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الأنشروبولوجيا 
حقل علمي واحد وأربع مدارس 


هذه السلسلة 


في سياق الرسالة الفكرية التي يضطلع بها «المركز 
العربي للأبحاث ودراسة السياسات»». وفي إطار نشاطه 
العلمي والبحثشي. تُعنى «سلسلة ترجمان» بتعريف قادة 
الرأي والنخب التربوية والسياسية والاقتصادية العربية 
إلى الإنتاج الفكري الجديد والمهم خارج العالم العربي» 
من طريق الترجمة الأمينة الموثوقة المأذونة؛ للأعمال 
والمؤلفات الأجنبية الجديدة أو ذات القيمة المتجددة 
في مجالات الدراسات الإنسانية والاجتماعية عامة» وفي 
العلوم الاققتصادية والاجتماعية والإدارية والسياسية والثقافية 
بصورة خاصة. 

وتستأنس «سلسلة ترجمان» وتسترشد بآراء نخبة من 
المفكرين والأكاديميين من مختلف البلدان العربية» لاقتراح 
الأعمال الجديرة بالترجمة» ومناقشة الإشكالات التي 
يواجهها الدارسون والباحثون والطلبة الجامعيون العرب 
كالافتقار إلى النتاج العلمي والثقافي للمؤلفين والمفكرين 
الأجانب» وشيوع الترجمات المشوّهة أو المتدنية المستوى. 
وتسعى هذه السلسلة. من خلال الترجمة عن مختلف 
اللغات الأجنبية» إلى المساهمة في تعزيز برامج «المركز 
العربي للأبحاث ودراسة السياسات» الرامية إلى إذكاء روح 
البحث والاستقصاء والنقدء وتطوير الأدوات والمفاهيم 
وآليات التراكم المعرفيء والتأثير في الحيز العام لتواصل 
أداء رسالتها في خدمة النهوض الفكريء والتعليم الجامعي 
والأكاديميء والثقافة العربية بصورة عامة. 
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بريطانيا والكومنولث 

(فريدريك بارث) 
الفصل الأول: بروز الأنثروبولوجيا فى بريطانيا 1898-1830 100 
الفصل الثانى: من مضايق توريس إلى الأرغونوتس 1922-1898 55 
الفصل الثالث: مالينوفسكى ورادكليف براون 1945-1920 50 
الفصل الرابع: العصر الذهبيَّ 1970-1945 ب اس لحي 0 


الفصل الخامس: الإرث المستمر للتقليد البريطانى 2000-1970 1ظشظظ2 


القسم الثاني 
البلدان الناطقة بالألمانية 
إعادة تقويم التاريخ السوسيوثقافي 
للأنئروبولوجيا في ألمانيا 
(أندريه غينغريتش ) 
الفصل الأول: مدخل وصورة عامة للمشهد 
من كتب الرحالة المبكرين إلى الأنوار الآلمانية 00 
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الفصل الثانى: من الولادة القومية للفولكلور 
إلى التأسيس الأكاديمى للانتشارية: 
الذهاب بعيدًا عن التيار الدولي العام ما ف 11 


الفصل الثالث: من الفترة الإمبريالية المتأخرة 
إلى نهاية الفترة الجمهورية الفاصلة: 
توجهات مبدعة فى دراسات التابع 


ومدارس أنثروبولوجية كبيرة وصغيرة و 0 
الفصل الرابع: الأنثروبولوجيا الآلمانية في خلال الفترة النازية: 
سيناريوات معقدة حول التعاون واللاضطهاد والتنافس 120011109 


الفصل الخامس: الأنثروبولوجيا فى أربعة بلدان ناطقة بالألمانية: عناصر أساسية 
لتطورات ما بعد الحرب العالمية الثانية حتى عام 1989 اماد اش !20:9 


القسم الثالث 


البلدان الناطقة بالفرنسية 
(روبرت باركن) 
الفصل الأول: أصول ما قبل الدوركهايمية اا ا 2 
الفصل الثاني: دوركهايم وعصره 77131171010000 2 
الفصل الثالث: موس والدوركهايميون الآخرون 
وتطورات ما بين الحربين 27 
الفصل الرابع: البنيوية والماركسية ا 11 
الفصل الخامس: الممارسة والهرمية التراتبية وما بعد الحدائة 00000 
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القسم الرابع 
مدرسة الولايات المتحدة 
(سيدل سيلفرمان) 
الفصل الأول: أنصار بواز وإحداث الأنثروبولوجيا الثقافية 5200 
الفصل الثاني: توسع ما بعد الحرب والمادية والذهنية ز دز ز 1 1 21111111 
الفصل الثالث: جلب الأنثروبولوجيا إلى العالم الجديد بع اع وو 


اله الرايع: تمردات وإعادة اختراعات اده امود 1 فاو 
بع: تمردات وإعادة اختر 


الفصل الخامس: الأنثروبولوجيا الأميركية عند نهاية القرن 0 


مدخل 


العشوون نع الكونة لهذ ةلمجل أ علنت من لي بجباغر انق كان 
عنوانها: «أربعة تقاليد/ تراثات في الأنثروبولوجيا» نظمت لتشكل افتتاح انطلاقة 
معهد ماكس بلانك للأنثروبولوجيا الاجتماعية في هاله (زاله) في ألمانيا في 
حزيران/ يونيو 42002 وكان معهدنا قد بدأ عمله في مبان موقتة لمدة ثلاث 
سنوات من قبل» لكن لم يرغب أحد في القيام بأي طقوس تدشينية قبل انتقالنا 
إلى مبانينا الدائمة. وعن طريق ربط افتتاح أول اجتماع عام لجمعية ماكس بلانك 
تأكدنا من أن عددًا معتيرًا من زملاثنا الباحئين سيكونون قادرين على الانضمام 
إلى جميع الوزراء ومديري الجامعات وكبار الشخصيات الذين قاموا بدور مهم 
في تمويل المعهد. لكننا كنا أيضًا مصممين على أن نبدأ طفسًا جماعيًا من طقوس 
العبور إليه يكون أنثروبولوجيّاء وهنا طرأت فكرة سلسلة من المحاضرات. 


مشروعات بحوثنا الراهنة هي ذات اهتمام كبير بدراسة التحولات 
الاجتماعية المعاصرة وهي قائمة على منهجيات البحث الميداني» لكن تأسيس 
مركز بحثي جديد كبير بقيم دولية علنية يظهر لنا أنه يشكل فرصة ممتازة في أن 
نأخذ نظرة حديثة في تاريخ الأنثروبولوجيا. وبهذه الطريقة سنمارس تمريئًا في 
الطقوس وشعرنا بحرية أن نجرب بل وحتى أن ندخل في دور تأملي. ولهذا فإننا 
دعونا آدم كوبر المعروف جدًا كمؤرخ لهذا الحقل حتى يقوم بتقديم محاضرة 
افتتاحية (ع3كاره/]وء1) في الحفل الافتتاحى الكبير حول هذا الموضوع المعاصر. 
ولقد اختار أن يناقش تخحلافات تتعلق بادعاءات السكان الأصليين فى المطالبة 
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بأراضيهم تحت عنوان «عودة السكان الأصليين)”". أما بالنسبة إلى سلسلة 
المحاضرات التى سبقت الاحتفالات التدشينية» فلقد قررنا مقاربة أربعة 
أنثروبولوجيين مشهورين وهم وإن ساهموا في كتابة تاريخ هذا الحقل إلا أنهم 
لم يكونوا مختصين بشكل أولي في هذا الحقل. وفي كل محاضرة تم تشجيع 
الباحث على تبنّى مقارنة زمنية فى عرضه لكل تقليد» وفى الوقت نفسه أعطى 
كل الحق في الطريقة التي سيعالج بها الموضوع. والمدهش أن كل شيء مضى 
حسبما كان مخططا له. وعلى مدى عشرة أيام تجمع حضور وفيهم أعداد غفيرة 
أجنبية لتستمتع ببرنامج رائع. 

كانت كل محاضرة عبارة عن خليط قائم على بحث متداخل متنوع ومهزوز 
بشكل متنوع إلى درجة تداخل الذكريات الشخصية العظيمة والاستطرادات 
الممتعة والنقد الصارم جدًا علميًا وخلقيًا وسياسيًا. ولقد قررنا لهذا النشرء أن 
تجمع محاضرات هؤلاء المؤلفين بعضها مع بعض على الرغم من أن إلقاءها 
فى هال كان متباعدًا. فلقد كانت كل محاضرة تتلوها حلقة أسئلة مختصرة وكل 
دورة كانت مكونة من أربع محاضرات تليها فترات نقاشية مطولة. وبهذه الطريقة 
حددنا وبشكل مستمر الارتباطات المتعددة بين أربعة تقاليد وذكّرنا أنفسنا 
بالاختيار غير الدقيق لأربعة تقاليد فقط مع تحيز «غربي» واضح وقوي. فالآن 
توجد مدارس متنوعة في الأنثروبولوجيا في كل قارة. وإذا ما أخذنا في الاعتبار 
وجهات نظري الخاصة في معالجة أوراسيا كوحدة كان من المؤسف بشكل 
خاص أن صيغتنا لم تترك لنا مجالًا للأخذ في الاعتبار التقليد الأنثروبولوجي 
الأهم أننا نتساءل وبشكل مستمر عن فكرة تمثل تاريخ الحقل بهذه الطريقة» 
ومقتضيات محدودية المكان المتاح منعتنا من نضمّن هذا المجلد أي سجل لهذه 
النقاشات الحميمة الدقيقة» ولكن ينبغي أن يكون القارئ على دراية وعلم بأنها 
وقعت. وأحيانًا التقط المحاضرون بعض هذه النقاط المفتاحية في مراجعتهم 
الأخيرة لمحاضراتهم. 


درك وللاطلاع على النسخة المنشورة» انظر مجلة: 00 ,نروهاومه:411 
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يظهر لي أنه من غير الممكن إنكار أن المسارات المتنوعة للأنثروبولوجيا 
(التي» بطبيعة الحال تأخذها كمفهوم مظله. تشمل حقولا من مثل الإثنولوجيا 
والإثنوغرافيا وكذلك الفولكلور ودراسات المتاحف ...إلخ) قد تشكلت بالفعل 
بشكل عميق عن طريق الأحوال القومية وعن طريق السياقات الفكرية المختلفة 
وكذلك تأثرت بالبيئات الاجتماعية والسياسية المختلفة. وكل هذا كان أكثر 
وضوحًا في شرق ووسط أوروبا حيث يقع معهدنا؛ إذ طور العلماء الألمان 
جداول أعمال بحثية رائدة ووضعوا عددًا من المصطلحات المفتاحية في القرن 
الثامن عشرء أي قبل وجود/ قيام دولة ألمانيا بفترة طويلة. وهنا كما في كل مكان 
آخر في أوروبا كان الحقل الأنثروبولوجي ملونًا بقوة بلون قومي» حتى حيثما كان 
هذا الإرث قد غدل مؤخرًا بفرض النظريات السوفياتية الماركسية عليه»ء حيث 
بقيت الاستمراريات محسوسة. وهذه المحاضرات مكرسة بشكل أولي لأربعة 
تنوعات مقارنة في حقل دراسات الإثنوغرافيا عوضًا عن الفولكلور أو دراسة 
المرء لأمته لكننا نحتاج إلى أن نعترف بأن هذه الأطر القومية كانت قد أثرت في 
كل من هذه الأنواع من الأنثروبولوجيا منذ بداياتها الأولى تقريبًا. 


مع ذلك يظهر أنه من الواضح ذاتيًا أن على الأقل» في أفضل الحالات» 
هناك بعض الفروقات وهي آخذة في الضيق في العقود الأخيرة. فمجرد تأسيس 
معهد ماكس بلانك للأنثروبولوجيا الاجتماعية والذي يعني اسمه حرفيًا في 
الألمانية معهد ماكس بلانك للبحوث الإثنولوجية» واستدعائى من بريطانيا 
العظمى باعتباري واحدًا من المديرين المؤسسين.ء ليسا إشارة صغيرة إلى دلالة 
على هذه التوجهات والميول نحو التداخل والتطابق. فمعهدنا يحترم الفروق 
في التقاليد العلمية التي تخدم أيضًا في الحقول العلمية الأخرى. وليست لنا 
رغبة في ترويج هيمنة أنكلوساكسونية أو توافق وتطابق تام في الأسلوب عوضًا 
عن ذلك نرغب في تشجيع تواصل أفضل بين الحدود القومية والأيديولوجية. 
باختصار سنرغب أن نوسّع من انتشار النزعة الكوزموبوليتانية في حقل في مجمله 
كان أقل كوزموبوليتانية حتى الآن. ولقد ذكر خاوا دي بينا كابرال في تقرير حول 
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فاعلية هاله'2» بعض الأضواء على الخلفيات المختلفة للمساهمين وانتهى متفائلاً 
بما يلي: 


«لحظة النقاش.. أظهرت أن الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية تشترك اليوم 
في مخزون معرفي عام مشترك ومجموعة من المفاهيم العملية المتوافرة بشكل 
متبادل وصياغات منهجية. وتشكل إطارًا مشتركًا وعولميًا لجدل وخصوبة فكرية 
يدعيها أنثروبولوجيون فيما هو أبعد من حدود الأمم الإمبراطورية في القرن 
العشرين. وهذه عظمة قد لا يُرى أنها تشكل تقليدًا خاصًا يخرج واضحًا من 
اللحظة الإمبريالية ويقدم لنا اليوم أداة عولمية كبيرة ويقدم أيضًا أداة غير قومية 
للجهد العلمى». 

يبقى لي» بوصفي المضيف المسؤول ومنسق المشروع, أن أشكر المحاضرين 
الأربعة لتحملهم محدوديات صيغة المهرجان ولتعاونهم طوال مرحلة التخطيط 
ولآدائهم البطولي خلال طقوسناء والتزامهم بمواعيدهم في تقديم نصوصهم 


كريس هان 
معهد ماكس بلانك للأنثروبولوجيا الاجتماعية 
هاله (زَالِه) [ألمانيا] 


آذار/ مارس 2003 


(2) نشر فى جريدة: 
.(2002 رعحامء0)) 01.33“ ,كاكزومامم هاضق أمتعهك زه «مألواء0كدا وعم مسياط عا كزه «عاء أو 87 
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الة 
بريطاد 
نيا والكوما: 
منولتكت 


فريد 
يدريك 
بارث 


الفصل الأول 


بروز الأنثروبولوجيا في بريطانيا 
1898-0 


برز الحقل العلمي الذي أصبح يسمى الأنثروبولوجيا البريطانية على أطراف 
العالم العلمي الذي اعتبر موضوعات أخرى على أنها أكثر أهمية وإثارة من دراسة 
التنوع الاجتماعي والثقافي البثيري» والذي واجه مؤسسة أكاديمية يظهر أنها 
كانت مترددة جذًا لاستقبالة(كحقل علمى مقبول داخل إطار سياق التخصصات 
الأكاديمية التي تستحق الاهتملو العناية داخل المؤسسات البحثية العلمية. وفي 
ظل مثل هذه الأحوال فإن تقاذيم/ؤاصف يللتقليد البريطاني في الأنثروبولوجيا لا 
يمكن أن يُقصر على حكاية داخلية لباحثيق يتصارعون بعضهم مع بعض حول 
أفكار» وإبداعات وأصوليات مثقفين (4)0618000«165 إذ)يجب أيضًا أن نأخذ في 
الاعتبار الرغبات والتميزات التي كانت سائدة في اللمجتامع الكبير» والتي كان على 
هؤلاء العلماء أن يتكيفوا معها والمنظمات والموارد الخاصة في الحياة الأكاديمية 
التي كانت متوافرة لهم بوصفها الوسائل التي يحققون بها أهدافهم. 

بطبيعة الحال» عانت معظم الأكاديميات البريطانية تحت ظل عوائق مشابهة. 
والعدد الصغير من الجامعات التي كانت تقدم خدمات لأبناء الطبقة العلياء والتي 
كانت مصممة لتزويدهم بسنوات قليلة من الثقافة والتعلم قبل إرسالهم إلى العالم 
العملي. لدرجة أن ذلك المنهاج التربوي في الإنسانيات كان ينظر في موضوعات 
أبعد من أن تكون موضوعات بريطانية» وكان تركيزهم بشكل كبير ينحصر في 
التقليد اليوناني - الروماني» كجزء من جهد واع لجعل ذلك التقليد يشكل أساس 
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الفكر والحضارة البريطانية. ودرست تخصصات بحثية أو علمية أخرى فحسب 
بشكل جانبى من أساتذة هذه الموضوعات أو باعتبارها هوايات لأشخاص من 
ذوي الدخل المستقل. 

وبشكل له مناص منهء كان دور بريطانيا في الاستكشاف وفي التجارة 
العالمية وفي التوسع الاستعماري خلال القرن التاسع عشر قد قاد إلى نمو 
بحثي علمي وزيادة في الفضول الجماهيري ورغبة في الاطلاع على معرفة أكثر 
عولمة. وكانت الجغرافيا وعالم الحيوان والنبات في هذه الأثناء قد تطورت إلى 
تقاليد قادرة على تعميم البحث الأكاديمي لمحبي الطبيعة» وأنتجوا إنجازات 
علمية مذهلة من مثل نظرية النشوء والتطور. ولم تحدث تطورات مشابهة في 
الإنسانيات. فالبحث العلمى بخصوص المجتمعات واللسانيات وثقافات 
الشعوب في الإمبراطورية النامية وفي ما هو أبعد من حدودها كان قد أنجز بشكل 
متقطع وفي خصوصيات نوعية الاستشراق وما نجم عنه من دراسات متميزة من 
مثل دراسة إدوارد لين: «وصف عادات المصريين المحدثين وتقاليدهم)”" وما 
أبدعه المترجم مونتستوارت إلفينستون فى كتابه: زه مهسا ءا إن اامامعء4 مل 
ابام (وصف لمملكة كابول)”2» وقد أخفقت هذه الكتابات فى توليد منظور 
(رؤية) يمكن تعميمه (تعميمها) بحيث يمكن أن يصبح (تصبح) أنثروبولوجيا. 
بينما كان هناك سوق جماهيرية واسعة لأدب الرحلات الجادة وكتّاب الرحلاات 
تطلعوا إلى التاريخ والجغرافيا لمساعدتهم في منظورهم (رؤيتهم) الأوسع وفي 
دراسة حيوات «المتوحشين» لكن تطلعهم لم يلق اهتمامًا جاذًا. 


عوضًا عن ذلك برز الحقل الذي أصبح يعرف بالأنثروبولوجيا من رحم 
اهتمامات نشطاء متحمسين ارتبطوا بحلقة متميزة في محبي الخير والعطاء من 
جماعة الكويكر م1816©) المسيحية. والنقاش التالي لظهور الأنثروبولوجيا 


(1) امبروظا جر مرعنتس!] كو ناصنووظ سرع مار عتطذكزه كدملكيت) ارت كنع دترها! عطا[ه اسنتوعء 4 درك رعممآ .لا .5آ 
د بووصامت) إمطا وا اتككلا رع سمط و جود نلتل عمهارا وعنهل! جمثر برايو ,835 [ هجره ,1834 ,1833 كسوء8ة ءا عاق 
.(1836 بتطعتصا .0) :هملممآ) 1828 مجه ,1827 ,1826 ,18235 مروعا عر 


(2) نازو تهتنا لرمك:0 بتطاعةجهعا) ابنطنتمت©) زه بوبممو ضع[ 1 زه امنامءء4, دل رعمماعسمتطما8 اتقسكتصسمل38 
.(1972 0م 1839 ,ؤوعرط 
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البريطانية يعتمد بشكل كبير على مقالة تفصيلية وتشكل منظور الانطلاق ألّفها 
جورج دبليو ستوكينغ الابن”» حول أصول المعهد الملكي للأنثروبولوجيا". 

قادت الشخصيات السياسية من بين غير التقليديين ونشطاء الكويكر الحملة 
ضد تجارة الرقيق الأفريقي وحملة مشروع محاربة مؤسسة الرق في المستعمرات 
البريطانية. وعندما تم إنجاز إلغاء الرق في عام 1833 حملت نفس المجموعة 
قضية السكان الأصليين في جنوب أفريقيا عن طريق العمل على تأسيس برلمان 
اللجان المختارة حول غانا السكان الأصليين (وءمنعتدطة) وبالتالى تشكيل 
جد احمابة السكان الأصلين كفك قعار كلا فم وا/عدة: وكانت أهداف 
هذه الجمعية قد برزت بسبب زيادة التفاوت الذي شهده مؤسسوها بين سلوك 
البريطانيين داخل وطنهم وسلوكهم في الخارجء أي بين الإخلاص للحركات 
المدنية والأخلاق وللتحسين الفكري في إنكلترا وبين «الأضرار التي ألحقناها 
والظلم والقهر الذي مارسناه والبشاعات التي قمنا بها والذنوب التي اقترفناها 
والتخريب الذي تسببنا فيه في المستعمرات»)0. 

ولقد قدمت جمعية حماية السكان الأصليين فى المنتدى الأولء المناقشات 
وتقارت التقريز اللاي كذ العلومات أصلبة يحمرس شتشصية وعادات ورغياتة 
القبائل غير المتحضرة»”2 وهكذا تبلورت وججمعت ونُسقت بشكل منظم أول 
نقطة لنمو المنظور الأنثروبولوجي. وعلى الرغم من أن الأعضاء كان يشتركون 
في العواطف الإنسانية» وظهرت توترات بين من كانوا ملتزمين بشكل قوي 
بقضايا السكان الأصليين بحيث كانوا يعملون كدعاة كما يظهر من المسار الدال 
على جهودهم من أجل تحسين حياة السكان الأصليين» وبين أولئك الذين كانوا 
يعطون أولوية أعظم لمهمة دراسة السكان الأصليين لذاتها. ولقد قاد هذا مباشرة 


(3) لمعتعماهمعطاهة أهبزهظه غطا 5ه دمنع0 ع1 :7عمرول؟ م مز وأأقط/لا» ,(هل) عمناءه)5 .للا ععرمء 
.369-00 .صم ,(1837-1871) 6 .آهل ,رمال «رعا نا نأكدآ 


(4) للاطلاع على وصف غني وتفصيلي للفترة كلهاء انظر: 

(1987 رووع؟81 عع11 بعارملا بجع ل1) برو ماومم طاتدق ردتجماء! ,(كل) عمتاءما5 .لا عوعرمء 0 
(5( (1837 ,اله8 ./لا :صملممآ) بوءاء50 07/1116 10715لوالتعو2/ ,لإأاعاء50 ومتأععامرط وعمتع عوطم 
(6) المصدر نفسه. ص 4. 
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إلى التأسيس المنفصل في عام 1844 للجمعية الإثنولوجية في لندن والتي كان 
لها برنامج بحثي كامل ينشد: «البحث عن الصفات المميزة في الشخصية والشكل 
الطبيعي والأخلاق وتنوعات النوع الإنساني لسكان الأرضء والتيقن من أسباب 
مثل هذه الصفات». 


وعلى الرغم من أن العضوية في هذه الجمعية كانت عضوية ذكورية (وكانت 
قد تدهورت حتى أصبحت تضم فقط ثمانية وثلاثين عضوًا مسددًا لرسوم العضوية 
بحلول عام 1858). إلا أن الجمعية أصبحت ساحة مشاكلات وخصومات وكان 
يقود أعضاء الجمعية من الجوهريين أو الأساسية توماس هودكين (1798- 
6) وجيمس كاولز بريتشارد (1848-1786) والاثنان من الكويكر وكانا 
يريان أن أولوية موقفهما الخلقي والفلسفي تقوم على وحدة الدم الإنساني الذي 
يجري في كل النوع الإنساني» وكانا يفضلان كتفسير للتنوع البشري تأثيرات 
الفروق البيئية. وركز آخرونء» داخل الجمعية وخارجها معًا أكثر على الفروق 
التشريحية بين المجموعات العرقية» وكانوا قد تأثروا ببعض الأفكار المعاصرة 
التي كانت رائجة في الفكر الفرنسي والفكر الألماني وجادلوا لمصلحة «التنوع») 
أي إلى تنوع الأصول في شخصية النوع البشريء واعتبروا الفروق العرقية السبب 
في التنوع الثقافي والخلقي البشري. 

كان صاحب هذا الموقف هو جيمس هنت (1869-1833) وهو طبيب 
إصلاح مشكلات النطق والكلام» كان أمين سر الجمعية عام 1860. استمر هنت 
في تبني النظرة العنصرية بطاقة وحماسة وضغينة. وفي عام 1863 انفصل بفريقه عن 
الجمعية ليؤسس الجمعية الأنثروبولوجية الكندية. ونظرًا لأنهم فضّلوا وأوضحوا 
موقفًا حول التنوع قبل أن ينشر داروين كتابه أصل الأنواع («هنءهم5 6ه «نعا0) فإن 
علماء الأنثروبولوجيا هؤلاء وجدوا أنفسهم باختصار في موقف مقابل لكل من 
علماء الأنثروبولوجيين ذوي النزعة الإنسانية والداروينيين الجدد الذين كانوا يرون 
أصل واحد للأنواع البشرية. وفي غضون سنتين أعلن هنت أن أكثر من خمسمئة 
عضو انضموا إلى الجمعية الأنثروبولوجية الجديدة» وبدأ في مسار مهني سعى فيه 
إلى قلع مسافلاته وحناب تكن المشصيات الحائة الجذارة والمشتهور: عر أمقال 
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ريتشارد بيرتون الباحث المستكشف في أفريقيا وجزيرة العرب والمشهور بترجمة 
نصوص شرقية جنسية فاضحة» وشكل حلقة عشاء مع مناصريه تحت اسم «نادي 
آكلي لحوم البشر». ومن خلال هذا السلوك الغريب» تمكن هنت من إقامة تحالف 
يكاد يكون مستحيلا بين الإثنولوجيين ذوي النزعة الإنسانية والداروينيين» ولكن 
كان من الصعب أن يستمر هذا التحالف سواء كان معه أو غيره حتى عام 21871 
عندما كان التحالف منتصرًا تحت قيادة توماس هكسلي (هاء«د1؟ 35م100) عندها 
فحسب وبسبب مهارات هكسلي أمكن تبني مصطلح أنثروبولوجيا ودمجه في اسم 
الجمعية المتحدة والتي تسمى الآن المعهد الملكي للأنثروبولوجيا. 

أهمية هذا التاريخ الصغير المحدد لا ينبغي أن يقلّل من شأنهاء فإنه عن 
طريق الأيديولوجيا الإنسانية لدى المؤسسين لحركة مناوأة الرق وجمعية حماية 
السكان الأصليين وفرضية وحدة النوع البشري وهي التي قدمت الأسس لظهور 
الأنثروبولوجيا والتفسيرات العرقية أو العنصرية للفروق الثقافية التي كان قد تم 
التنازل عنهاء وعلى الرغم من أن هذا التطور لم يكن كافيًا لضمان رفض كلي 
وحاسم للأفكار العنصرية» فإن مبالغات جيمس هنت بقيت تُذكر لوقت طويل في 
المعهد الملكي للأنثروبولوجيا. 


كانت المستا همات البجنة لهذا اهيل لكر الأننولرئضي عبرههمة لك 
قدمت أيديولوجيتهم ومنظورهم أرضية طويلة الأمد للأنثروبولوجيا البريطانية عن 
طريق نشاط إدوارد بيرنت تايلور (1917-1832) ابن رجل أعمال من الكويكر 
وكان من طبقة مؤسسي الجمعية الإثنولوجية اللندنية وأيديولوجيتهم نفسيهما. 
ولأنه كانت لديه أعراض السل عندما كان شابًاء مُنح تايلور راتب تقاعد متواضع 
من والده ولهذا كان حرا أن يسافر ويدرس وأن ينضم إلى صحبة مجموعة من 
الهواة والباحكين المستتيرين. ولشحسين خالته الصحية سافر لفتزة إلى المكسيك 
وأعجب بثراء المكسيك الثقافي وحضارتها المحلية. وعند عودته إلى إنكلترا 
ترا ونكا عكةافن الحوا زاك الى كانث تداوراق العناة الفكرية الاتكدرية فى 
وققة نكر :وهف اميه المكسيكية. وفي عام 1862 ذا دون اف الت 
الجمعية الإثنولوجية التي جذبت إليها علماء آثار وإثنوغرافيين أيضًا. وصدمته 
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الأشباه والنظائر الموجودة بين آلات «المتوحشين» وصناعات العصر الحجري 
التي كانت تكتشف تحت الركام في أوروبا متأثرين بالجو المحيط للفكر التطوري 
الاجتماعي السابق لداروين» وكان على أعضاء الجمعية التفكير في التشابه بين 
«المتوحشين» المعاصرين والأعراق البشرية من البدائيين المفقودة. ومن هذا 
التأمل ظهرت رؤية الأهمية المحتملة للبحوث المنظمة حول «المتوحشين» التي 
أعطت الأنثروبولوجيا باعتباره حققلًا علميًا موضوعه المحدد. 


عن طريق حفنة من الباحثين المشابهين» استمر تايلور في محاولته لفهم 
قضايا الحقل العلمى الجديد ومفاهيمه وأعطاها صياغة متجانسة فى كتابه المؤثر 
الثقافة البدائية”» وكان من المهم جدًا افتراضه الصريح ب «وحدة النفس البشرية». 

هي الفرضية التي شكلت تحولا عظيمًا في تعدد المعاني لدى الإثنوغرافيين 
وفي الالتزام الشامل والإنساني بالمساواة والقيم الخلقية لكل النوع البشري. 
وأدخلت فى الأنثروبولوجيا نزعة النسبية (01596هاء») للحد من سطوة النرعة 
المركزية الفيكتورية. 

تطورت على يد تايلور فرضية الوحدة النفسية التي كانت المفتاح لإعادة 
بناء التأملاات التي ريبما قادت البشر البدائيين و«المتوحشين») المعاصرين .الى 
أن يطوروا المعتقدات والرؤى التي يتبئونها. وبحسب صياغة أندرو لانغ» تمكن 
تايلور الأبق وتلاميله م الفول إناتفالند الفتسوية الأخرى وغاداتها تمكن أن ترف 
على أنها نتاج الأسباب نفسها التي جعلتنا على ما نحن عليه» وبمعرفة غير كاملة 
وتحت ضغط الحاجات كانت مهمة الباحث أن يكتشفهاء وكان تايلور يرى قدرة 
هذا التفكير البشري العام كمحرك بإمكانه أن يولّد التغير التدريجي والتقدم العام 
الذي لاحظه في التاريخ الإنساني. وأخيراء فإن فرضية الوحدة النفسية ربما كانت 
قد ثبتت في الفكر الأنثروبولوجي توقع إمكانية التواصل الفكري والتفاعل بين 
الباحثين الأنثروبولوجيين و«المتوحشين»». الأمر الذي لاحقا أصبح متحققا عمليا 
فى الدراسات الميدانية بالمشاركة. 


(7) برطممعماتطط ببرومامطاررابط زه اع تممماءنك2 علطا موادا كمع جمععع]] عريطايت عسترزوورزجع بعواكة .8 8 
٠‏ .2 .(1871 الإقصسط/ا صطمل :مملممآ) .كآأه؟ 2 ,ماعن جره أرق ,رمتو ةاء 1 
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على هذا الأساس الفلسفىء انتقل تايلور إلى تحديد هدف الأنثروبولوجى: 
الثقافة. «لقد اعتبرت الثقافة أو الحضارة في أوسع معنى إثنوغرافي على أنها 
المركب الكلى الذي يشمل المعرفة والاعتقاد والفن والأخلاق والقانون والعادات 
وأي قدرات عرف أو هوايات يكتسبها الإنسان بوصفه عضوًا في المجتمع»”" 
وقدم هذا التعريف الأسس لعمل الجيل الأول من الأنثروبولوجيين البريطانيين. 

سعى تايلور ليمهد عددًا من الاهتماماات المنهجية الواضحة. فالخطوة الأولى 
في دراسة الحضارة» حسبما قال» تتطلب تقسيم الثقافة بحسب عناصر تفصيلاتية 
وبعدها تصنيف هذه الأقسام أو الآراء في مجموعاتها الصحيحة الملائمة» وكان 
هذا إجراء تحليليًا من أجل العمل المقارّن. لكن ما هي أنواع العناصر التي ينبغي 
للباحث أن يقسم الموضوع إليها؟ فلقد تصور تايلور أن «المجموعات الصحيحة 
الملائمة» يجب أن تعمل مع الوظائف المستعملة والضمنية. ويظهر أن منهجيته 
عملية دائرية على ما يظهر حيث الثقافة التي عرفت على أنها مركب من مؤسسات 
وتقاليد تم تفكيكها مرة أخرى إلى عناصر من مثل تلك العناصر التي شكلت 
التعريف. 


عن طرق اتأسيدن هلاه المجموعات فستب» ان #اللون دري أن على 
الباحث أن يكون قادرًا على مقارنة المتشابهات ببعضهاء حتى يصبح بإمكانه أن 
يحدذد التنوعات في الأشكال الثقافية. ولجعل هذا الرأي له معنى» يحتاج المرء 
وبشكل واضح إلى أن يفهم فرضية غير مذكورة هي أن الثقافة التي يحللها المرء 
فى كل حالة خاصة إنما هى عبارة عن مظهر موجود فى مكان محدد؛ وهى تمثل ما 
قد اكتسبه الإنسان باعتباره عضوًا في مجتمع محلي ما. ولقد سهل انتشار مفردتي 
ثقافة ومجتمع في تعريف تايلور لرؤيته التوليفية والتطورية للتأريخ الإنساني لكن 
باعتبارها نوعاء ما جعلت طموح تايلور الإثنوغرافي غامضًاء وهو القائم على 
«الملتحمات (المشتركات وعوامل الارتياط (5عهةعلمنا ءه 5عءمعتوط20)») و(ما 
تبقى من أشياء» (0215ذ/مده) فى ثقافات محلية خاصة. وهكذا كانت خطوة تايلور 
المقبلة هي دعوة المحلل أن يبحث عن الملتحمات في مواد كانت قد صنفت 


بشكل ملائم - وهو اكتشاف إجرائي لوجود ارتباطات إمبريقية بين صفات ثقافية 
متميزة ومتلازمة بمعنى أنها تشكّل بصورة منتظمةٍ متلازمة في حدوثها المحلي 
بين الناس في وقت واحد. لكن مفهوم تايلور للثقافة يفتقد. وبشكل واضح. قضية 
الطبيعة الممكنة للارتباط والتوحيد بين العناصر المختلفة للثقافة» كما هو الحال 
بخصوص السؤال عن الوحدات الثقافية والاجتماعية والحدود. وبسبب غياب 
مثل هذا المنظورء فإن تايلور ومعاصريه شعروا بأنهم غير مقيدين بأي فكرة وينبغي 
عليهم أن يقارنوا الصفات الثقافية من دون الرجوع إلى سياقاتها. 

اكتشاف الملتحمات أو الارتباطات كان خطوة من خطوات التحليل استخدم 
لها تايلور بيانات معلومة» أشهرها في شكل جداول مقارنة تظهر حضور أو غياب 
موسْسنانك وتقالين مختافة عدن 350شعنًا فختلفا:بورائ تابلون أن الارقباطات 
الإمبريقية دليل إما على وجود قانون عام للعقل الإنساني وارتباطاته أو أنها 
ارتباطات تاريخية خاصة. وهذان الإطاران التفسيريان البديلان كانا قد بقيا فى 
شكل «اختراع مستقل» و«انتشار» في الدراسات التوزيعية للأنثروبولوجيا الثقافية 
لما يقرب من مئة عام. 

أخيرًا سعى تايلور إلى أن يحقق نظامًا فى تحليل الثقافة عن طريق مفهومه 
للصفات الثقافية «الباقية» التي كانت من قبل مفيدة ومعقولة لكنها بقيت إلى ما هو 
أبعد من وقتها عن طريق العادة الإنسانية أو كمونها. لهذا فإن العديد من التقاليد 
والخرافات التى نجدها عند الفلاحين الأوروبيين يمكن فهمها على أنها دليل على 
ثقافة من الماضيء كما هو الحال في ثقافة المجموعات التي بقيت على الحياة 
من الأعراق التي يُفترض أنها أقل تطورًا والتي يمكن أن تقدم دليلا على الثقافات 
قبل التاريخية للشعوب البدائية» وهو دليل منه يمكن أن يتم اكتشاف المراحل 
التطويرية الثقافية. 

كان هدف تايلور هو البحث فى مصادر المعتقدات الدينية وتطورهاء وبفقده 
لعقيدته الكوكيرية» رغب في توضيح أن الاعتقاد الديني لم يكن وحيًا إلهيًا وإنما 
كان نتاج جهد الناس الخاص لفهم وشرح العالم. ولأجل هذا الهدف فإن المواد 
المقارنة في مراحل التطور الثقافي كانت ذات قيمة خاصة. وهو ما جعل تايلور 
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يكتب في لحظة متعجرفة: «على علماء اللاهوت». جميعاء أن يكشفوا عن رسالة 
الإنسان البدائي». وطور مفهوم النزعة الأرواحية (مونهنهة) ليصف الشكل المبكر 
والأكثر أساسية للدين» شارحًا أنها إنما هي مفهوم ظهر من الفكرة «الأولية لكن 
المعقولة» البدائية بأن أجسادًا أخرى كانت مملوءة بحياة تشبه حياتنا الخاصة» والتى 
يمكن تعميمها على حيوانات ونباتات أدنى بل وحتى على الأشياء المادية. فهناك 
عنصران آخران من عناصر تأمل الإنسان البدائي هي الأحلام والغياب المفاجئ 
للحياة عند الوفاةء والأفكار الأولية للأشباح/ الأرواح. وهناك مدى واسع من 
الأدلة الإثنوغرافية” كانت قد فسرت على هذا الأساس وبحسب ترتيب منطقى 
يقود إلى التلميحات الأولى للنزعة الأرواحية إلى تطور كامل للأديان التوحيدية 
المتطورة كان قد تم بناؤه. 

وكان هناك باحثون آخرون» يعملون بمناهج تقديرية مشابهة» قد حاولوا 
استخدام طرق أخرى. فلقد ركز جون ماكلانان (1881-1827) وهو محام 
اسكتلندي على تطؤر الزواج وكان قد طور أيضًا نظرية كيف برزت الطقوس من 
بقايا تقاليد ما. وهكذاء على سبيل المثال» فإن تفعيل الاحتفال بخطف العروس 
كجزء من طقوس الزواج - وكما كان قد شوهد في أجزاء مختلفة من العالم - 
إنما تعكس ممارسة سابقة» في ظل أوضاع بدائية تم فيها الحصول بالفعل 
على زوجات عن طريق خطفهن. وفي كتابه الزواج البدائي”' مهد عن طريق 
إعداد مخطط للتطور من الشيوع أو التساهل الجنسي البدائي وعن طريق زواج 
المجموعة وتعدد الزوجات إلى الزواج الأحادي وسعى لبناء مسار مرحلي من 
التفكير المنطقي والوظيفي لمثل هذا التطور. وكان هناك آخرون مثل أندرو لانغ 
(1912-1844) وهو باحث كلاسيكي اشتغل بالكتابة للجمهور المتعلم» وكان 


(9) الإثنوغرافيا: هي الدراسة الوصفية لأسلوب الحياة ومجموعة التقاليد والعادات والقيم 
والأدوات والفنون والمأثورات الشعبية» لدى جماعة معينة» أو مجتمع معين» خلال فترة زمنية محددة. 
والإثنولوجيا تهتم بالدراسة التحليلية والمقارنة للمادة الإثنوغرافية بهدف الوصول إلى نصورات 
نظرية حول النظم الاجتماعية الإنسانية؛ من حيث أصولها وتنوعها. فالإثنولوجيا والإثنوغرافيا مرتبطتان 
وتكمل الواحدة الأخرى. (المحرّر) 
(0 1) د امه زه برسم عط إن «رتونس0) ©[ ماج بصتيتودا دا «عهه ةعاط عساتورل,2 بمقصمع]ءكلاة .5 .ل 
.(1865 عاعهاظ لطعتدطمتلط) عءنممرمعع') عوم ارول 
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يبحث في التفسيرات الفولكلورية والأسطورة بنفس المنهجية والغرض. وكان 
أشهرهم جميعًا من دون شك السير جيمس جورج فريزر (1941-1854) وهو 
باحث كلاسيكي حاصل على الزمالة في جامعة كامبريدج بكلية ترينيتي نمة5) 
0118© وأمضى حياته وهو يجمع ويصنف كتابه ذا الثلائة عشر مجلدًا الذي 
يدرس فيه السحر والدين» والمسمى الغصن الذهبي'7". 

وكانت أعمال هذه الفترة من الأنثروبولوجيا البريطانية تملك عددًا من 
الصفات المشتركة. وتقوم جميعها اعتمادًا على مصادر مكتوبة» ليست جميعها 
نتاج ملاحظات ميدانية مباشرة وتتوافق مع النموذج الذي أقامه الباحثون في 
الدراسات الكلاسيكية والتاريخية. وكانت أسئلة هذه الفترة قد فهمت على أنها 
أسئلة» وقد تطورت بشكل متدرج عن طريق إعادة تنظيم للتاريخ الإنساني من 
دون أو قبل حضور وثائق. وبقيت شروطها تافهة نظرًا لأنها نادرًا ما كان بالإمكان 
تكذيبها أو إثبات صحتهاء من خلال بيانات قائمة على حقائق تعتمد على الماضى 
وهكذا يصبح بالإمكان الاعتماد فحسب على القوة الكامنة للمنطقية المعقولة 
لدعمها. ولكن النظر في الماضي البعيد والأماكن العجائبية البعيدة التي قدمت 
هذه التفسيرات يجب أن تبقى مطلبًا قويًا لكثير من الناس. وبالفعل عظماء أو كبار 
الأنثروبولوجيين من الجيل التالي من مثل برونيسلاف مالينوفسكي وكلود ليفي 
ستروس قدموا الأدلة على كيف أن قراءاتهم ل الغصن الذهبي - وربما كان من 
أكثر الأعمال سذاجة لكنه غالبًا ما كان يعتبر نموذجًا للكتابة العظيمة الراقية - إذ 
كان يشكل الإلهام الرتيس بالنسبة إليهم عندما تعرفوا إليه لأول مرة حينما كانوا 
طلانا. 


وكانت مساهمات جيل تايلور من علماء الأنثروبولوجيا على الرغم من 
ذلك ذات أهمية واضحة لتطوير الأنثروبولوجيا كحقل علمي. أولا: بدأ هؤلاء 
الكتّاب في توثيق» ولأول مرة. التنوع الرائع للعادات والمؤسسات التي مارستها 
مجموعات من البشر في القرن التاسع عشر - وهو كم من الحقائق ذات إمكانات 


(11) رهق[ لتصتعدك8ة تدملممآ) .كاه 12 رممزوتاع ]1 وجه عتع عابط دز «رويا5 ف :ونام «عاه © 116 ,امه .0 .ل 
.(1936 0هة 1911 
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عظيمة وذات تبعات فلسفية وخلقية لا تزال» حسبما يظهر لي أنه لم يتم تفسيرها أو 
تحقيقها أو استغلالها بعد. ثانيًا: بدأوا تطوير مصطلحات وصفية لبعض أجزاء هذا 
التنوع مع سك مفردات فنية مثل الآرواحية والزواج الاغترابي (0825:9») والنسب 
الأمومى (وهنانئنهص) والطوطمية (مرونمءنه:) والتابو وهكذا - مقدمين مجموعة من 
المفاهيم استمر علماء الأنثروبولوجيا في استخدامها ونقدها وتوسيعها منذ ذلك 
الوقت. 


ولقد اطلع بشكل سع الأنثروبولوجيون البريطانيون التطوريون وتبادلوا 
الأقكار مع زملائهم 3 والأميركيين والفرنسيين. وكانت مناقشاتهم 
واختلافاتهم عملا رائعاء وربما بشكل دقيق لأن أفكارهم التفسيرية كانت مهلهلة 
هشة غالبًا ما قادتهم إلى تأسيس شروحات مختلفة تمامًا. وربما كان موقع تايلور 
القيادي قد اكتسبه بسبب معقوليته ولياقته الاستثنائية بقدر ما رفع مقامه عمقه 
العلمي. فكتابه الثقافة البدائية حكم على أنه كتاب ذو قيمة عالية مما قاده إلى أن 
يتم اختياره كزميل في الجمعية الملكية» ومع الوقت تقليده منصب الأستاذية في 
أكسفورد عام 1896 وإلى الحصول على لقب الفروسية عام 1921. لكن قبل 
ذلك الوقتء للأسف لكونه كان قد أصبح مسنًا مما أنقص كلا من حيوية وتأثير 
فاعليته. وعلى الرغم من شهرته العالية فإنه لم تكن له علاقات مهمة مع الطلاب أو 
مع زملائه من الشباب. وعلى طول تلك الفترة؛ بقيت الأنثروبولوجيا ككل مقسمة 
بشكل كبير وغير منظمة مؤسسياء في شكل لقاءات وإصدار مجلات المعهد 
الملكي للأنثروبولوجيا بوصفها المنتدى المؤسسي المهم فحسب لممارسة 
الأنثروبولوجيا كحقل علمي. 

تشارك تايلور وجماعته في مفاهيم واهتمامات منهجية ومعايير منطقية» لكن 
على الرغم من أنهم كانوا نقديين وكانوا يبحثون في أسلوبهم البحثي(العملي 
والعلمي)» لكن يظهر أنهم كانوا يشعرون فحسب بغموض وإزعاج قليل حول 
طبيعة الديانات الثانوية للبيانات الإثنوغرافية التي اعتمدوا عليها. وكان العلاج 
الوحيد الذي فكروا فيه والذي أخذوه في الاعتبار كان في شكل مطبوعة من 
منشورات المعهد الملكي للأنثروبولوجيا وكانت الصيغة الأولى من هذا 
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العمل قد ظهرت عام 21874"©. وكان تايلور عضوًا فعالا في لجنة التحرير التي 
كانت تأمل أنه بقيامها بنشر هذا الكتاب وجعله متوافرًا للمستكشفين المهتمين 
والإرساليات الدينية والإداريين فى الإمبراطورية قد يؤدي إلى تحقيق تحسينات 
فئ النوعية العلمية في ها يذكرونه من مروياك. ومئذ نشر هذه الطبعة الأولئ لتاب 
ملاحظات وتساؤلات قد تمت مراجعتها بشكل متكرر وأعيد نشرها. ومع الوقت 
خدم المتدرب في علم الأنثروبولوجيا كدليل له في أثناء قيامه بالدراسة الميدانية. 
لكن بقي جيل تايلور كليًا في شكل ما يشار إليهم بازدراء لاحقاء من طرف علماء 
الأنشروبولوجيا البريطانيين» أنهم علماء أنثروبولوجيا المكاتب الوثيرة عنهدءمهم) 


(01081515م211110. 


(12) عع [اءنج :1 زه مكنا ء:[! «مز برووادمه7[إتجا جره عع اسه 0 ته ععاه/ رعاساناكها أوعأعه(وممعطامة لوناه. 
.(1874 ,عاأنطتاكه] أدعزعم لوم معطاصة لهلإا0! :مملهما) عمط ومععة[أضعصلنا رز داع وذكه]! وده 
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الفضئل الفانن 


من مضايق توريس إلى الأرغونوتس 
1922-48 


جاءت أول بداية جادة لضمان نوعية البيانات الأنثروبولوجية على يد عالم 
حيوان هو ألفرد كورت هادون (م02112040© 1504م) (1940-1855) الذي رحب 
به من طرف خلفية اجتماعية ودينية تشبه خلفيات ممن ذكرنا إلى الآن» وعلى الرغم 
من أنه كان من الكنيسة المعمدانية وليس من الكويكرء ولم يكن يُظهر عظيم اهتمام 
بالأعمال التجارية» فلقد سمح له بالدراسة في كامبريدج» والتقدم لامتحان العلوم 
الطبيعية الحديث التنظيم (111005)» في سبعينيات القرن التاسع عشر ويتخصص 
في الثدييات. ولقد كلف تأثير داروين ودائرته هادون فقدانه عقيدته الدينية لكن 
أمّن له منصب في علم الحيوان في دبلن. وبعد بضع سنين من التدريس حصل 
على منحة دراسية لاستكشاف تكوّن الشواطئ البحرية المرجانية» التى اختار 
القنام بها :فى مضايق توريسن الزاقحة ريع غنها :الجديدة واتعزاليا:عام 1888 
وتمكن هناك من التعايش بشكل ناجح مع السكان الأصليين» إضافة إلى النجاح 
في القيام ببحث في علم الحيوان» وجمع مواد إثنوغرافية لدعم نفقات مصاريف 
رق الاستككاف: :وسار لمعا انزو وزو عبار مشساء نار محف عن الا ل 
والمعتقدات والعادات الأسرية عند قبائل الجزيرة المختلفة (وكان قد جلب معه 
كتاب ملاحظات وتساؤلات!) وعلى الرغم من أنه نشر بحوثه في علم الحيوان 
عند عودته إلى دبلن مباشرة. إلا أنه كتب أيضًا بحوئًا في موضوعات أنثروبولوجية 


واستمر في تطوير اهتماماته الأنثروبولوجية. وفي محاولة لبذل أعظم اهتمام 
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في النهاية أن يبدأ في مشروع أخذ فيه مجموعة من الباحثين المدربين إلى الميدان 
في مضايق توريسء وهناك قاموا بدراسة أنثروبولوجيا وعلم نفس وعلم اجتماع 
الشعوب «المتوحشة» عن طريق إجراء تحقيق دقيق في مواقعهم. 

كانت المجموعة تقوم على الاختيار والانتقاء كيفما اتفق. فلقد أمّن هادون 
مشاركة كلّا من سيدني راي (31* 5100)» وكان مدرس لسانيات موهوبًا في لندن» 
وساعده في الجزيرة منذ عشر سنوات من قبل. وفي علم النفسء اختار و. ه. ر. 
ريفرز (2165) وهو طبيب كان قد عيّن للتو للتدريس في علم النفس الفسيولوجي 
والتجريبى. وعندما رفض ريفرز المشاركة» فإن تلميذين من تلاميذهماء 
وهما تشار لز صمويل مايرز (وتعلاالا اءناصةد 165به2) وو ل ماكدوغل صؤذ!اة8ا) 
(القهده916» وافقا على الذهاب. وعند هذه النقطة غيّر ريفرز رأيه ووقع أيضًا على 
القبول بالمشاركة. وانضم أنتوني ويلكن (110ة/11 ه00:ه4) كعالم أنثروبولوجي قيد 
التدريب» وأخيرًا تمكن من طلب المشاركة والانضمام الشاب تشارلز سيليغمان 
(هسعناه5 165:ة©) وهو مختص في الأمراض الطبية بنجاح وتمكن أن يُقبل» على 
الرغم من الشكوك في مدى جهوزيته وقدرته الصحية. 

وصلت البعثة إلى مضايق توريس عام 1898 ولحسن حظ هادون أنه كان 
يتذكر بعض الأهالي بنوع من الود في رحلته السابقة» وكانت له علاقات معهم 
وسارت أمور البعثة على ما يظهر بشكل مرض جدًا للطرفين. وقامت البعثة بقدر 
معتبر من التنقل في الجزيرة وعملوا كفريق وبشكل معزول لمدة أربعة إلى ستة 
شهور في الجزر في الساحل الجنوبي لبابوا وكذلك تمكنوا من تحقيق بعض 
البحوث الجانبية في سارواك. ولكن» في كل موقع كان هناك قدر من التركيز وكان 
يسمح ببعض الوقت للقيام بشكل جماعي ومعزول كأعضاء في بعثة أن يسافروا 
أحيانًا بشكل فردي أو أن يتركوا للتنقل وأن يتم لاحمًا نقلهم مرة أخرى في وقت 
متأخر للالتحاق ببحارة البعئة. وكان القليل من مواقع الجزيرة؛ بالمصادفة وبسبب 
جهد فردي» قد حصلت على تغطية أكبر. 

التقارير التي اكتملت في ستة أجزاء ونُشرت على مدى العشر سنوات التالية 
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أو أكثر» إن أردنا الصدقء ذات نتائج عظيمة”2 ولكن مع ذلك كانت قد اعتبرت 
بعثة مضايق توريس بحق نقطة تحول في التقليد البريطاني الأنثروبولوجي. وعندما 
ننظر إليها بشكل استرجاعي. فإنها كانت بالفعل كما لو كانت تشكل بذورًا قد 
بذرت هناك لينتج عنها سلسلة كاملة من التحولات التي ستليها في الخمس 
وعشرين سنة التالية» وسأشير هنا إلى أربعة جوانب لهذا التغير: 


أولا: تغير أسلوب البحث العلمي نفسه بشكل كبير. فحتى ذلك الوقتء كان 
يطور الأنثروبولوجيا باحثون استخلصوا البيانات من كتب في مكتباتهم وراكموا 
أرشيفات لعادات متشابهة أو أمور أخرى كانت تثير اهتمامهم من جميع أطراف 
العالم. ولقد قاموا بذلك كليًا من دون الاعتماد على بحوثهم الخاصة:» فلقد كان 
علماء الأنثروبولوجيا هم من قرروا التصنيفات ومدى أهمية البيانات المتفرقة 
التي اختاروها. وكانت تلك قدرة جيمس فريزر البحثية بامتياز» وكان قد استمر 
في عمل ذلك حتى وفاته» كما فعل كثيرون غيره. أما في جزر توريس في المقابل» 
كان الباحثون أنفسهم يستخلصون المعلومة مباشرة» ومن السكان الأصليين الذين 
أخبروهم عن عاداتهم وتقاليدهم المحلية وعن اعتقادهم وما إلى ذلك وكانت مثل 
هذه البيانات تستكمل حتى من خلال انطباعات علماء الأنثروبولوجيا المباشرة 
في عين المكان وعن الأشياء والحوادث عينها في تلك المجتمعات المحلية. ومن 
المزايا العديدة أن المغلومات المغلوطة التي قد يقدمها وسطاء والتي قد تجمع 
للأسف. لم يتعلم أي من إثنوغرافيي مضايق توريس اللغة المحلية فيما هو أبعد 
من إنكليزية البدجن!2 (طوناومظ دنعنم. وما كان هناك وعي واضح بقيمة المشاركة 
في حياة السكان الأصليين في إنتاج البيانات الأنثروبولوجية. لكن مع ذلك فإن 
مثل هذه التحسينات المنهجية ستأتي لاحقًا كما لو أنه لا مفر من ذلك. ولكن ما قد 
تغير بالفعل هو أن علماء الأنثروبولوجيا قد جمعوا معلوماتهم بأنفسهم بحيث إن 


(1) كاتومة عوعسرة1 ها ممذاتلعصحدط أمعتوماوممبطادا ععلتعطسمن عط كه كبمصع2 .لع ,مه113006 .© .م 
.(1935 لصة 1901 رووععط! بإاأومع امنا ععللءطمقت نععولقطصة6) 


(2) خليط من الإنكليزية ولغة أخرى للتفاهم بين الشعوب الناطقة بلغات مختلفة. (المترجم) 
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حياتهم بشكل طبيعي بقدر لا بأس به ومن دون أي ضغوط عليهم» وعملوا أمام 
أعين الباحثين في عالمهم المحلي الخاص بهم. ولم يكن هناك سوى الوسطاء في 
تقديم الحقائق والمعلومات التي كان الباحثون يسعون لدراستها. 

ثانيًا: كانت قد تجمعت هذه الحقائق وارتبطت بطرق ما بحيث إنها ما عادت 
تحت سيطرة الباحثين» فلقد كانت البيانات متداخلة الارتباطات بعضها مع 
بعض بفضل ارتباطها المحلي وعزلتها عن حقائق «مشابهة» - مشابهة» بمعنى 
كما عرفتها تصنيفات وأرشيفات الباحثين من كل الأماكن الأخرى. وكان تنقل 
الأنثروبولوجيين في الجزيرة قد قادهم إلى التمكن من الحصول على كثير من 
بناء أساليبهم القليلة على أرض الجزيرة عن طريق زيادة كمية التوثيق التي قاموا 
بجمعهاء ومع ذلك» وبشكل فوضوي» من مجتمع محلي ومن مكان خاص. 
وغرض البحث الأنثروبولوجي لم يعد دراسة الثقافة بشكل عام وإنما دراسة 
ثقافات محلية خاصة. 


المًّا: ظهرت بعض سمات منهجية جديدة أيضًا - نابعة من رغبة في الوصول 
إلى الشمولية والتفصيلات واستقصاء التغطية (000762286 07 5وممءأواوطه) - 
وبالذات في ما يتعلق بالإجراءات التي أصبحت تقريبًا ذات قيمة سحرية بوصفها 
تشكل «منهجية ريفرز الجنيالوجية» ولقد اكتشف الباحثون بعد جهد مضنٍ لرسم 
خريطة العلاقات القرابية الأولية - أم فلان والد فلان ابن فلان - لمجتمع محلي 
بكامله بحيث يمكن أن تصبح الآن معرفة شجرة النسب وارتباطها بالعديد من 
الأشياء» والأكثر لفنًا للنظر أنه ليس فحسب أصبح من الممكن معرفة معنى 
المصطلحات القرابية ولكن أيضًامعرفة كل أنواع التجمعات والتميزات الاجتماعية 
على أساس النسب والهويات الطوطمية والتجمعات المذهبية الدينية... إلخ التي 
يمكن أن يتم الإحاطة بها. 

وكانت النتيجة الأخيرة من بعئة مضايق توريس بروز شخصيتين أساسيتين في 
سياق الجيل القادم من الأنثروبولوجيين البريطانيين كانوا قد تدربوا وألهموا عن 
طريق مغامراتهم مع البعثةهما: ريفرز(864 1922-1)وتشارلز سيليغمان وعامةقط©) 
(مهسوناء5 .6 (1940-1873) حيث سُجل اسماهما فى قائمة الأنثروبولوجيين 
الأساسية النامية وبشكل متوسع. ١‏ 
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من المثير أن هادون لم ينتبه قط إلى ما حدثء وهذا ما لا يمكن أن يتوقعه 
أحد؛ ففي كتابه الصادر عام 1910 تاريخ الأنثروبولوجيا" كان لا يزال يصر على 
أن البدعة التي أدخلتها بعثته كانت (إحضار علماء مدربين حتى يقوموا بالملاحظة 
الميدانية فى عين المكان». لكن بالنسبة لريفرز وسيليغمان, ما كان هادون نفسه 
عالمًا مدريًا في الأنثروبولوجيا وما كان يملك أي مهارات تجعله خبيرًا في 
تحديد هوية أشكال ظواهر أو القيام بجمع ملاحظات يمكن أن تتراكم بصورة 
منتظمة في ذلك الحقل العلمي. وكاناء في المقابل» من الهواة في الأنثئروبولوجيا 
وكانا يمتلكان بعض التدريب العلمى فى حقول علمية أخرى. وما حدث هو أن 
المجتمعات المحلية القليلة في الجزيرة في مضايق توريس فرضت عليهم التنظيم 
الجديد للبيانات الأولية والانتباه إلى مدى تعقيدات الارتباطات الداخلية لكل 
شكل محلي من أشكال الحياة. ولقد تعرض كل من ريفرز وسيليغمان لتجربة 
تدريب مكثفة في دراسة أمثال هذه الاعتبارات ولهذا أصبحا إثنوغرافيين من نوع 
جديك. 


وكانت تتم تطورات موازية بالمصادفة في مناطق قليلة أخرى. فلقد كان فرانز 
بوازيكتسب. من خلال تعرضه الإثنوغرافي المكثف في مجتمع محلي للوسكيموء 
مهارات مشابهة» وهي عملية تكررت حتى وبشكل أعمق بين قبيلة الكواكيتل 
وكان كل من بوغوراز وسترنبرغ وجوشلسنء وجميعهم من الراديكاليين الروس» 
منفيين في سيبيريا ولهذا كان لديهم وقت كثير حتى يقوموا بدراساتهم الخاصة 
بين السكان الأصليين المحليين. هناك وبشكل قريب من التقليد البريطاني» 
كانت تتم دراسات مطولة على السكان الأستراليين الأصليين» كان يقوم بها 
لوريمر فيسون وألفرد هويت وكانت تنشر أعمالهم في ثمانينيات القرن التاسع 
عشرء تلتها منشورات وليم بلدوين سبنسر وفرانك غيلّن في تسعينيات القرن 
التاسع عشرء وكانت كل هذه الأعمال قد احتوت علئ نتائج ذات غنى وعرض 
طويل المدى وكانت تقدم بيانات غنية. لكن هؤلاء المؤلفين ما كانوا من النخبة 
العلمية» وكانت الدوائر البحثية البريطانية متكفئة على ذاتها داخليّا» وكانت مفتونة 
بالنخبوية الفكرية في أكسفورد وكامبريدج بحيث إنه على الرغم من أن هذه 


230 .(1910 رككلة/لا تم0لدمآ) بجوماممهطادرا تزه نورهاكىز7] بمه1300! .0 .مف 
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الدراسات الميدانية الأسترالية كانت تقدم بيانات إئنوغرافية وكانت قد استنهضت 
وأثارت الفكر البريطاني» فإنها لم تستطع أن تشكل معايير التفوق العلمي حتى وإن 
أصبحت مثالا لممارسات الباحثين الأكاديميين البريطانيين بالفعل» وكان إدموند 
ليتش يرى في مقالة نقدية حادة أن مثل هذه النظرة المتغطرسة قد استمرت في 
إعاقة تطوير الأنشروبولوجيا البريطائية حثى عام 11925 وربما كان لا يزال يقؤل 
يذلاك 


كان كل من ريفرز وسيليغمان مفتونًا بشكل واضح بنشوة الاكتشاف 
الإثنوغرافي وإنتاجيته بعد أشهر قليلة في مضايق توريس. فلقد عاد ريفرز مغادرًا 
موطنه مباشرة للقيام بالمزيد من العمل الميداني» ولكن هذه المرة في جنوب الهند 
في عام 1901» حيث قضى خمسة أشهر بين شعب التودا وأتم دراسة مثيرة ودقيقة 
عن هذا المجتمع المحلي الذي تشبه حياته الحكايات الخرافية. ولقد تراكمت 
العديد من الدراسات المتناثرة من الإثنوغرافيا الغربية عن التودايين على يد ريفرز 
بوصفهم يشكلون أعضاء مجتمع محلي معقد له طريقة حياة متميزة ولهذا فإن 
كتابه التودايون”” اعتبر ولوقت طويل نموذْجًا لما يمكن أن تكون عليه الدراسة 
الأنثروبولوجية عندما تعتمد على منهجية جديدة ومكثفة وميدانية. 


تمكن سيليغمان من أن يجمع مبالغ مالية من راع أميركي ثري ليعود في عام 
3 إلى غينيا الجديدة» حيث درس منطقة جغرافية واسعة. ولقد أنتجت دراسته 
التوثيق المكتشف الذي نجده فى كتاب ميلانيزيو غينيا الجديدة البريطانية©. 
وفي عام 1908-1907 ذهب هو وزوجته برندا سيليغمان» وهي أيضًا عالمة 
أنثروبولوجياء إلى سيلان وقاما بدراسة على شعب الفيديين. وهم شعب من 
الصيادين والجمّاعين ممن يعيشون في أجزاء من غابات سيلان. واعتمادًا على 


(4) «رناوهاوممعططاههة لدتعه5 طمتلوظ غه بصمئوذ1] عط هذ عاطهمه تمع سصتآ عطا كه وعوصرصسة01» ,رطعوع[ .8 
1-3 .مم ,(1984) 13 .01/ ,بروماممم اما زه سعنمع]] أمنتررمل 


)5( .(1906 رهق [الطعهل8 :مهلممط) 5م704 776 ركت117 1 .1/1و 


( 6) بجاتوعع نهنا عول اعطسه تعول عطس ©) معمنيم0 ع1 بإعلاة :8 زه انوع تاعلط +711 بمقصيونتاء5 .0 .0 
.(1910 بووععط 


(2) ,ومع بوانويع الونا عع ل اطسق تعمل امطصسة) عدواوع| 77 .كلع ,لقصسئناء5 .7 .8 لمة مقصوناء5 .60 .© 
.1911 
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منحة مالية حكومية تمكن آل سيليغمان من تحقيق إنجازات في أراض جديدة في 


شكل ثلاث بعثات طويلة إلى السودان وثقوا فيها التنوع الثقافي الغني جدًا عند 
القبائل العربية والنوبة والنيلية في مناطق واسعة من وسط السودان وجنوبه. 


في هذه الأثناء عاد ريفرز إلى ميلانيزيا عام 1908 وعاد مرة أخرى في عام 
4 مصحوبًا فى المرتين بجرالد ويلروارثر هوكارت وهناك مارس أكثر أعماله 
الإثنوغرافية «كثافة» وأمضى شهورًا عدة مع هوكارت في جزيرة إيدستون» غرب 
جزر سليمان ولكن إضافة إلى البيانات التي جمعها خلال سلسلة من التوقفات 
القصيرة. وكانت منطقة ميلانيزيا قد أصبحت بحلول ذلك الوقت منطقة مكتشفة 
بل وحتى كانت تعتبر منطقة جيدة التوثيق الإثنوغرافي على الرغم من أنها كانت 
منطقة ذات تنوع غير عادي. وكان التوثيق الإثنوغرافى» حتى ذلك الوقت» قد 
أعده وكتبه رجل دين ومبشر متميز هو كودرنغتون. وكان مقيمًا في المنطقة لفترة 
طويلة حيث كان يعمل في الإرسالية الميلانيزية. ولقد اتبع ريفرز إطار عمل 
كودرنغتون””. فمن خلال السفر في مركب الإرسالية المسمى «(سذرن كروس)'ء 
اكتشف عددًا كبيرًا من تلك المواقعء التي بعضها ببساطة كان قد جذب السكان 
الأصليين المحليين للقيام بالتجارة وقد تمكن من استخدامهم لساعات عدة 
كإخباريين قبل الإبحار مرة أخرى. ولكن حتى هذه الطريقة» والتى أنتجت بطبيعة 
الحال معرفة عميقة بالمنطقة برمتها وبشكل أفضل مما كان يمكن أن يقوم به أي 
عالِم أنثروبولوجي باق في مكتبه الوثير أن ينجزه. 

بهذه الطريقة قرّر كل من ريفرز وسيليغمان أن يذهبا بعيدًا عن القيام 
بدراسات محلية مكئفة محدودة جادة وانتقلا إلى دراسة إقليمية المدى فى 
بحوثهم الإمبريقية. لكن كان هناك آخرون. من الشباب الذين اهتموا وتخصصوا 
بعلم الأنثروبولوجيا حيث استمروا في البحث داخل تقليد الدراسات المكثفة 
الجديد. فزميل ريفرز الشاب هوكارت بقي في فيجي أربعة أعوام؛ معتاشًا على 


(8) مولع اندهج .0 هه مآ) اذ عننه] 1ل( ءا زو ععءة::1 تروعه2 ,مقمروناءذ .2 .8 300 ممصسوتاء5 .0 .0 
.(1932 ,كممكا ع 


(9) بووععظ لطزوعء زولا عع ءطصد© بتععلتتطسقء) بوعاءه3 تبمةعمبواعايا تزه دجم اكز 7116 ,5ع 0ه .2 .11 ,بلا 
.(1914 
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عمله في إدارة مدرسة» وبقي ويلر لعشرة شهور في بوغنفيل. ولقد بدأ ردكليف 
براون بالفعل في مساره المهني بالقيام بدراسات في جزر أندامان خلال الفترة 
1908-6 وبعدها القيام بدراسة بين شعب الكاريرا في جنوب غرب أستراليا 
في الفترة 1912-1910. وعمل دياموند جينس لفترة لا بأس بها فى جزيرة 
غووُوعام 19:16.ولأحمًا أجرى دراسة مكدفة فى القطت الشمالي.واستق عون 
لايارد لعامين (1916-1914) يعمل على «الجزر الصغيرة» بعيدًا عن ساحل 
مالكولا في فانواتو الحالمة» وفي جزر كانت لا تكاد تكون أكبر من ركام رمل في 
مياه ضحلة لكن كانت تحتلها قبائل لها أنظمة قرابة تفصيلية وبها جماعات سرية 
تراتبية. وكانت هناك حكايات رائجة تقول بأن لابارد كان يرغب في الاندماج مع 
السكان الأصليين» فلقد كان يغطي عورته فحسب بما يدعى نمباء في أثناء قيامهم 
بأداء رقصاتهم وطقوسهم. 

وبتوجيه من هادون» ذهب غونار لاندتمان وهو طالب فنلندي من طلاب 
إدوارد ويسترمارك في مدرسة لندن للعلوم الاقتصادية ليدرس لعامين قبيلة الكيوي 
في بابواعام 1910 وذهب دبيلو أرمسترونغ إلى جزيرة روسل (وهي من اختيارات 
سيليغمان التي فشل مالينوفسكي أن يختارها عام 1919 حيث تمكن من التعرف 
إلى النظام التفصيلي للسكان الأصليين في التعامل بالنقود حيث يستخدمون فيه 
القواقع البحرية. وهكذا كانت هناك نشاطات كثيفة تنمو في الدراسات الميدانية 
بين الآنثروبولوجيين. وكان نجم الدراسات الميدانية هو مالينوفسكي, الذي ذهب 
إلى مايلو في خليج بابوا عام 1914 لستة أشهر وعاد بعدها إلى جزر تروبرياند 
لسنتين خلال الفترة 1918-1915. 

لكن أولاء نحتاج إلى أن نعطي اهتمامًا أكبر للأدوار المختلفة التي قام بها 
ريفرز. وربما كان أعظم تأثير باق له على التقليد البريطاني كان ناتجًا عن عمله 
المفاهيمي المضني لدراسة التنظيم الاجتماعي. فلوصف النتائج التي حصل 
عليها فى ميلانيزيا كان عليه أن يطوّر نظامًا ودقة فى تحديد المصطلحات الوصفية 
لطر فى 5 طناك الف الاوز سس لمن عاو لط اميق كاشفًا عن الصفات 
المنظامة لمص اك التراية المكلفة وكندي كارع لمن واكاك الرراع 
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وتبادلات الزواج بين المجموعات وما إلى ذلك. وهذا العمل التحليلي هو ما 
سمي بالبناء الاجتماعي الذي كان الأساس لما سيتبع من بحوث أجيال عديدة من 
علماء الأنثروبولوجيا البريطانية. وكانت طبعة عام 1912 من كتاب ملاحظات 
وتساؤلات قد وسعت الخطوط الرئيسة للقيام بدراسات منهجية «مكثفة» 
وامحددة محسوسة» وحددت «طريقته الجنيالوجية» ومعايير الدقة والتفصيلاات 
المطلوبة الآن في البيانات الميدانية. وأبقى ريفرز أيضًا على ارتباطه العميق بعلم 
النفس» محافظًا على كرسي علمي في كامبريدج في ذلك الحقل ومطورًا علاجات 
لعلاج صدمة التعرض للقذائف في أثناء الحرب العالمية الأولى. وفي استكشافه 
للقضايا النظرية المتداخلة في مناطق الحدود بين علم النفس والأنثروبولوجيا بقي 
متفتح الذهن والخيال. 


لكن مع ذلك» للأسف سمح ريفرز بأن يصرف اهتمامه على ما انتهى إلى أن 
يكون مجرد تحوّل موجز وغير مثمر في الأنثروبولوجيا البريطانية: «الانتشارية»؛ 
أو وجهة النظر القائلة بأن القضايا الأسافنة قن الاتتويفزافيا كانت متجسدة فى 
مهمة إعادة تركيب تاريخ عولمي لثقافة الهجرات البشرية والاقتباسات الثقافية. 
ففي خلال أعظم سنوات نشاطه الميداني» استمر ريفرز في التفكير في إطار تقليد 
الأنثروبولوجيا التطويرية الذي أرساه تايلور لكن هذا الإطار لم يتغلغل في أعماله 
وأفكاره العميقة» فلقد كانت اهتماماته الواقعية مركزة أكثر على الدقة والحيطة 
التي بإمكانه أن يصف بها المواد المحسوسة التي تدور حول التنظيم الاجتماعي 
والثقافة. 

ربما كانت هناك عوامل عديدة قادت إلى هذا التغير. فلقد كانت مواد ريفرز 
التي تراكمت في ميلانيزيا الآن موزعة» متناثرة في أشكال متشابهة ومختلفة بشكل 
لايحصى في جميع أرجاء المنطقة. وكانت رؤية تايلور التطورية القائمة على أساس 
وجود تغيرات تقدمية مشتركة واسعة يمكن أن تساهم قليلًا. ويظهر أن مثل هذه 
المواد يتطلب شيئًا يمكن أن يساعد الأنثروبولوجي حتى يفهم تاريخ الديناميات 
الثقافية المحلية التي كانت قد أنتجت التوزيعات المحلية الخاصة التي كان ريفرز 
قد رسم خريطتها في منطقة ميلانيزيا. وفي حدود هذا الوقتء كان ريفرز قد 
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أصبح على دراية بكتابات فريتس غرابئر وآخرين من المدرسة الألمانية الانتشارية 
ونماذجهم النظرية للبيانات الانتشارية. وأخيراء كصديق وزميل لغرافتون إليوت 
سميثء كان ريفرز قد انجذب للتأملات المقارنة للأشباه بين صفات ثقافية معينة 
في منطقة المحيط وفي مصر القديمة» وبشكل مثير جداء كانت النتائج التي توصل 
إليها ريفرز هي أن بعض سكان جزر مضايق توريس مارسوا التحنيط. وكانت 
نتيجة ما توصل إليه ريفرز عام 1911 تحوله إلى النظرية الانتشارية. 

المنظور الانتشاري كما تم تبنيه في إنكلترا كان قد ارتبط بسلسلة تقول إن 
مصر كانت نبع الحضارة الإنسانية» وهي وجهة نظر فصلها غرافتون إليوت سميث 
(1937-1871) ووليم جيمس بيري (1949-1889) في أطروحتهما العظيمة 
«الهليوليتية» (هنطاناهناءط) وما كانت هذه أفكارًا جديدة لكنها كانت تتمتع بنزعة 
إحيائية ورومانسية قوية في بعض الدوائر الأكاديمية البريطانية. وبالفعل أصبح 
سيليغمان متورطًا في فرع آخر من هذه البنية وحاول أن يأخذ في الحسبان انتشار 
المنبر الحضاري الصادر من مصر عبر أقريقيا جنوب الصحراء بحسب ما أصبح 
يعرف بالفرضية الحامية. 

يظهر أنه لا يوجد ما يمكن أن لا يكون منطقيًا مقبولّا وبشكل جوهري في 
مفهوم أن الثقافات والأفكار الدينية والأفكار الثقافية الأخرى قد انتقلت وانتشرت 
بين الشعوب عبر التاريخ أو أن الهجرات البشرية كانت قد حملت مثل هذه المواد 
معها فى أثناء الحركات السكانية الكثيفة إلى مناطق قليلة السكان. والانتقال بين 
هذه المناظق. وكان هناك راي دوغيائق تطورق يقوق أن نفس المتدعات ونفس 
المؤسيناك كان يها العطراعيلا بشكل متحم ويشك ا مسقل قن فناطئ مكل 
ببختلقة سمت وعدة الفى الشرية لكات البشوى» كذ تند هذه افرضية اقل 
مقبولة منطقيًا. لكن كان هناك معضلتان كبيرتان أمام الحماسة الانتشارية. فمن 
ناحية» شجعت هذه الحماسة الانتشارية على سَوْرة تخمين غير قابل للاستمرارية 
في كل خصوصياته. إذ لا يوجد برهان يمكن تصوره أو يمكن البرهنة عليه في 
أىمن اذقاة انه السحكدة فالفترات التارينديه لوعدود لعكاكات أو مؤثر الت فطلي 
يمكن أن تكون قد وقعتء ولا يوجد دليل ملموس عليهاء بينما من الناحية الأخرى 
حتى الدليل المادي والطبيعي لوجود زيارات من طرف غرباء قدموا من مسافات 
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بعيدة لا يبرهن على شىء بخصوص التبعات الثقافية الدائمة التى أنتجتها بين 
الشعوب التى جربت مثل هذا الاحتكاك. والتفسيرات التى تقدمها نظرية الانتشار 
كاذت مساطة غيارة عن إعادة ميناغات التشابهات ظاهرية الوعقليت مين عدا ضير 
سجلات تحول إثنوغرافي معلوم في ادعاء وجود بعض الارتباط. وبشكل عاقل» 
كانت مجموعة جيل الأنثروبولوجيين التالى الذي كان يقوده رادكليف - براون» 
أسقطت ببساطة التأملات الانتشارية على أساس أنها عبارة عن تاريخ حدسي لا 
يدخل بشكل جاد في جدل حول خصوصيات ادعاءاتهم. لهذا فإنهم أزالوا جميع 
الافتراضات التطورية من النقاش. 


من ناحية أخرى. وربما بشكل أكثر إشكاليّاء أصبحت فكرة وجود مصادر 
تاريخية للحوافز والهجرة جاهزة كليّا للتورط مع بعض ادعاءات عنصرية تدور 
حول عبقرية بعض الشعوب وتخلف شعوب أخرى بسبب تركيبتهم وقدراتهم 
البيولوجية. لحسن الحظه القيم الإنسانية التي فصلها مؤسسو الإثنولوجيا الأوائل 
والتي كانت قد دمجت في الأنثروبولوجيا البريطانية عن طريق افتراض تايلور 
لوحدة النفس البشرية كانت لا تزال قائمة» والفضل لكل من شعورهم الإنساني 
العظيم والسخافة الجلية القائمة في العديد من تأكيدات الانتشاريين. 


في سياق فوضى النظريات والتطورات المنهجية هذه كان عمل مالينوفسكي 
المسير هذا فن جرر تروبريائك 5 يقدم نموذجًا لنوعية جديدة من الببحث 
الميداني» كان ريفرز بطله» والذي أصبح يشكل المبدأ المؤسس المشترك 
لمنهجية الأجيال التالية من الأنثروبولوجيين البريطانيين. وكان هناك عدد كبير من 
مركبات منهجيته تمت بالفعل تجريبها من عدد من جيل زملاء راجعنا بحوثهم 
أعلاه» لكن توليفة هذه المنهجيات كان إبداءع ماليئوة الذى اعتمد بقد 
6 2 باح الى يِ بقكر. حب 
على مهارته الشخصية؛ إذ أصبح مالينوفسكي هو من قام بالصياغة وشكل الريادة 
وبنوعية الداعية الذي بشر بنوعية البيانات الإثنوغرافية الجديدة. وكان الفصل 
الأول فى كتابه أرغو نوتس المحيط الهادئ الغربى 29 يقدم على مدى خمس 
وعشرين صفحة آراءه وكيف أن النص التالي عبارة عن توضيح لفوائد ممارستها. 


(10) لاس عع بماسظ عنطاول “زه اسنامءعء/ مق تعورزعوط ودرعنعم 1 عا كزه كانتهترمع 4 بعاد بصمهذ|8/12 .8 
.(1922 ,كضوك عق ععلع لاناه ]ا .0) :1001م0آ) ء مني بعل( برمزوء داعا[ لزن دع مع ماع جنع كر عدا دأ ءاعدل ار 
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وكانت تلك الصفحات تجمع الدروس المستقاة من بعثة مضايق توريس: التأكيد 
على أولوية السياق المحلى وعلى ضرورة دقة كمال التسجيل الذي ينبغي السعى 
كد عر هن وني العناذ الفيطلة كاف : كذلك الله كممارفنة لحتو 
الجنيالوجية» مع تبعاتها في تحديد بيانات معينة بخصوص العلاقات الاجتماعية» 
ولقد وسّع مالينوفسكي نفس نظام التفصيل في الطلب العام «لتوثيق إحصائي 
للدليل الميداني المحسوس» بما في ذلك وصف ما يتكون منه المنزل الأسري 
والقرية وحقوق ملكية الأراضي والتبادلات والتوزيعات وتفصيلات أداء الطقوس 
والنشاطات الفنية والاقتصادية وهلم جرًا. 


إضافة إلى البيانات الأولية المهمة جذدًا فإن مثل هذه الإجراءات التوثيقية 
المقدمةء التي أنتجت أيضًا الإضافة التي لا يمكن تقديرها لتعزيز المعرفة 
الشخصية بالناس في مجتمع محلي هي أمر معزز للذات. وهنا نجد جوهر 
ممارسة مالينوفسكي الميدانية الخاصة» والتي سميت عمومًا ولكن بشكل واضح 
ب «المشاركة». فيصف مالينوفسكى التحولات التى سببتها مثل هذه المعرفة فى 
كمه رق سوله الكامة تالس حالافن القرية كا فد عدو في البدالة ف ما 
يمكنه أن ينظر إلى الأمام لحوادث مهمة ولأعياد ويصبح مهتمًا شخصيًا بما يدور 
فى القرية من أخبار وشائعات وما إلى ذلك. فالمساهمة بهذا المعنى وإن كانت 
قاصرة على الرقص مع السكان المحليين إلا أنها كانت تعتمد على أخذ اهتمام 
شخصي وأصيل ب «أحاديث قد تكون تافهة وأحيانًا قد تكون دراماتيكية لكنها 
دائمًا مهمة)7"). 

مشاركة من مثل هذه بطبيعة الحال تكون سهلة لو جرت عن طريق استخدام 
اللغة المحلية» كانت مهمة بشكل خاص. وربما كان لحسن الحظ أن هذه 
المشاركات كانت لأول مرة, لهذا لم يتم إعدادها بشكل واضحء وتطلب ذلك 
بذل جهد بين أناس يتكلمون الميلانيزية لديهم القدرة على تعلم اللغة بسهولة. 
لكن ليس هناك شك بأن مالينوفسكي أيضًا كانت له قدرة خاصة في تعلم اللغات. 
وتحدثنا أودري ريتشاردس (165:0ه بهم وسه) حكاية عن الوقت الذي زارها فيه 


(11)المصدر نفسه. ص 7. 
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مالينوفسكي في الميدان بين شعب البامبا وفي أول عصر قاموا فيه بالمشي على 
طريق القرية. وزيارة مجموعة من الناس» مازحتهم ريتشاردس وأجابوها بعبارة 
طويلة نوعًا ما. وبعد لحظات قليلة» قابلوا شابين» حيّوهما بنفس الجملة التى كان 
قد استخدمها ريتشاردس. أجاب مالينوفسكى مباشرة بتقليد ما كانت قد أجابت به 
مجموعة البامبا السابقة. عندها نظر شباب البامبا غاضبين نوعا ما وغادروا مباشرة. 
عندها تحول مالينوفسكي نحو ريتشاردس وسألها: «ما الخطأ؟ ألم أتلفظ الجملة 
بشكل صحيح؟». أجابت ريتشاردس موضحة نعم كانت الجملة مفهومة جدًا 
لقد قلت: «نحن فى طريقنا لدفن جدتنا». 


خيلاء مالينوفسكي وأسلوبه الفهلوي ربما أثارا رغبته في أن يفتعل ضروريات 
المشاركة بالملاحظة» ولكن وبشكل أكثر كانت تعكس إدراكه لطبيعة نشاطاته 
الميدانية والحساسية التي كان يتابع بها عمله. إذ نلاحظ» على سبيل المثال» أنه 
اختار نشر «اعترافات بالجهل والإخفاق» كملحق فى كتابه الحدائق المرجانية2© 
وبشكل مشابه لاشك أنه قد ألهمه طموح جملة ريفرز المبدعة عن أحوال وإجراءات 
العمل الميداني بين التودا”": وغالبًا ما قدم مالينوفسكي أوصافًا واضحة وتأملية 
لحضوره الخاص ونشاطاته خلال قيامه بالعمل الميدانى فى نصوصه خصوصًا 
في ما كتبه عن تروبرياند. ولقد أظهر حساسية «سعة التنوع»”*"2 عاكسًا التوتر بين 
الفردية الإنسانية والعوائق الثقافية في أثناء القيام بالعمل الميداني. 


لقد نُشرت بعد وفاة مالينوفسكى يومياته تحت عنوان عتمي ءما «ذ باط 4 
111 إن م55 (يوميات بالمعنى الصارم للكلمة)”*'' والتي قرأها بعض زملائه 
على أنها تقدم بشكل صادم وتشكل اعترافات تشير إلى وجود هوة غير مردومة بين 
مثاليات وممارسات مالينوفسكي الميدانية» وفيها سجل وبشكل تفصيلي ويومي 


(12) لأمى ءذطا جح ااة1 تزه عل وطاعارط ءا كزه بديها5 4 :ءتومابطة أء 11 نجه كمع تعره اورم ,تكله مم 8/11 .8 
.(1935 بمأعنسنا لمة معالاط .ن) :مملمم[آ) كهمم!|ئ] وده :طم« 1 عا وز ععازال أوسيةايء مول زهو درت 


(213 605 176 ,ودع 117 


(14) عزاممءعومصطاط سا تمتععججواءا!ا «ععاعه1!-طاجه/7 جز كعمو ودود زه عانا أونسحءد 7716 رتكأو«مستلهلة .8 
مكل( [ىة)8 ,كادمه !كا متواعطه:1 عط كرو ععبطنه/] ءا عنرواجه علزرا براتضبمط وده ,عووتععائا ,وتطكاصامن) زه اتلتمعه ار 
7 .م ,(1929 ,قمه5 على عقل116لا0! .ن :5000مآ) معددنس 


(15) (1989 0صه 1967 ,عمولطلخ :مملدما) بجسع7 عجن ره عددعك تعنماك عط مز نجرولط 4 ,ناو دمستاة/ة .8 
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كيف أمضى وقته؛ بل غالبا كيف أضاع وقته. وهي تسجل يأسه المتكرر من التقدم 
البطيء في عمله الميداني ورثائه لذاته وشكاويه الوسواسية واكتثابه وابتهاجه 
بنفسه وكيف تداخلت هذه مع انفجارات قاسية ومذلة أحيانًا ضد سكان تروبرياند 
جماعيًا وفرديًا. 


أعتقد أن هذه القراءات تشوش محتوى المذكرات وقيمتها وكان مالينوفسكى 
يملك قدرًا كبيرًا من البصيرة اطعاهه) في التحليل النفسى وفى دواخل ذاته؛ ولقد 
استخدم بشكل واضح هذه المذكرة السرية كمؤشر لحالته الخاصة ولتقديم 
تنفيس لعاطفة وتوتر مكبوت. واي انثروبولوجي يملك محاولة جادة في القيام 
بمثل هذا العمل الميداني الكثيف يجب عليه أن يكون على معرفة ودراية بالعوائق 
والأمزجة التي يوردها نص مالينوفسكي وبالضرورة الذاتية لاستخراجها وإدارتهاء 
وبالفعل» يكون هذا عوضًا عن التقليل من طبيعة منهجيته الميدانية ونوعيتها. 
وأظن أن المذكرات توضح كلا من الهدف الجاد الذي تتبع به هذا الجهد 
الميداني» والتكاليف الشخصية التي يقتضيها مثل هذا العمل الميداني؛ لكن لا 
يمكن أن تكون هنا آراء مختلفة هناء فبالنسبة إلى أي واحد منهم» أنصح بشدة 
دراسة تأملات ريموند فيرث الحساسة والمليئة بالمعلومات كما ألفها فى «مقدمته 
الثانية» للطبعة الصادرة عام 21988 في الطبعة المعاد نشرها عام 1989 لمذكرات 
مالينوفسكى229. 1 

ووصف مالينوفسكي في عام 1922 للبعثات الاستكشافية التى ذهبت إلى 
التروبرياند» غير وللأبد الأنثروبولوجيا البريطانية ومن دون شك غير كل التقاليد 
الأنشروبولوجية الأخرى وإن كان التغير لم يحدث مباشرة2"7» إذ تحول بعض 
الأنثروبولوجيين (وبشكل صائب) مباشرة وبقي آخرون غير متأثرين» ولفترة طويلة 
من بعض ممارسي الانثروبولوجيا في بريطانيا الذين استمروا في القيام ببحوثهم 
على كراسيهم الوثيرة كما من قبل بعئة مضايق توريس الشهيرة واخرون استمروا 
في السفر إلى الميدان لكنهم أبقوا على مسافتهم من السكان الأصليين وجمعوا 


(16) المصدر نفسه. 
(217 .لاعن مرعاعء][ ع[ لزه كانته دمع جك تكاس دهصتاه81 
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بشكل أساس بياناتهم عن طريق (ما يحصلون عليه مما يخبرهم به رؤساء القبائل» 
كممارسة سميت أحيانًا بذلك. وكما لو أن تغيرًا يمكن تحقيقه بموجة من عصا 
سحرية. وهناك بعض علماء الأنثروبولوجيا الاجتماعية المحترمين في بريطانيا 
اليوم ممن حاولوا الانخراط في مشاركة ميدانية أعظم وأغنى لكنهم لم ينجحوا 
بشكل خاصء ولهذا فإنهم اختاروا جمع بيانات قام بجمعها بشكل أساس نيابة 
عنهم فنيون آخرون. ويتطلب أسلوب مالينوفسكي الميداني مهارات عديدة. وكان 
هناك القليل من الأنثروبولوجيين ممن كانوا يمثلونها كليّا وبالتأكيد ما كان يستطيع 
أحد أن يمارسها بمهارته وقدرته وبخاصة أن بعضهم كان أكثر حياءً وبعضهم كان 
أكثر تواضعًاء وكان بعضهم فقيرًا وبطيئًا في تعلم اللغات وقلة منهم كان بإمكانه 
مساواته في عبقريته وسرعة بدهيته وفهمه السريع. فالملاحظة بالمشاركة كانت 
تعني فحسب المساهمة بالأساليب التي كان الباحث قادرًا عليها. 


التغير الذي صنعه مثال مالينوفسكي في هذا المجال العلمي ككلء كان 
قد وضع ضغطًا علينا لتصور تقديم عملنا من مجرد وصف خارجي لمؤسسات 
وبعيدًا عن التسجيل الشكلى للتفصيلات الإثنوغرافية والعمل على بذل جهد لسبر 
الذهنيات العقلية التي تظهر في تلك التفصيلات, أو بحسب كلمات مالينوفسكي. 
هو عبارة عن جهد «لفهم وجهة نظر الأهالي الأصليين ولفهم علاقتها بحياتهم 
ولإدراك رؤيتهم لعالمهم)”*". 

على طول الأربع والعشرين سنة من الإبداع العلمي في هذا المجال والتجربة 
المختصرة في هذا الفصلء فإن الإطار المؤسسي الرسمي لحقل الأنثروبولوجيا 
بقى تقريبًا من دون تغيير - بعبارة أخرى مثل هذا الإطار استمر فى الغياب. وكان 
للد جيمس فريزر زيارة أستاذية لعام واحد عام 1908-7 في جامعة 
ليفربول وهكذا بالتزامن مع تلك الزيارة أطلق المسمى المؤسسي «الأنثروبولوجيا 
الاجتماعية» حيث كانت المدرسة البريطانية قد أصبحت معروفة بذلك. لكنه ما 
درس تلاميذ له قط. لقد عاش تايلور حياة هانئة في أكسفورد. صانعًا لنفسه اسمًا 
لكن من دون أن يستخدم منصبه لتعليم تلاميذ له هناك» ويوجد تناقض قوي في 


(8) المصدر نفسه. ص 25. 
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الكتابة التاريخية الواصفة لدور هادون في كامبريدجء لكنني أحكم مما هو متاح 
من دليل ما يجعلني موافقا مع تقويم ليتش أن هادون ما حقق سوى إنجاز فكري 
بسيط وما تمكن من إقامة بناء مؤسسي قوي هناك أو في أي مكان آخر وكان غير 
ناجح على الرغم من استبساله في جهده لتغيير الوضع المؤسسي للحقل*". 
الأكاديمية التي تمكنت من عكس التغير الفكري والبحثي الذي حدث. فالعالم 
الفنلندي إدوارد ويسترمارك (2 1939-186) الذي تقلد منصبًا في علم الاجتماع 
في المدرسة بدءًا من عام 1904 وكان قد تحول ذلك المنصب إلى كرسي أكاديمي 
عام 1907 وتحول في شكل ترتيب ثلاثي الطرق: فكان فصل الربيع يمضيه كعالم 
اجتماع في لندن» وكان يمضي الفصل التالي في وطنه في هلسنغفورس كأستاذ 
للفلسفة الخلقية» وكان يقضي فصل الشتاء» في المغرب ليجمع مواد أنثروبولوجية 
عن الزواج وإن كان بشكل أساس داخل إطار النظرية التطويرية/ التاريخية. في 
عام 1910 انضم إليه سيليغمان الذي كان مثله يمضي قدرًا لا بأس به من الوقت 
في الميدان. وما كان أي منهما مبتكرًا نظريًا وكان مالينوفسكي فحسب هو من 
مثل الأنثروبولوجيا الجديدة. ومع ذلك فإن قسم الأنئروبولوجيا في مدرسة لندن 
للاقتصاد؛ هو القسم الذي ضم مالينوفسكي إليه عند أول عودة له إلى إنكلترا. وإذا 
ما نظرنا بشكل استرجاعيء للأنثروبولوجيا في بريطانياء يظهر أنها كانت على حافة 
الانطلاق فى بداية جديدة. 


(19) :ك1 .نا وعأوعطعصهلة) عوعءاسمبنل[ مه اترومع1! 4 -صهز1ئ1 د00 بنوومجتووط 776 ,لتقام زا .-.ل 
.(1984 ,ودعرط ارأاورع /الونا رعاوعطع مك8 
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الفصل الثالث 


مالينوفسكي وراد كليف براون 
1945-0 


حدث التحول العظيم في البراديغم (مع 201 وم) النظري في التقليد البريطاني 
في عام 1922 مباشرة مع نشر كتاب برونيسلاف مالينوفسكي أرغونوتس غرب 
المحيط الهادئ”2 ونشر كتاب رادكليف براون سكان جزر الاندمان». فهذان 
الكتابان شكّلا ومؤلفاهما طلاب الجيل التالى وسلما الفرضيات القادرة على 
البقاء لقيام الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. واقتضى مكانهما المشترك ترك 
البحث وتجاوزه عن الأصول كتفسيرات تاريخية واستبدالها بمتطلبات جديدة 
ترى أن التحليل الإثنوغرافي للبيانات يمكن إنجازه عن طريق الاستغراق في 
دراسة تفصيلات تصرفات السكان الأصليين التي تتكشف في اللحظة المعاصرة» 
أي أنها تتطلب أن يقوم الباحث الأنثروبولوجي بالبحث عن فهم موضوع دراسته 
وشرحه داخل إطاره بنفسه. وهكذا فإن التوجه الجديد كان يشكل قطيعة راديكالية 
عما كان يشكله التقليد البريطاني عند إدوار بيرنت تايلور. 


لقد طور برونيسلاف مالينوفسكي (1942-1884) تحليله عن إطار 
«المدرسة الوظيفية» التي فهمت بشكل عريض على أساس مفهوم: أن كل 
أجزاء الثقافة المحلية تقوم بأدوار في كل الأطراف الأخرى فيهاء وأن كل ثقافة 


(1) سه عكت«مواسظ عضول[ زه 1انامعء4 سا :مازعو مدوامض1! عط لزن كانةهن«مج4 ,أكعأ و ««هصتلة324 .8 
.(1922 ركصوك >4 ععلع انام .0 بممقصما) معستيض بعلا[ ممتععمماعار! زه كعمعداءطتطع47 عا صا يها جرع ال فر 


(2) برسمطاسل برومامجم سا اوزعهك صا بوي5 4 «كعوصها؟[ «ممصاصا 786 ,مبحوعا-ع 1اعلهه .5 .م 
.(1948] لمد 1922 ,وموعرط عع :.111 ,عمعمعات)) 906 1 ,إعجمعكه 1 ورت [عامعء وناك سن /[ ةن[ 
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محلية كانت تشكل آلية متداخلة ومركبة» حيث إن «الإنسان»» باعتباره كائنًا حيّاء 
قادر على التكيف مع بيئته الطبيعية الخارجية وبيئته الجماعية. وهذه الفرضيات 
معروفة» وبمعنى مما لا يمكن تجنبه من أي شخص قام منذ ذلك الوقت بدراسة 
ميدانية مكثفة» وهي تمثل اكتشافًا يؤكد أن كل تلك التفصيلات الثقافية التي قد 
ثرى للوهلة الأولى على أنها اعتباطية ولا معنى لهاء إنما هي بالفعل تحمل معنى 
فى ما يخص كل الممارسات الأخرى للسكان المحليين وكطريقة لبقاء السكان 
على الحياة في بيئتهم المحلية. 


وغنى مواد مالينوفسكي في جزر تروبرياند جعل من المستحيل أن تتم مهمة 
التودى مدلافى إطان عمل واد عطيم . وعوضًا عن ذلك قدم مالينوفسكي سلسلة 

فن الوك الجوية كيت عن عدي الأعوام الثلاثة ة عشر التالية» اختار لكل واحد 
منها دراسة مؤسسة خاصة رئيسة واحدة 5: كنقطة تركيزء واصفًا لها وواصفمًا الطرق 
العديدة التى عن طريقها أجزاء أخرى من ثقافة التروبرياند مجسدة فيها. وما كان 
المشروع مكتملًا قط وما كان بالفعل يمكن أن يكون كذلكء فلقد كان هناك عدد 
عون المومعداى ليع ني ممه مركو دما اعدف كرف للد اي 
الطلاب من ذوي العقول المنظمة. 


كما أن ألفرد ريجنالد رادكليف براون (1935-1881)» وجد. وبشكل 
محاف :فى مكييوع 'وطعة الوديله التي عن طريقها يتم تحويل تأطير التحليل 
الأنثروبولوجي من أسئلة عن الأصل والتاريخ إلى سؤال عن البنية وعن الارتباط 
المتداخل. لكن كانت رؤيته المنظمة مرتبطة بمفهومه للمجتمع واهتمامه وأسلوبه 
الفكري لدفع التحليل إلى مستوى عال من التجريد أكثر مما قام به مالينوفسكي. 
وكان الطريق النظري الذي اتبعه رادكليف براون نحو رؤيته طويلًا - أو ربما أكثر 
توثيقا وقد دقق بشكل أكثر وضوحًا - مما فعل مالينوفسكي. 

لقذ نسحا ذراسة راذكليف براوق الميداثية فى جور الأتذمان فى القعزة 919066 
8 قبل عشر ستواتة من .دراسة مالينوفسكى الميدائية ف جزن ترويريائدة 
لكن وصفه لعمله لم ينشر قبل السنة المفصلية 1922 ال درا 
كموقع لدراسته الميدائية على أساس معايير تطورية لأنه كان يظن أن مح مجتمع أهل 
هذه الجزر كان يمثل المستوى الأكثر بدائية وأولية للحياة الإنسانية» وبسبب قصر 
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قامة سكانها: إضافة إلى أنهم كانوا السودًا وضامرين» («ومااععء 11" لهذا اعتبروا 
على أنهم ينتمون إلى أقدم طبقة من الإنسانية. وكان سكان الجزو يماوبيوة نوغ 
من اقتصاد الصيد والجمع في غابات استوائية كثيفة وعاشوا في عصابات صغيرة 
ولهذا كانوا أكثر تواضعًا وأقل استعدادًا في إبداعاتهم الثقافية من التروبرياند. 


ولقد أقيمت مستوطنة هندية بريطانية صغيرة في جزيرة أندمانا الكبرى منذ 
بداية عام 1789 لكن تم هجرها مباشرة» ولكن أعيد تأسيسها لاحقًا كمستعمرة 
عقابية (أي نفي المحكومين والمجرمين إليها) عام 1858. وعلى الرغم من أن 
قبائل الأندمان كانت عدائية بشكل عنادي - بالفعل» ولكن يظهر أن قبيلة واحدة 
صغيرة تميزت بأنها كانت كذلك - وكان هؤلاء هم الأقرب إلى المستوطنة 
ووقعوا في احتكاك معها وكانت حياتهم وتقاليدهم قد ساءت كثيرًا منذ وقت 
وصول رادكليف براون إلى هناك. بعبارة أخرى. كانوا يمثلون حالة مختلفة جدًا 
عن التروبرياند المستقلين والوائقين من ذاتهم» ويظهر أن جزءًا مهما من دراسة 
رادكليف براون الميدانية فى الأندمان تمت بين المقيمين فى محيط هذه المستعمرة 
العقابية. وعلى الرغم من الجهد المضني الذي بذله؛ لم يتمكن قط من تطوير قدرة 
على إجادة لغات الأندمان» وكانت معظم البيانات قد جمعت عن طريق مترجمين 
من المتحدثين بالهندية. وكان تقنياته الميدانية بشكل أساس هي التقنيات نفسها 
التي اتبعتها بعثة مضايق توريسء وإن لم ب يحقق قط نجاحًا كليًا في ممارسة الطريقة 
الجنيالوجية» لسوء ء حظه وحظ ريفرز. وكان كل وقته بين السكان الأصليين على 
ما يظهر أنه لم يتجاوز عشرة أشهر. ومع ذلك» كانت الأطروحة الأولى التي كتبها 
على أساس المواد التي قام بجمعها أكسبته زمالة في كلية ترينيتي عام 1908. 

هكذاء ما كان للبيانات التي جمعها رادكليف براون أي من الامتيازات التي 
تمتعت مواد مالينوفسكي الفنية والحيوية في تروبرياند من تقديمه. ولكن عن 
طريق سلسلة من المحاضرات ألقاها في كامبريدج وفي أماكن أخرى عام 1910 
مما أعطت الفرصة في إعادة التفكير فيها. كانت في ذلك الوقت الأنثروبولوجيا 
التطورية بحسب مصطلحات سوسيولوجية. متأثرة بإلهام من كتابات دوركهايم 

ل تقسيم العمل وكتابة قواعد المنهجية السوسيولوجية - وكانت أيضًا تعكس 
تأملاته في المواد التي جمعها في جزر الأندمان في ضوء الآدبيات الآخذة في 
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الزيادة حول التنظيم الاجتماعي والطوطمية والزواج الاغترابي في أستراليا. قدم 
هذا الإعداد الكامل لجهده في بحوثه الميدانية التالية» في شمال غرب أستراليا في 
عام 1912-1911. وكان مشغولَا بالاندماج والتعاون الداخلي في ما بين أعداد 
أفراد البعثة» بسبب قلة عطاتها الإثنوغرافى الصافى» كانت هذه الرحلة الأسترالية 
على الرغم من ذلك جمعت مواد كانت مقاربة جدًا مع توجه تفكيره النظري. 
وكانت مقالة «ثلاث قبائل من غرب أستراليا»”2 قد قدمت المفتاح لكل بحوثه 
التالية حول التنظيم الاجتماعي في أسترالياء والتي توجت في بحثه الرائع «التنظيم 
الاجتماعي للقبائل الأسترالية»7. وهنا كان بإمكانه تقديم وعده: تقديم تحليل 
واضح ومنظم مقارن لواحد من الطبقات الطوبولوجية للمجتمعات. 

كتاب سكان جزر الأندمان وإن نُشر بعد عشر سنوات تقريبًا بعد أن 
قدم رادكليف براون تحليله الخارق حول التنظيم الاجتماعي الأستراليء فإنه 
يحتوي بوضوح على مواد كانت قد صيغت مفاهيميًا وكتبت قبل أن يكتسب تلك 
الرؤى والبصيرة. لكن إضافة إلى التوثيق الإثنوغرافي التفصيلي الذي كانت له 
علاقة بالقضايا الاجتماعية والهيكلية. احتوت الدراسة في فصليها الخامس 
والسادسء على تقرير عن القضايا الجديدة التى ظهرت فجأة عندما يتبنى المرء 
منظورًا سوسيولوجيّاء فطبيعة العلاقة هي بين العواطف المحمولة فرديًا والفصل 
الالجباعي الحس :اذخ عقا والاكليف .كرون إطازة التقاهين. وق عدد 
فلبل من أوراق علمية باززة» موضكًا عق «إمكانا :ان نفهح الناذا كان الإنسنان 
الأندماني يفكر ويتصرف بطريقة معينة. وشرح كيف أن كل عادة وحدها يمكن أن 
تقدم عن طريق عرض ما له علاقة بالعادات الأخرى للأندمانيين ولنظامهم العام 
في التفكير وإظهار العواطف)7”. 


في هذين الفصلين لخص رادكليف براون الإجراء الذي عن طريقه حاول 


(3) امنرم8 عط ره أوتصلامل «رةأادعاكنخ معاكعللا له وعطر1 ععمط1» ,روعحورظ-ة 3 ناءلهه 8 .م 
.(1913) 3ك .أمنا ,عانااعما أمعتوماممه:4:111 


4( (1930-1931) 1 .1ه“ ,وتنبجوءء0 «روعط ]1 هلله كنك 01 م2210 أ ممع 01 [13اء50 عط ]1 » ,للامماطة 2 
)5( أ ,دومعظ-ع6] ناء 820 
262 م« ,كنع 10ت |ك[ بهدلا 776 رن جوع ظ-ع]1 ناعلوه 
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الأنثروبولوجيون تحديد هوية معنى العادات ودور الطقوس فى تأسيس العواطف 
الجماعية وكيفية انتقالها عبر الأجيال» وكذلك المؤسسات الأهلية عندما تقوم 
لاسا بررا (إحاج ١‏ لمجا كل ال لتر كر طزوق ولجاة عن الها لانت 
الممتازة» وإن كانت قليلة متقطعة» على أعوام ثلاثين تلتء والتي جمعت لاحقا 
في مجموعة مقالاته الشهيرة: «البنية والوظيفة في المجتمع البدائي»”. بهذا 
العمل استطاع رادكليف براون أن يؤسس للافتراضات التي قامت عليها بحوث 
الجيل التالي من الأنثروبولوجيين الاجتماعيين البريطانيين. 

كان مفهوم مالينوفسكي للوظيفة مرتبطًا أكثر بشكل مباشر بفكرة الضروريات 
الإنسانية وهذا الارتباط قيّد عمل مالينوفسكي النظري بطريقة أقل تجريدًا مما فعل 
وكليف يز اوقا وليك فإنذا عدبا مس ته الفو فو عا كاذك الكمية العفليلة 
بين المفكرين الأوروبيين في عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين كان الحديث 
يدور بالذات حول ما قدمته كتابات فرويد. وكانت كتب مالينوفسكي تُقرأ على 
نطاق واسعء وهي حالة شجع على انتشارهاء من دون حياء» وجود عناوين من 
أمثال: «الجنس والكبت في المجتمع المتوحش»”* و«الحياة الجنسية للمتوحشين 
في شمال غرب ميلانيزيا»””" وكانت من دون شك تقدم مادة مثيرة للقراء الإنكليز 
آنذاك أكثر مما يمكن أن تقدمه اليوم في عصرنا المتساهل في الأمور الجنسية. 
وكانت وجهة نظره أن المقاربة المفيدة لدراسات القرابة كانت تشمل ملاحظات 
حول العلاقات العاطفية والاقتصادية الأولية بين أفراد الأسرة. وكان يرى أن 
المصطلحات القرابية الواسعة إنما جاءت عن طريق امتداد مصطلحات حول 
مجموعة جوهرية لأقارب كان معهم الطفل في احتكاك ومع النوعية المجربة في 
تلك العلاقات. ومن ناحية أخرىء ما كان لديه صبر في ما اختار تسميته (حساب 


(7) عوددع :40 70ت كبرهودكظر :تعمد عدطاتوسرومط جز و«متاء مي[ نجه عبلةاعنتا3 وبامعرظ- 1 ناع520] .2 .م 
.(1952 بأوع/17 320 معطهمن) :2002م.]) 


(8) 2ه بصوءعطئا هده تلفميعنمآ تمملممنا) نؤءزء50 عوونوك از «وادكعبمء1 4جه عوى رتكاو مصطتلة84 .8 
.(1927 ,لمطاعء84 علنامعاء5 لطة ,لإطممومائطط ,زع ه[مطءنزوم 


(9) عنطمه نومسطاط نف تمتك مواعاط سرعاعة!!-طامم/! دا كعهوونه5 زه غ/اآ امنتنعى 77116 ,تكلة«مصتلدك/ة .8 
بد[ أئزازم8 ,كمتواكا لموتعطم 1 وطاكزه عوبزاول8 ءا عمجتت 1/6[ براةدرهط وضت ,ععهو نس ممابط ,صتطكتجيتمن) زه ليامع ار 
.(1929 ركطه5 عل عع0ع61ن110 .0 تدمملممآ) معدنين 
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الجبر القرابي» (2ءطمعاة منطدمة»1)» والذي كان» من دون شك» عبارة عن مصطلح 
مكروه في مقاربة رادكليف براون. 

والإثارة الفكرية في تعاليم مالينوفسكي في مدرسة لندن للاقتصاد في 
عشرينيات وثلائينيات القرن العشرين كانت عميقة ودائمة. وكانت ندواته 
الشهيرة قد جذبت مساهمين من كل حدب وصوب وقدمت أول فرصة تاريخية 
للأنشروبولوجيين أن يكوّنوا منتدى» وأصبح بإمكانهمء وبشكل مغامر وإبداعي؛ 
العمل على تشكيل النوعية الجديدة من الأنثروبولوجيا. لكن مع ذلك بقي عدد 
الأنثروبولوجيين المحترفين محدودّاء وكانت الموارد المؤسسية محدودة جذاء 
ولقد كان من المدهش أن تكون هذه الومضة قادرة على البقاء. ويعود تاريخ منصب 
مالينوفسكي في مدرسة لندن للاقتصاد إلى عام 1924 عندما كان هناك أيضًا كل 
من وسترمارك وسيليغمان وهما ما كانا من الوظيفيين بأي معنى من المعاني» لكن 
بقية المؤسسات الأكاديمية الإنكليزية كانت مقفلة في وجه الأنثروبولوجيا الجادة 
والمناصب الأنثروبولوجية المتواضعة» وفي أماكن أخرى كان يتقلدها زملاء لم 
يتغيروا مع الأفكار الجديدة. 


كان يشغل المناصب الأنثروبولوجية في جامعة لندن غرافتون إليوت سميث 
ووليم ج. بيري. وكانت عالمة الإنثروبولوجيا الآميركية هورتنس باودرميكر عبارة 
عن متدربة شابة ساهمت فى ندوة مالينوفسكى فى ما بين عامّى 1925 و1926» 
ركد لاعن حكانة حير الأ عا دن سول كنف أنبااير ة أخانق عاك وغوه لقاب 
إليورت سميث وبيري في مكاتبهما في جامعة لندن. وسألاها ما كان موضوع 
رسالتها؟ وعندما أجابت أنها تهتم بطبيعة القيادة في المجتمعات البدائية. سألها 
إليوت سميث مباشرة: «ماهو أصل القيادة؟» وعندما أجابته بأنها لا تعرف وأنها لا 
تهتم بهذا السؤال» واجهها الأستاذان بحمق» وكان عليها أن تسرع في العودة إلى 
كلية لندن للاقتصاد لتقدم تقريرًا حول دخولها منطقة معادية. ويظهر أن مثل 
هذه الحوادث كانت طبيعية وتصور الاحتكاك بين القسمين العلميين. 


(10) بهماءهك! بعلعملا بوع1) اعتوماوعم «طندا مه زه بره/!! 718 +0درء نس جره «ععره 517 ,آععلة صمعل بجوط .1] 
.7 .م ,(1966 
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فى أكسفوردء كان تايلور يتقلد كرسيًا علميًا للتدريس فحسبء وعندما 
عُينَ ماريت خلمًا له في عام 1908 وضع في القائمة بوصفه #ميحاضرًا في 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية» فحسب”"©» واعتمد منصب ماريت وتأثيره الأساس 
في أكسفورد على حصوله على زمالته ولاحمًا على عمادته في كلية أكستر. ويظهر 
أن أكستر كانت تقدم ملجاً متواضعًا للطلاب الذين عندهم اهتمام أنثروبولوجي. 
ولكن مثل هذه النشاطات ربما كان يمكن التسامح معها فحسب. ويعود الفضل 
في ذلك إلى تفاهم مع مؤسسة أكسفورد بأن الأنثروبولوجيا ينبغي ألا تتدخل 
في دراسات مهمة مثل الدراسات الكلاسيكية» وينبغي أن تقتصر على دراسة 
المتوحشين في الماضي والحاضر. لهذا يظهر أن دور ماريت في الأنثروبولوجيا 
في جامعة أكسفورد ما كان أكثر من القيام بعملية طويلة وفكرية غير فعالة جدًا. 
وكان الطلاب الملتزمون بحبهم للأنثروبولوجياء وكانت أعدادهم قليلة» مدفوعين 
بالبحث عن الإلهام الذي كان قائمًا في مدرسة لندن للاقتصاد. 


أما الأنثروبولوجيا في كامبريدج فما كان يمكن أن تُوصف سوى بأنها 
كانت في حالة كارثية. توفي ريفرز عام 1922 وكان على طلبة الأنشروبولوجيا 
القليلين في كامبريدج والذين كانت لديهم نوايا جادة أن يتحولوا إلى مدرسة لندن 
للاقتصاد بينما ألفرد كورت هادون كان مستمرًا في الاحتفاظ بتأثير خافت وغير 
مخصوص في كامبريدج. وعندما مو د 9 .» كان خليفته هدسون 
وكان سابقًا يعمل في الخدمة المدنية الهندية» ب يفترض أنه كان قد تم اختياره لأن 
المهمة الأساسية للأنثروبولوجيا كانت تقديم تدريس تكميلي للعاملين في الخدمة 
المدنية الاستعمارية. وعندما تقاعد هادون عام 6 ظُن أن هذا هو الميدان 
للمتقدمين للمنصب وكان قد أصبح آنذاك كرسيًا علميًا. وكان من بين المتقدمين 
للمنصب علماء أنثروبولوجيا متميزون أمثال غريغوري بيتسون وجون درايبرغ 
ورايموند فيرث وداريل فورد وريو فورتشن وآرثر هوكارت وأودري ريتشاردس. 
وكان هادون يرى أن يملأ الكرسي بهتون وهو موظف مدني سابق وإثنوغرافي في 
الهند وكان قد نظم التعدادات السكانية للهند الكبرى. ويظهر أنه من المستحيل 


(11) عمماطلظ نصملهمآ) 888-1951[ بروماممم «طادا أعاءمك انتج رماب عاك بعستعاعماك .١ل‏ ,./1ا .© 
172 .م ,(19965 ,ووععرط 
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تجنب النتيجة القائلة» كما كان يؤكد إدموند ليتش بقوة2'» أن بالإمكان تجاهل 
الأنثروبولوجيا ببساطة وإن كانت تقمع بشكل عنيف النشاط في المؤسسة 
الجامعية في كل من أكسفورد وكامبريدج. 

بينما وجد مالينوفسكي موضع قدم في لندن» ترك رادكليف براون كليا 
خارج المعادلة» ولقد دفع به هذا أن يقبل تقلد كراسي علمية في مدينة الكاب 
(1925-1920) وسيدنى (1931-1925) وشيكاغو (1937-1931) قبل 
عودته في النهاية إلى إنكلترا وتحديدًا إلى أكسفورد في عام 1937» وفي أثناء 
وجوده في الخارجء كان رادكليف براون وحده لكنه كان صونًا قويًا وكان ذا 
أهمية عظيمة للتطور الفكري للتقليد الأنثروبولوجي البريطاني من خلال ما كان 
يقوم بنشره ومن خلال حضوره المتميز في مناسبات لقاءات المعهد الملكي 
للأنثروبولوجيا والمؤتمر الدولي للأنثروبولوجيا. وما كان له أهمية مساوية أنه 
درس الأنثروبولوجيا الاجتماعية واستقدم مجموعة صغيرة من الأشخاص ممن 
قاموا لاحقًا بأدوار متميزة مشهورة في الأنثروبولوجيا البريطانية. فلقد درس في 
جنوس أفريقيا اشحق شابيرا الذي بعث لاحمًا يذهب إلى مدرسة لندن للاقتضاد 
وعمل مع وينفرد تكر هورنيليه والذي كان معروقا ومؤثرًا في كامبريدجء والذي 
حمل المشعل في وتواترسراند وليس في مدينة الكاب واستقدم أعدادًا إضافية 
من كادر كان ينمو بعد أن غادر جنوب أفريقيا. وفي سيدني درس وأسس مركرا 
لتنسيق البحوث الأنثروبولوجية الميدانية في ميلانيزيا وأستراليا وقام بتسهيل 
بحوث الزملاء من الشباب من أمثال بيتسون ومارغريت ميد وريو فورتشن ولويد 
وارنئرء وكذلك تلاميذه الخاصين من أمثال إيان هوغبن وأ. إلكن ور. بيدنغتون 
وأدمج أيضًا ريموند فيرث كمحاضر عام بعد أن قام فيرث بأول زيارة لتيكوبيا. 

قام رادكليف براون بدور رائد في حقل السياسة الأوسع. فلقد كان معروقًا 
بوصفه فوضويًا في أيام دراسته الجامعية وذلك لحماسه لبيتر كروبوتكن 
ولوجهات نظره الراديكالية والمعادية للاستعمار والتى أبعدته عن جنوب أفريقيا 
وأدت إلى صراعاته مع المؤسسة الرسمية في أسترالياء وهو ما دفع إلى انتقاله إلى 


(12) «لإعمامممعطاصة لداعه5 طونالرظ غ0 'ورماونا عط هذ عأطقهه امعصصتآ عط 2ه وعدممر ةا 6» بطعمعنة .8 
.(1984) 13 .01؛”؛ ,نروماوممعطادة زه موزبعع]1 امنترر4 
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شيكاغو عام 1931. وهناك كان له تأثير قوي في مجموعة من الزملاء والطللاب 
الأنثروبولوجيين الأميركيين والتي كانت تضم شخصيات رائدة من أمثال فريد 
إيغان: وزؤيرت ردقيلك ولويد وارئر وسول: تاكس وعداك تكودت» مجموعة 
مأثورات تقليدية محلية من بين أنثروبولوجيي شيكاغو. وتخبرنا سول تاكس 
إضافة إلى ذلك أنه كل أسبوع يحضر آماليه من محاضرات رادكليف براون إلى 
متحف الدراسات الميدانية لرالف لينتونء الذي كان نصه «دراسة الإنسان)”2© 
يعكس بوضوح أفكار رادكليف براون. وكانت محاضرات رادكليف براون حول 
«العلم الطبيعي للمجتمع»* (والذي نُشر لاحمًا فحسب في عام 1956) وكانت 
محاضرات طموحة وحافظت على المكانة التى احتلتها فى البنية الاجتماعية 
القائمة في ذلك الوقت وكانت علامة على نفوره المتزايد من التوجه الثقافي 
والنفسي الأكثر وضوحًا في وظيفة مالينوفسكي. وكان حضور رادكليف براون 
في الندوات ونقاشات الطلاب مسيطرًا ولوقت طويل حتى بعد مغادرته شيكاغو. 


لكن كان المحرك الحقيقي للتقليد البريطاني في عشرينيات القرن العشرين 
قنذانة"التاكتمات كان رطيعة السال«موعر فى فندرسة لندن فياه بسي 
الإلهام الذي كان يقدمه مالينوفسكي ولأنه كان الملجأ المؤسسي الوحيد للادعاء 
الذاتي بأنثروبولوجيا جديدة وحيوية أيضًا في بريطانيا. هنا تجمع الجيل الجديد 
تحت استبداد مالينوفسكي الاعتباطي ولكن المفيد المنتج. ومن هذه الجذور 
النظرية برز الجيل التالي ليقدم دراسات علمية مبدعة من أمثال كتاب أودري 
ريتشاردس الجوع والعمل بين أفراد قبيلة متوحشة”' وكتاب فورتشين دين 
المانوس*'' وكتاب فيرث نحنء التيكوبيا'”' وكتاب بيتسون طقوس النافين*') 


(213 .(1936 ,لتنطمعن)-مماء اممه دملا بجع1!) تره/ر! زه !5 7176 ,لمأاصاءا .1]آ 
(1964(.)14 همه 1956 رووعءط ععم1 ارملا بجع [8) بوؤوزء 50 زه عع عاع؟ أوعااه/ا ا بوورظ-ع]1 1أاء20 1 .8 .م 


(15) عارمسه درمناتسلن/( لزه نزفوعةا3 أعرمنءسراط] 4 بءع5ذ1 عوونهك و ص علعول] نجه عع لاط ركلتقطعنظ .1 .م 
(1932 ,ععلء انمآ .0 تهملمم.آ) ناصدظ سرعزطييتمى عر 


(216 .(1935 ,لاعزء50 لقعتطمهده[تطط ممعععمرة تقتطماعلداتطط) مسمنزوتاعء] كنتجوماا ,عصيضهط .]1 


(217 :00 ]آ) وأكء سرام عبورزبوتوط وز وت عد كا زه لهاي أدءتومامزء30 4ه نهادم 11 6[ ,186 علط إلا 1 
.(1936 رقألاتونا لقة معااثة .0 


(18) عسايت) عتلتكزن عسماعاط عإزعمعسدم) ب برط أمع اكع ع هلك عتررءاطم27 ء[ ١‏ زه در وميك ه ,ت(عناه/7 مموع821 .0 
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وكتاب مونيكا هنتر ردة فعل على الغزو”'' وكتاب إدوارد إيفانز بريتشارد: الشعوذة 
والتكهنات الغيبية والسحر بين الأزاندي”. وعلينا أن نلاحظ سعة الاهتمامات 
القبلية التي عالجتها هذه الدراسات: العمل والاقتصاد والدين والقرابة والأسرة 
والطقوس والاحتكاك الثقافي والتغير والاعتقادات والكون. وتمكنوا بحكمة 
من التحول من ميلانيزيا وبشكل متزايد إلى مواد أفريقية إثنوغرافية للدراسات 
الوظيفية. وكانت قوتهم المشتركة هي التعمق الجيد في داخل بيانات إمبريقية 
غنية وأيضًا في شكل إلحاح تساؤلي وإبداع نظري: وفي دروسه كان مالينوفسكي 
مشهورًا بمطالبته بتوضيح الإشكالية (ومداااء؛ودمهااه:م) وهو مفهوم ادعى أنه ما كان 
يمكن ترجمته إلى الإنكليزية» لكنه كان يضم كلا من السؤال المطروح والطريقة 
التي أطر فيها. وكان ضرورة عملية لمصلحة هذه الأنثروبولوجيا الوظيفية المزهرة» 
في ضوء عدائية الجامعات المشهورة في إنكلتراء وكان أيضًا هناك عدد لا بأس به 
من المنح البحثية قدمتها مؤسسة روكفلر التي كانت تمنح للدراسات الميدانية 
وكانت تعطى خصيصًا لتلاميذ مالينرفسكى المختصين فى الدراسات الأفريقية 
وتطاونم فكليان يوون الدارسين لحرا معط الواد ف مقا 


ومع تبني توجه تعاقبي (عتممعطعصزة) وسوسيولوجي في الأنثروبولوجيا 
الوظيفية والذي كان آنذاك يُعد انفجارًا كاملا وكان قد أبدع وتأسس مع الأسس 
البحثية التقليدية للحقل العلمي. فبعض الإثنوغرافيا القديمة كانت لا تزال من 
الممكن أن تُقرأ بوصفها تقدم مادة ممتعة أو على الأقل تقدم معلومات ثمينة» 
في بياناتها وفي عدد من مفاهيم القرابة الوصفية» وفي التنظيم الاجتماعي» 
وفي الاعتقادات العجيبة الغريبة» لكنها كانت لا تزال مقيدة أو يمكن أن تبقى 
مقيدة لو روجعت. لكن الإطار النظري لتايلور والتطوريين»؛ ويصدق ذلك على 
الانتشاريين» كان مينّاء لهذا فإن تاريخ التقليد البريطاني كان يجب أن يُعاد اختراعه 
وأن تعاد كتابته على أساس جذور فكرية جديدة. وكان من الواضح جدًا الاستعانة 


(19) طيمك تزه موصمط عط جره كجمدععم عدا طلامد تعوندده0 ره كاعع 1:7 «أكعلاو 0 10 :دو 1اعوع 2 ,اعتصسك] .لز 
(1936 رووعع لإأزواء/ ولا :ه01 :10:0ا0) وعاررا 


ال 21 2 ز 2 0 530 
.(1937 
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بالنبع المتدفق في ذلك الوقت والمشهور إميل دوركهايم (1917-1885) لكن 
مع ذلك فقد جد أسلاف بريطانيون» وكان أهمهم هنري سمنر ماين (1822- 
8©) لقد كانت كتابات ماين حول العقد والحقوق وبالذات حول مفاهيم 
التضامن وارتباطه بالثروة» كانت على وجه الخصوص متوافقة مع فكر رادكليف 
براون وكانت مكتوبة بحسب جوهر النظرية الوظيفية البنائية الآخذة في الظهور. 


عندما عاد رادكليف براون أخيرًا إلى إنكلترا في عام 1937 وتقلد منصب 


كرسي الأنئروبولوجيا في أكسفورد. غادر مالينوفسكي لندن متوجهًا إلى الولايات 
المتحدة لتمضية إجازة تفرغ علمي في جامعة ييل عام 1938. 


كان المشهد برمته كما لو أنه قد تحول. فلقد سقط حصن المقاومة وأصبح 
بإمكان رادكليف براون الآن أن يجمع مجموعة صغيرة من أنثروبولوجيين شباب 
واعدين حول نفسه فى المركز المشهور جذا فى الأكاديمية البريطانية. وتدخلت 
الحرب العالمية الثانية فى خطط مالينوفسكى. فلقد اختار أن ينتظر انتهاءها فى 
الولايات المتحدة. ولقد توفي هناك في عام 2 . فجأة لم يعد هناك سحر 
مالينوفسكي وبرز أستاذ ومفكر معروف لكن. جديد كقائد على قمة المؤسسة 
الأكاديمية فى أكسفورد. 

كانت الفروق بين هاتين الشخصيتين عميقة ودائمة وتتراوح بين فروق في 
الشخصية عبر أسلوب علمي أساسيء إلى خصوصيات في مفهومها للوظيفة 
والنظرية الأنثروبولوجية التي تكمن في أساسها. فبينما عمل رادكليف براون 
لقضايا العالم والحياة الفكرية الحضرية المنفتحة (الكوزموبوليتانية) وفي حوار 
مستمر مع تلاميذه. 

أما فيرث» الذي ربما عرف مالينوفسكي بشكل أفضل من أي زميل آخر 
لهء نجده قد كتب تقويمًا لأعماله بعد وفاته أعاد فيها كلماته التى ذكرها فى تأبينه 


مالينوفسكي عام 1942: 


53 


اكان تأثير مالينوفسكى فى تلاميذه يكمن فى خليط من صفات عديدة: قدرته 
الدقيقة على التحليل» وإخلاصه في مواجهة المشكلات؛ وإحساسه بالواقع؛ 
وامتلاكه العلمي للتراث وأدبياته» وقدرته على دمج التفصيلات في شكل أفكار 
عامة» ونبوغه وسرعة بديهته فى معالجة النقاشات. ولكن كان أيضًا بسبب أمر 
لخر سسب تفسيرة الليبرالي لدور الأستاذ... وما كان وتلاميذه ينظرون بعضهم 
إلى بعض. ولكن كان المرء يشعر بأن لديه مخزنًا عظيمًا مملوءًا بالنصيحة 
الحكيمة التي عبر عنها في أسلوبه الفذ. سواء قدم ذلك بشكل عميق هادئ أو 
استعراضيء وكان المرء يعرف أنه كان متعاطمّاء أي أنه كان يشعر بالحرج كما 
لو كان حرجه - وكما لو أن أزمة قد قامت - لأن المرء يمكنه أن يجادل بقوة معه 
في بعض الأوقات - فلقد كان يملك أسلوبًا غير قتالي في أن يترك فجأة جانيًا كل 
العاطفة» وينثر الأمر برمته على الطاولة» لتحليل دوافعه الخاصة كما لو أنها كانت 
دوافع شخص آخر. لقد كانت قدرته على إقامة الصداقة والتعاطف. تذهب إلى ما 
هو أبعد من العلاقة بين أستاذ وتلميذ» ولقد ساعد ذلك على تقوية جاذبيته)217©. 


بكلمات أخرىء كانت مساهمات مالينوفسكي متعددة وملهمة بعمق» لكن 
نظريًا كانت ارتجالية. 


عند مقارنة هذا بتقريض ماير فورتس لرادكليف - براون والذي ظهر في 
مقدمته لمجموعة دراسات قدمت له في عام 1949» عندما كانت قيادته في قمتها: 
اليس لأي مفكر حي تأثير قاطع على تطور الأنثروبولوجيا الاجتماعية كتأثير 
رادكليف براون. فلقد كان كأستاذ من دون منافس وكتاباته أعدت من الأعمال 
الكلاسيكية في الأنثروبولوجيا. ولا يعود تأثيره فحسب بسبب السعة الجغرافية 
التى غطتها أعماله كأستاذ وباحث ميدانى» ولكن أيضًا بسبب الموهبة التى يملكها 
في جعل تلاميذه يشعرون بأهمية الاكتشاف الجديد وفي الرغبة في الاستمرار 
بالقيام بالمزيد من البحث العلمي»”*. وهنا نجد أنفسنا وبشكل ثابت قوي نعود 


(21) بمعلهمآ) اباعسعمسزاماط إن علممللآ عا زه «مامناوسط صا «عبنايت) مه مملط ,له بطارك “للا .م 
.9 .م,(1957 بابو« مقعع؟ا ع عولعااناه] 


)222 10 0) دده «3-ء7/زاع8024 +[ .4 ما 0مادعععرظ كواهلااى ١‏ «باعيدراد أماءوى .له ,وعاره1 .11 
7 .م ,(1949 ,عمل صععة1اك 


54 


إلى عالم حيث إن الفضيلة إنما تكمن في القدرة على التنظيم والتقدم بشكل خطي 
ا 


لم يضيع رادكليف براون أي وقت عندما أصبح مديرًا للتقليد البريطاني 
(ه10ن0لهما مونا8). فلقد كانت مهمته المباشرة إحداث نقلة في المفاهيم الحاكمة 
من ثقافة إلى بنية اجتماعية. ففي خطابه الرئاسي للمعهد الملكي للأنثروبولوجيا 
في غام 1980 أجاب عن اقترا:طرحه مالبتوفسكي بأنا جنؤب أفريقيا يتبخي أن 
تُدرس كميدان تتفاعل فيه ثقافتان أو أكثر. 


«نحن لا نلاحظ ”ثقافة» طالما أن المصطلح يدلء» ليس على واقع محدد 
فحسبء ولكن تدل على تجريد واستخدمت بشكل عام كتجريد غامض... وما 
كان يحدث في جنوب أفريقيا ليس تفاعل للثقافة البريطانية وثقافة الأفريكانز 
وثقافة الهاتونوت وثقافات متنوعة من ثقافات البانتو وثقافة هندية» ولكن تفاعل 
الأفراد والمجموعات داخل إطار بنية اجتماعية قائمة هى نفسها فى إطار عملية 
كاوها معدي اسن ناما كراككا مان عا سين الجا بريه 2 ورمنة نسي 
عن طريق الاعتراف بأن القبيلة قد دمجت في نظام بنائي سياسي واجتماعي»2©. 

بإمكاننا أن نعترف اليوم أن هذه الجملة تحتوي على عدد من التحديات 
والعقبات أصبحت الأنثروبولوجيا البريطانية» وببطء فحسب. على دراية بها 
ولحد ما كانت غاجزة عن أن تجد لها خلولًا ملائمة. وأن مخطط رادكليف براون 
المفاهيمى ما كان حرًا من اعتبار المجرد محسوسًا (102608اء عمدو عه عم407)5) 
الخاص به. فربما كان هو أيضًا عاجرا عن الإجابة عنها. لكن مع ذلك فإن البرنامج 
الذي تصوره كان جذريًا بشكل واضح وجديد وكان يؤكد التحول من الحديث عن 
الثقافة إلى الحديث عن أولوية البنية الاجتماعية. 


كانت عملية إعادة تشكيل الأنثروبولوجيا الوظيفية تعد خطوة حيوية ومؤثرة 
في برنامج رادكليف براونء لتكون نوعا من علم اجتماع نسقي (مللهسعادرة)» 


2230 اذ 1 1 |[ 1 ذ 1 ا 
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نجدها قد قدمت فى مجلد يعنوان الأنظمة الأفريقية السياسية9*©. ونجد هنا 
التتائج النموذجية لحقل رادكليف براون العلمي الجديد بالمعنيين معًا. فلقد 
أخفق مالينوفسكي في تقديم وصف للنظام السياسي في تروبرياند» وما قام قط 
فعا بالمعنى الحرفى بعقد مقارنات. فكان كتاب الأنظمة الأفريقية السياسية رسالة 
خني متارنة و «الافنة تلاق عد من الكد كال الاق عوافتة و ددا سيت 
نوعين أولين» هما بنية دولة مركزية وبنية سياسية للادولة. وربما وجود منظمات 
وعصابات صغيرة الحجم بين قبائل البوشمن» كانت قد اعتبرت من نوع اللادولة. 
ثم تركيز الاهتمام على أنظمة النسب الانقسامية بوصفها تقدم نموذجًا لسياسة 
اللادولة» لأن هناك شكل اللادولة المنظم لعدد من السكان كبير نسبيّاء والأهم 
كان هذا النوع من الوحدة السياسية التي كان قد درسها ووصفها إيفانز بريتشارد 
وفورتس نفسيهما وكانت تلائم وبشكل رائع أن تكون المخطط المفاهيمي الذي 
قبلها كلا من دوركهايم ورادكليف براون. ومما كان يزيد من البهجة. أن الارتباط 
بين هذه الأشكال السياسية وجوانب أخرى رئيسة من المجتمعات منظمة بهذه 
الطريقة» جرى جلاؤه بلغة بالغة الدقة. ومن الواضح جدًا أن تقدمات رئيسة 
محسوسة ونظرية تم إنجازها وكان عليها أن تشكل معظم الفكر الأنثروبولوجي 
البريطاني لأجيال عدة قادمة. 

كانت سنوات الحرب بالضرورة فترة انتقالية قدمت في خلالها بحوث 
أنثروبولوجية جديدة. لهذا ما حدث حول رادكليف براون في سنواته الأولى في 
أكسفورد لم يصبح معروقًا بشكل واسع. وما كان بالتأكيد معترقا به ولا مدموجًا 
في الدوائر الأكاديمية بالشكل الذي كان يستحق» وكان فحسب فى سنوات ما 
بعد الحوب المتوسعة الذهية أن الإمكانات الكاملة ليذه الإتجاثات النقارية قن 
أصبحت ظاهرة» وعندها فحسب احتلت الأنثروبولوجيا مكانة أكثر برورًا وظهورًا 
في سياق الأكاديمية البريطانية. 


(24) 0:14 تدملهمنآ) عامعاكبرى امعنتاوط «بمعتق .كلع بلمقطعامط-نموبظ .8 .8 لمة ,وععره" .لز 
(1940 ,عالاكتأكمآ مدعلكة أهده لله ممعام] عغطا عه1 ووعءط لوالورع الآ 
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الفصل الرابع 


العصر الذهبي 
1970-5 


بدأ هذا العصر مع اعتلاء رايموند فيرث كرسي الدراسات الأنثروبولوجية 
في مدرسة لندن للاقتصاد (1944) واعتلاء إدوارد إيفانز بريتشارد كرسي 
الأنثروبولوجيا في أكسفورد (1946) وماكس غلوكمان لرئاسة قسم جديد في 
مانشستر (1949) وماير فورتس لكرسي الأنثروبولوجيا في كامبريدج (1950) 
ومع انضمام إدموند ليتش إليهم بعد فترة وجيزة» وجميعهم من جيل جديد من 
الباحثين» وقد ولدوا جميعًا بعد عام 1900» وتقلدوا قيادة المراكز الأكاديمية 
الأساسية في بريطانيا مع أنثروبولوجيتهم الجديدة. كان كل واحد منهم قد 
تشكل على يد برونيسلاف مالينوفسكي ورادكليف براون - والعديد منهم تشكل 
من خلال التلمذة الوثيقة على يديهما في أوقات مختلفة - كل واحد منهم جاء 
بأسلوب فكري متميز وبمعرفة إثنوغرافية لمنصبه. لكن لوحظ أيضًا من طرف 
العديد من المعلقين أنهم وزملاءهم بقوا لفترة طويلة شخصيات هامشية في 
الأكاديمية البريطانية وفي المؤسسة السياسية كما كان أسلافهم. 

باختصار. كان ريموند فيرث (2002-1901) من مواطنى نيوزيلندا وقد 
تدرب في الاقتصاد وكان قد جمع مواد إثنوغرافية غنية بشكل استثنائي من مستوطنة 
بولينيترية صغيرة على حدود التكوبياء كان قد قدمها في كتابه الكلاسيكي: نحن 
التيكوبيا”'» وكانت فترة عمله في مدرسة لندن للاقتصاد قد بدأت في عام 1933. 


() بسملمما) منئءسرامط عبويزوستجط جز وتطددنع1 تزه بونها3 أوءتومامنءه5 4 تعنوم]!؟1 ع( ,16 رطمزط لا م 
.(1936 ,يماأننمنا لمة معااة .0 
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لاحمًا انضم إليه اسحق شابيرا (جنوب أفريقي) وس. ف. نادل (أسترالي) 
وإدوارد إيفانر - بريتشارد (1973-1902) وكان رجلا إنكليزيًا درس التاريخ في 
أكسفورد؛ وقام بسلسلة من الدراسات الميدانية في جنوب السودان. وعند وقت 
تعيينه كان قد كتب كتابه المشهور المؤثر: الشعوذة والتكهنات الغيبية والسحر بين 
الزاندي وكتابه النوير” وكان ماير فورتس (1983-1906) من جنوب أفريقياء 
حصل على تدريب في علم النفس ونشر الكتاب النموذجي ديناميات شكل 
العشيرة بين التالنسيين'*' وكتاب شبكة القرابة بين التالنسيين”" وماكس غلوكمان 
(1974-1911) كان أيضًا من جنوب أفريقياء قام بدراسة ميدانية في جنوب 
ووسط أفريقيا. وأدار معهد رودس - ليفنغستون خلال 1947-1941 وتمكن 
من إحضار مجموعة من الباحثين الشباب من ذلك المعهد معه إلى قسمه الجديد 
في مانشستر. 

رؤساء هذه الكراسي العلمية في أقسام علمية رئيسة كان لهم قدر عظيم من 
القوة حتى يسيطروا على زملاتهم وتلاميزهم الشباب» اخذين في الاعتبار بنية 
المؤسسات الأكاديمية فى ذلك الوقت. وأثروا أيضًا عن طريق مجلس البحوث 
الاستعمارية للعلوم الاجتماعية الذي في النهاية كان قد بدأ في تقديم منح بريطانية 
سخية لتمويل البحوث الميدانية. ولا يزال التيار العام للأنثروبولوجيا البريطانية 

وكان نشر كتاب إيفانز - بريتشارد: النوير: وصف: لنماذج من حياة ومن 
المؤسسات السياسية لشعب نيلي كان قد عرّف شكل البحث الأنثروبولوجي 


(2) ممع 1ت :لعه0:1 ) ع0 نوما ءا وتمنجبه عتهمال! لمه ركواعه:0) ,المعطء:1! بلتقطع عه -ممواظ .8 .8 
.م1937 


(3) اأمعتنتاوط تيه فموطاعنطا عازه ععوما! عازه تاوعدو 4 تسعياة 76 ,لمقطعتصط-كمواظ .8 8 
.(1940 ,صملمعمة01) :10ه0:10)) ءادرمء8 عتزم[ ةل[ م زه كدسمقاية! ألكور1[ 


(4) تزه كتعبرز وما مرو كن روط اسرزط ودع وملء8 :تكرعالت1 عط ودمجره جرت أعصمان) زو ذوبوصسرط 176 ,وعاره" .1( 
.(1945 رؤوعء2 لازو حاولا 0:10 :مملمم1ا) عطئز1 ونأملآ- ووه :1 و كزه ع«يع يداك أواعم3 عر 


(5) أوزعمك عطازه كتعراه ةق دين روط لجرمعع5 11:6 :تدمع |أت1 عا ع ددمتجره «رتطعم زه طء/17 176 ,روعتره" ١/1.‏ 
.(19496 رذوع؟2 بإازوىع اأونآ 0:1010) :0لامآ) 1166 وااملا- درم :1 د زه ععيتاإعنتراة 


266 ب“عللة 776 رلمقطءوط-كروحط 
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في بريطانيا. وبالفعل ربما كان أكثر كتاب مؤثر كان قد نشر في الأنثروبولوجيا. 
وأصلية بالنسبة إلى الجيل الجديد من الأنثروبولوجيين» وبالذات من كانوا تحت 
تأثير أكسفورد. النموذج والقدوة للدراسات الإثنوغرافية. فوصفه الدقيق ومستواه 
التجريدي العالي كانا موضع الإعجاب والتقليدء لدرجة مبالغة من أولئك الذين 
كانوا يتبعون إيفائز بريتشارد. وعلى الرغم من أن كتاب النوير يناقش تنظيم النسب 
بشكل مفصّل ويظهر عن طريق فحص دقيق أنه أعطى فضاء لا بأس به لموضوعات 
أخرى أيضًا. وأحدها العوامل البيئية التى أشار إليها فى جملة بعنوان ثانوي: 
«وصف أنماط الحياة المعيشية» وفي 5 استخدام ممتطلح البيكة (لإعهامءه) 
بشكل واضح لأول مرة. 

من الارتفاع والانخفاض في منسوب مياه النيل الموسميء تم استنباط وجود 
خفقان (100ن#وادم) يؤدي إلى تجمع الأحياء السكنية وتبعثرهاء والتي وجد إيفانز 
بريتشارد أنها ربما تعكس البنية الانقسامية (عتناعدماة نحدامءمع56) للمؤسسات 
السياسية. ولكن نظرًا لأن إيفائز بريتشارد كان بشكل واضحء ليس على دراية بأي 
نظرية بيئية ما كان له أي وسيلة للتعميم أو أي مقاربة تحليلية لدراسة مثل هذا 
الارتباط بين العوامل البيئية والسياسية. لهذا أقام المحتوى عن طريق توضيح 
تشاكل الشكلء وهو وآتباعه نقلوا ما كان يمكن أن يكون دعوة لتتبع تحليل 
الأيكولوجيا الإنسانية في علاقتها بالمجتمع. وبشكل مشابه» فإن المفاهيم التي 
عالج بها النوير من أنفسهم أمثال هذه العوائق البيئية كانت قد لوحظت وربما 
قد استكشفت وربطت مع اهتمام مالينوفسكي بالثقافة. لكن مثل هذه الكوة في 
استكشاف المفاهيم الثقافية للسكان الأصليين في النص كانت ناقصة بسبب سوء 
وضعها مع تجريدات المحلل الخاصة «للوقت الإيكولوجي» و«الوقت البنائي». 

لهذا استطاع إيفانز بريتشارد أن يجعل من الواضح لقرائه ومريديه أن تكون 
التجريدات البنائية السياسية لمجموعات المكانة والتضامنء» عازلا شكل البناء 
الاجتماعى عن التعقيد المشوش للحياة المحلية. لقد كانت هذه العملية هى التتى 
ارك الأدرو بو توحيين: لشناي:زلاك الوقك افك ]الى واقر ةمرك الور اناك مون 
«المجتمعات العشائرية» وكانت العمليات المفاهيمية قد أوضحت في مقالة رائعة 
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لفورتس بعنوان «بنية المجموعات الأحادية لخط النسب©»©. وكانت هنا الفكرة 
الأنثروبولوجية الواضحة والغامضة «للقرابة» كتصنيف تنظيمي؛ كانت قد سمت 
بشكل واضح إلى مجال سياسي - قضائي وإلى مجال أسري داخلي» بحيث إنه 
تلفت كل الشتواذت التى تمثم فى قراغ لإجليل تيا بي وجديد ل #الوظيقي البنائي 1م 
أي الفصل المفاهيمي والتجريديء. للمجال السياسي - القضائي. 

بشكل مشابه» كان قد تم إجراء عملية جراحية لكن مفيدة وناجحة قام بها 
أتباع إيفانز بريتشارد حول موضوع الشعوذة (18/1:00:28). وكان أحد أجزاء تحليل 
إيفائز بريتشارد الكلاسيكي للشعوذة عند الآزاندي» القول» بوجود اهتمام بالتوزيع 
الاجتماعي باتهامات الشعوذة - كان قد جرد هذا التحليل من الاستكشاف 
الفلسفي الأوسع لأفكار الشعوذة وتعودت على تحديد هوية توترات داخل 
سياق بنى اجتماعية محلية مختلفة©. وربما كانت إغواءات أساليب التحليل 
هذه؛ وبالذات بين الأنثروبولوجيين الشباب الذين يكتبون عن بياناتهم الميدانية 
الأولىء يكمن في الطريقة غير العملية في المواد الميدانية التي يمكن تقطيعها 
إلى أححجام آخذين في الاعتبار الإطار التحليلي المرتب عن طريق عمليات تركيز 
دراماتيكية. وكانت النتائج التي أنتجتها هذه التجريدات واضحة ومليئة فشكل 
جلي بالبصيرة وغالبًا ما تكون مدهشة لمن ليس له معرفة. وهناك إحساس قد خلق 
نين الالدروب ولو جين أن عملا العلمى كان ينقدم وأنهيضع أدرات تسليلية قرية 
في أيدينا. لكن في الوقت نفسه. حافظت استمرارية الممارسات المالينوفسكية 
للقيام بدراسات ميدانية شمولية وتفصيلية في الإبقاء على وجود عدم رضى 
إبداعي أو توتر حول التعارض بين كل ما لاحظه الإثنوغرافي في الميدان وبين 
حدب الاتساه المحداوة سارو المعرو ف اذى يمكن أن يضم بعاد على تخليل 
وظيفي بنائي صرف. 


لهذا فإن التيار الأساسي في التقليد البريطاني من عام 1940 إلى عام 1970 


2222 5 .001 رأكاعهأومه 4717 انوء 477161 <«ر5م 1001© أمععوعما أهعصالتدنا 01 ع ساعساتد عططآا» ,وعصوط .لز 
.(1953) 


)208 مقع كلق عناه"! مذ أل مععطع ا /ال[» راعلةا! ٠".‏ .5 لم3 .عتعماط منبه ,كواعو,0 ,ارو 171 المقطعختعط-كومةجع8 
(1952) 54 .انب ,اعاعوماومم«طاصل ت«مء أ عترق «روع ناعاع50ك 
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يمكن أن يُرى على أنه محاولة منضبطة» وغالبًا ما تكون ناجحة. في تطبيق تجريدات 
رادكليف براون وفي توسيع استخدامها في حقول ميدانية إمبريقية جديدة ونامية. 
وسأتابع هذه الرؤية عن طريق ملاحظة حالات قليلة لمثل هذا التوسع وأيضًا من 
خلال تتبع بعض أوجه عدم الرضى الإثنوغرافي الناشئة والتي أثارت أسئلة أخرى. 

كانت أول مغامرة تعميمية حققها ونقحها في الميدان رادكليف براون نفسه 
هي في دراسة مقارنة له في كتابه الأنظمة القرابية وأنظمة الزواج الأفريقية يقية*2. فلقد 
انح هذه الذراسة بربايكا محفة) لاممدان وهات نظر قديمة مشتركزة علق 
مركز وم أنه وه لان اسع اين جل لسو 1 كز ملل ان 
المجموعة التي ولدتها ولا تركز على شبكات العللاقات الشخصية المتداخلة 
المنظمة على أساس الاعتراف بالقرابة. ولقد أعطت هذه نتائج مرضية جدًا 
داخل مصطلحاتها الخاصة؛ ولكنها أيضًا ولفترة وجيزة أعاقت الخيال التنظيري 
لأنثروبولوجيين بريطانيين رواد في فهم كيف تكونت المجتمعات. وتوجد حالة 
مشهورة؛ كانت قد اختصرتها ماريلين ستراذرن”"2» كان قد عاد بها بيتر لورنس من 
غينيا الجديدة عام 1950 مع وصف لمنظمة محلية قائمة على علاقات قرابة ثنائية 
وعناصر أخرى كانت تبدو أنها تطير فى وجه كل التعميمات التى كان قد أسسها 
الوظيفيون البنائيون. فلقد كان فورتس وببساطة قد رفض كليًا إمكان وجود مثل 
هذا النظام الاجتماعى وكان علينا الانتظار لسنوات عديدة حتى يتم قبول بيانات 
لورنس. وببطء كان علينا انتظار تراكم قدر مما سمى بالمواد غير احادية خط 
النسب وأن تتراكم تحليلات لتؤسس لصفات مجموعة الأطفال من ذوي النسب 
الثنائي لبلوغ الدرجة الضرورية لتعديل المعارف المتعارف على صحتها. 

اقترح فورتس لاحقًا القبول بطبيعة ثنائية أساسية لكل أنواع القرابة لإطار 
نظرية لخط النسب والمصاهرة (0مءهوء4 هه ءووءه1آ) عن طريق تقديم مفهوم 


(9) عووتماا نجه صنطكمةا زه كتمع ك5 معتل ,.كلء بعلعو .1 .© لمة ,مومعط ع أاعلهه 5 عم 
.(1950 بؤوعع2 لإأأورع امنا 010:0 :مقهلممنآ) 


(10) نمز «لاءم/لا اوسطاط نادمه مصأ ومتطمصهقواعه عومتمسوقع5 بدعامطل/لا ممه كموط» ,تمعط موك .الح 
.(992! ,ععلم أن 0 تمملمهما) تعميكا ل نو .لء ,برإءاع0ك عراعأأملااوءء0) 
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«البنوة التكميلية» (د1111860 نمهأدعدعامم:00) للعلاقة غير النسبية من الوالدين» كما 
هو الحال على سبيل المثال» فى دور العلاقات الأمومية النسب فى الأنظمة المعرّفة 
بخط نسب مصاهرة أبوي النسب #مععوءط لمعم نا سوم)10 1 , ود اه أخرى كان 
ليتش بالفعل؛ في تحليله الإثنوغرافي عن الكاشين؛ قد طور وجهة نظر بنائية أكثر 
راديكالية عارض فيها بين النسب والمصاهرة وكان بذلك قادرًا على إعطاء تحليل 
مركز للدور السياسي للزواجات في أنواع معينة من أنظمة النسب. وكان هذا 
التحليل قد قدم لأول مرة في مقالة رائعة نشرت عام (1951) وشكلت الجوهر 
الإمبريقي في كتاب مشهور نشر عام 21954" أنه وبطرق عديدة تحركت في ما 
هو أبعد من المنوالات التي نناقشها حاليّاء لكن فورتس تجاهل هذه البصيرة من 
أجل ما يسمى اكد ليجات عندما كتب مقالته عن أنظمة النسب الأحادي*2, 
وهذا قد يكون واحدًا من الأسباب التى أدت إلى الانشقاق الذي تطور بين الزميلين 
في جامعة كامبريدج والذي قم ذلك القسم العلمي وللأبد. (كانت هناك أسباب 
أخرى, بدأت بإخفاق فورتس فى خلال خمسينيات القرن العشرين فى أن يحافظ 
على التأثير الضروري في كامير يوخ لتضنسة الليسق سطيت قاذ رون ف 
أبعد من محاضر بعد أن غادر ليتش منصب محاضر (515اع620) في مدرسة لندن 
للاقتصاد لينضم إلى القسم). 

قام نوع من عدم الارتياح في ما يمكن بشكل واسع أن يسمى بنظرية نسب 
(دم76 معدهمانآ) كنتيجة للهوة التى غالبًا ما ظهرت بين البنى كما كانت قد قدمت 
منطقيًا وتجريديًا وما يظهر أنه الحقائق على الأرض. ولقد وثق إيفانز بريتشارد 
نفسه هذا الفرق بين النوير ومجموعات خط النسب التضامن المفترضة التى 
وصفها عام 1951 والمجتمعات المحلية السكنية الموجودة في الواقع*". ففي 
كل قرية ومنطقة هناك عدد لا بأس به من القرويين ممن ظهر أنهم لا يتتبعون خط 


(11) .(1959) 59 .اهن“ ,سواط «راعوع.ا ع2 ما ععلم تمزع ن الإ)تستقة لمة بمملنكمناة؟ باأمععدوء» ,وعاموظ .3/1 


(12) تهعلدمآ) عساعساك أوزعمك ساطعمعل زه نزاءيا/3 4 نم ندسية8 لترماجزعة ل[ زه كتمرعاكبرى امع نرتامط ,طعهع نا .5آ 
.(1954 بااء8 .0 


(213 .«قم ه10 المععو102 لوعس التصنا 01 ععنأعيصاك عط1» ,وعمرمم 


 )14(‏ .(1951 بسملمعمةا© تلممق:0) “عبوز عطا وارمدجه عوو ا “صعابا مره متطدصةا بلمقطعرط-ممواظ .ظ .ك8 
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نسب من أسلاف العشيرة «المهيمنة» وهؤلاء القرويون قد يكونون ذوي قرابة تقوم 
على أساس نسب أمومي أو بمجرد أنهم يتعلقون به. ولقد أجاب إيفانز بريتشارد 
على السؤال عن طريق الادعاء بأنه بالنسبة إلى النوير خط النسب الانقسامي كان 
يقدم النموذج المفاهيمي للانقسامية المناطقية» ولهذا فإن التفاوت كان موضع 
نقاش صوري. وتابع غلوكمان وصف إيفانز بريتشارد ولكنه أضاف الرأي الوظيفي 
القائل بأن حضور الأشخاص في المجتمع المحلي الذي يقوم على مناصب نسب 
أجنبية كان يقوم بوظاتف الترويج للسلام. وعلى وجه الخصوص إذا كانوا أعضاء 
في خط نسب لمجموعة مقابلة» وكانت في حالة ثأر أو خلاف, فإن مصالحهم 
كانت في تجنب الصراعء ولهذا فإنهم كانوا سينخرطون بنشاط في الدخول في 
التفاوض للوصول إلى اتفاق أو تسوية. من هذا يمكن أن نشتق أطروحة عامة 
حول الوظيفة التوحيدية للولاءات المتقاطعة. لكن ما كان عندها يشكل الطبيعة 
الأنطولوجية لهذه الأنساب هي ما شكلت البنية الجوهرية لمجتمع النوير» بحسب 
وصف إيفانز بريتشارد. 


بالنسبة إلى أولئتك الذين أرادوا أن يفهموا الحقاتق كما هى على الأرض 
تركك: يعسن الأبغلة معلقة. .نم مكل + لهاذا استفر يحض 'التامن لخارح“متاطق 
خطوط نسبهم على الإطلاق؟ وماذا كانت القيم الحاضنة التي كانت تتحكم في 
انصهار وانتشار خطوط النسب أو في المجتمعات المحلية في شكل فعل سياسي 
جماعي؟ وماذا يمكن أن تكون العمليات المتغيرة والمعارضة سياسيًا العاملة في 
هذا الحقل غير المنظم المشكّل من أشخاص مختلفين ولكن متحالفين؟ باختصار 
ماذا يصف مخطط حالة الانصهار والانتشار هذا؟ هل كان يقدم العمليات المنطقية 
للتصنيف أو للولاءات للسكان المحليين أو للتحزبات الفعلية والمواجهات 
للمجموعات قرابية لمقاتلين في ثأر دموي؟ وكان مصطلح قد استخدم بشكل 
متزايد من طرف أصحاب نظريات خط النسب والتى كانت قد أخذت من نص 
إيفائز بريتشارد الخاص: «قدم خط النسب «المصطلح» الذي يمكن أن نعبر 
فيه عن هذه العلاقات الانقسامية»”2. وبقي غامضًا ماذا يعني هذا بالضبط هل 


(15) مم بعنة/ة ع7 ,لمقطع ارط -ومودظ 
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الانقساميون» كمجموعة من الواقعيين» يتصرفون جماعيًا أم هل أنتجتهم أفكار 
أناس لهم خط نسب مصاهرة أم أنهم ليسوا كذلك؟ وإن لم يكن الأمر كذلك» 
فماذا كانت مصادر ولاءات المجموعة؟ على الرغم من بقاء بعض الصعوبة. فإن 
نموذج خط النسب مع ذلك كان قد أصبح ملائمًا وبشكل مرغوب فيه من عدد 
ممن عادوا قريبًا من الدراسة الميدانية. 

لقد استخدم إيفانز بريتشارد أيضًا مخططه عن النسب عند النوير» بشكل 
أساسي كما هو من دون أي تغير وذلك ليقدم البنية الاجتماعية للقبائل البدوية 
الليبية2'9. ومع أن هذه الشعوب تملك خط نسب تشكل مفاهيميًا بشكل مختلف 
عن الطريقة التي قام بها نسب النوير. فلقد كانت خطوط نسبهم. على سبيل 
المثال» ليست اغترابية الزواج» وكانوا قد مارسوا بالتأكيد أسلوبًا مختلفا من 
المعيشة من دون الارتباط الموسمي بتغيرات مياه النيل واستخدموا مجموعة 
مختلفة من الصور لتقديم أقسام خطوط النسب: مثل آباء وأبناء أو (ضرائر) عوضًا 
عن» كما هو الحال بين النوير» بيت النار (طثنههم) وأبواب الأكواخ. وفي سلسلة 
من مقالات دقيقة وراقية أعدها إيمري بيترز وهو طالب من طلاب إيفانز بريتشارد 
قام بنفسه بدراسة ميدانية بين بدو شرق ليبيا واستكشف الحقائق الإمبريقية بين 
البدو بخصوص قضايا من أمثال الاستخدامات السياسية لصلاة النسب الأمومي 
وعمليات الغزو والميل نحو توسيع الانقسامات عند مستوى معين من النسب 
وليس عند أخرى”' كان بيترز وإن كان لطيفًا في تحديه» مدفوعًا لتقديم تحليل 
أكثر إجرائية بشكل جيد إلى ما هو أبعد من نظرية خط النسب وليقدم وصفا 
إثنوغرافيًا لبدو شرق ليبيا. 


في دراستي الخاصة عن الباشتون في سوات”؟2 وجدت شعبًا لديه نظام خط 


)216 .(1949 بلملدعءة1ن) :1010 0) معتومع سن زه أكنتجو3 726 ,لتقطء عط -كموحط .8 .18 


(217 «مقعنقمع 0/1 07 متاملع8 عط أه ععقعصتا عطا مذ كامعميوء5 01 ممتلقع ام عط1» نورعاء2 .آ .8 
لدع عط 01 كأععمكة [هكلأعنما؟ عممه5» ممه ,(1960) 90 .أ0/ ,عايرتائس] أمعتعوواوممعطاصق أوبره؟] عع[ لزه أمتلتول 
701٠.37 )1967(.‏ ,هع ترك «بقع تقصع 0 01 متملع عمتلءعع1!-اعسهن) عط عممصة 


(18) عمماطلة وملدما كه نزاتدى اتمنا :«هلدم.آ) كممطبوط نوسى وموجره وت سرع ومعط أوءناأاوط ,طتوظ .] 
.(1959 رؤوععم 
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نسب مصاهرة قد عرّف بحسب الوحدات المناطقية» ولكن حيث الانقسامات فى 
خا الشسيت ل كمي تكلا لمحتو عاك تقيامة فيا ني انفلا رأنها كانت قيش 
على أساس تحالفات سياسية تكتيكية» وهي حالة يظهر أنها كانت تتطلب ماكس 
فيبر عوضًا عن إميل دوركهايم وهنري سمنر ماين ونظرية خط النسب لشرحها. 
فقوة نظرية خط النسب لاستنباط موضوعها من تعقيد الحياة الاجتماعية وتقديم 
مجموعة قادرة على التعميم لصفات مجموعة يظهر وبشكل متزايد موضع تساؤل. 
لقد تقدم إيفائز بريتشارد نفسه إلى الأمامء ففي محاضرة قدمها ضمن 
سلسلة محاضرات ماريت وألقيت عام 1950 أعلن أن وجهة النظر التاريخية 
كانت وجهة النظر الوحيدة المتاحة الممكنة للأنثروبولوجيين الاجتماعيينت27". 
واقترح غودفراي لينهارت وكان الزميل ربما الأقرب إليه» أن محاولة إيفانز 
بريتشارد هذه قد تكون للتكيف مع الرأي الذي كان سائدًا بين الأكاديميين الكبار 
فى أكسفورد”2». وهناك بعض ممن قللوا من شأن ذلك وأرجعوا ذلك لكل من 
مخضكئة ومن الوه الفكرى الصسدى ما فين اللروقة ة التي كان قد انفصل بها 
عن مالينوفسكي في وقت مبكر ويرغب الآن أن يتفصل عن رادكليف براون 0 
وكان نشر مجموعة قطع من المخطوط التي نشرت بعد وفاته بعنوان تاريخ الفكر 
الأنئروبولوجي” توضح بالتأكيد أن بعض الفقرات المختصرة كانت تشير إلى 
مالينوفسكى ورادكليف وأن تقويمات قاسية بشكل استثنائى ولئيمة كانت موجهة 
لكليهما. لكن التاريخ الحاضن لا يملك تأثيرًا كبيرًا على بحوث إيفائز بريتشارد 
الإمبريقية الخاصة. على الرغم من أنها كان يمكن أن تقدم دعمًا لإعادة تنظير 
بعض الزملاء الشباب. وفي التيار العام للأنثروبولوجيا البريطانية تحركت قوة 
الوظيفة البنائية الماحقة حقة إلى الأمام ولوقت معتبر. 


(2)19 .(1962 ,كعطة لمة ععطح"! نصمقهه.1) تروماممم«طنوك أوتعمك م عنومكعط ,لمقطع)صظ -ومويظ بط 8 
)220 1 .م .(1974) 9 .اه ,سمط «ربوعزلا لممووه< ح :ط-8» ,التقطامع نا .0 


(21) ,نوماممم« اسار زه معنت !1 أونتدج«ا «رنرعهامممعطتصة أوأعه5 مععله1< 6ه لووتهءممة مف ,طامزع ,الا .2 
.8 .م ,(1975) 4 .ام 


(22) ععصلاء0 .85 لهة ععومتك م بوط .لع بتطعناه11 امعتعوماممم«طادا ره بدم1ن871 4 ,لتقطعاترط-فمواظ .8 .8 
1981 ,5كامه8 عزأمه8 بعرملا بوع[ل8) 
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في محاولة للتعامل مع ديناميات التحليل داخل سياق العقيدة البنائية 
الوظيفية الحقة والتيى أخذت إطارها من مقالة شهيرة ألفها فورتس7©. ففي تلك 
المقالة حلّل الوحدات الأسرية بين الأشانتي باعتبارها نتاج تفضيلات غير متوافقة 
وأنها القوة النسبية التي مالت للتغير بشكل منتظم عن طريق مسارات حياة النساء 
والرجال. وكما كنت قد اقترحت فى حالة محاكاة إيفانز بريتشارد فى دراسة 
الشعوذة» وكذلك تم أيضًا تتبع دراسة فورتس للأشانتي في خيط واحد فقط من 
خيوط التحليل الأصلي: التأثيرات على الوحدات الأسرية في حالة نضج تقدمي 
لأفراده. ولهذا فإن عمله قاد إلى خلق نموذج «دورة تطورية» لوصف أمثال هذه 
المجموعات”©. لكن فكرة الدورة التطورية هذه قدمت فحسب نافذة متواضعة 
لبعض الطرق الجديدة في التفكير في عملية وشكل ما. 

كان الانتباه لقضايا السلوك الفردي والجماعي أو اختيار معيار مع ذلك 
أعظم بكثير في فروع أخرى من فروع المدرسة البريطانية» وبالذات عند فيرث 
وتلاميذه فى مدرسة لندن للاقتصاد. وكان هنا وسط له استمرارية غير مقطوعة 
مع أيام مالينوفسكي الأولى المبكرة؛ حيث بقيت الأسئلة عن الاقتصاد وعن 
ممارسة الإنسان للاختيار الفردي لا تزال قائمة على الطاولة. وسعى فيرث بشكل 
واع للحفاظ على تقليد مالينوفسكي بحيث تكون ندوات القسم مثيرة ومفتوحة 
ومبدعة واتخذ موققًا براغماتيًا جدًا إزاء الأساليب والمعتقدات العابرة في المنظر 
الأنثروبولوجي. ففي خلال خمسينيات القرن العشرين حاول أن يدمج المنظورات 
الرئيسة عن طريق عرض البناء الاجتماعي والتنظيم الاجتماعي مقابل بعضء 
بحيث إن البناء الاجتماعى للصفات الأساسية الرئيسة للأشكال الاجتماعية 
والتنظيم الاجتماعي يشير إلى الطرق الأساسية التي داخلها أفراد يولدون نماذج 
عندما يبحرون بحيواتهم ويتتبعون اختياراتهم بحسب أوضاعهم. لقد كان إطارًا 
أعطى فضاء لأسئلة حول طبيعة القيم وسمح للأنثروبولوجي أن يستكشف 


1/1. عهنملااى لع «لاا مهاد لمعه نصذ «لإلدط5 عمة© لأمقطمخ مخ تعتتطعيص 5 أقزعه5 له عطنتآ» ,وعاره‎ ) 23١ 
بوملمععةان) :لنه0<1) ذعامه"1 .آلا بز .لء ,بحم« 8-ء7/زاء820 1 .4 ها وعاتء دوعر‎ 19493(. 


000 171013111111أ1# 0 
.(1958 رووعرط 
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مفارقات لمبادئ التجريدية وفي الحقائق القائمة على الأرض» مع مقارنة المعايير 
والأهداف واستكشاف مفارقات التمثلات الجماعية والتصرفات الفردية. لقد 
قدمت بيئة فكرية للعديد من الأهداف والمغالطات التى أثارتها العقيدة البنائية 
اوضق اسح وني دتري يانه حسف انكر 1 لكا نر ارق تاك 
المقدة سي ال 


كان للقسم في مانشستر بؤرة تركيزه المتميزة؛ غالبا باعتباره مكان التوتر بين 
الوظيفتية ودراسة الصراع. فلقد قام عدد لا بأس به من أفراد مدرسة مانشستر بعمل 
مبدع ومهم في الصياغة المفاهيمية وفي تحليل الشبكات وفي تصحيح التوازن 
الذي استدعاه التركيز القاصر على المجموعات التضامنية التي كان قد أنتجها 
بالضرورة. 

وكان أيضًا لندوات مانشستر صفتها المتميزة. فلقد كان ماكس غلوكمان 
يملك قدرة غير عادية لمقاربة» وبشكل مباشرء البيانات الإثنوغرافية التي جمعها 
باحثون آخرون وقدموها في أوراقهم واستخدمها بمهارة عظيمة في خلال 
نقاشات الندوات. وما برز تحت مسمى «منهج دراسة الحالة الممتدة» كان 
الحصاد الجماعى لمثل هذه المهارات. وكان بالنسبة إلى الزوار الذين يقدمون 
أوراقًا في مانشستر دائمًا ما كان يشهد تحديًا مثيرّاء فبالنسبة إلى الأعضاء الدائمين 
لهذه المداخلات العلمية اتخذت شكل أو صفة رياضة دموية. «يمكن أن تراه 
بشكل إيجابي»»؛ كان هذا التقرير المنتصر الذي سمعته عن واحد من أمثال هذه 
الجلسات. ١‏ 


لقد كانت كل مجموعة مانشستر مدفوعة في تلك الأيام بحيوية شخصية 
بالتاكيد على طقوس هوايتهم الجماعية عن طريق مناصرة فريق مانشستر يونايتد. 
وكانت القوة المهنية لمانشستر تمكن في الاهتمام الجاد المبكر في توسّع إمكانات 
الحقول الإمبريقية» بشكل أساس في أفريقيا الحضرية ولكن أيضًا في القرى الهندية 
(فريدرك بيلي) وفي النرويج (جون بارنز) ومحليًا في بريطانيا (رونالد فرانكبيرغ). 
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لقد وقعت رومانسية أنثروبولوجية من نوع ما مع اكتشاف وافتتاح مرتفعات 
تلال غينيا الجديدة للبحوث الأنثروبولوجية» وكان هناك قدر كبير ومتنوع ورائع 
وأخاذ من حياة السكان الأصليين أصبح فجأة متاحًا للدراسة الإثنوغرافية. ولقد 
تدفق علماء إثنوبولوجيا شباب تدربوا في التقليد البريطاني؛ وكانوا موجودين في 
البداية في سيدني ولاحمًا في الجامعة الأسترالية الوطنية في كانبيرا : وكان الاهتمام 
الابتدائى بطبيعة الحال قد ركز على البناء الاجتماعىي» الذي كان في البداية قد 
خلل على انائق تداع نغخط السك» وتونيقنت: الأفتراضيات: النظررة والبيانات 
الإثنوغرافية» وكان بارنز هو رئيس القسم في كانبيرا آنذاك» قد أثار قضية مدى 
ملاءمة نماذج النسب الأفريقية في مرتفعات تلال غينيا الجديدة”**. ولقد أثبت 
ذلك النقد قدرة في تحرير العاملين الميدانيين في غينيا الجديدة من تلك التبعية؛ 
لكنهم لم يستفيدوا من الفرصة لتوسيع الأسئلة النظرية عن طريق إعادة التفكير في 
مدى ملاءمة نماذج النسب كما استخدمت في المادة الأفريقية الأصلية. 


خلقت فضاء لطموح جديد في تحليل الطقوس والرموز. ولقد قدمت خطوة رحب 
المباشرة للعلاقات البناتية في الأسرة والزواج يمكن أن نجدها في مصطلحات 
كورج لطقوس الزواج©©. وكانت بحوث فيكتور تيرنر» والذي كان آنذاك في 
مانشسترء على مجموعة من رموز اللون بين شعب ندمبا قد بدأت من نفس المكان 
ولذلك أثارت اهتمامًا بليعًا. لكن تيرنر سرعان ما أدرك أن مقاربة سرينيفاس كانت 
تقدم جهدًا حرفيًا جدًا ومباشرًا لمعادلة رموز لمعاني الأنثروبولوجيا البنائية 
ولنماذجها مادة مادة. وبالتالي تحول الاهتمام إلى تأطير أعرض وأوسع لمثل هذا 
التحليل» وكان يعتمد بشكل متزايد على نظريات الاتصال وعلى التفكير التحويلى 
من مثل ما كان قد ظهر بالفعل في بحوث كلود ليفي ستروسء وإن كان تأثير نص 
ستروس كان ينفذ ببطء في التقليد البريطاني. 


(225 5-9 .وم ,(1962) 62 .اهلا ,تبملط «رولسقاطع نط وعمتندن بوعل عط ص دلأعل1400] موء كف ,وعموظ ةل 


(26) ,مملمععقك جلده]»:0) و0[ طابيه5 إن كومم00 ع8 وارمنجت نراعزع50 وجه «منعناء2 ,وواتصم؟ .لل .لز 
.(1952 
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برز صخب وضجيج بين الأنثروبولوجيين البريطانيين حول عجز النظرية 
الأنثروبولوجية وعدم قدرتها على معالجة أسئلة التغير الاجتماعي. ففي براديغم 
مالينوفسكي الثقافي كانت القضية يفكر فيها باعتبارها موضوع عقد ثقافي بشكل 
أساسيء بسبب تأثيرات الأفكار وانهيار الاندماج الثقافي كنتيجة لتدخل قوى 
خارجية. وفي براديغم رادكليف براون البنائي» فإن مجرد وصف التغير الاجتماعي 
كان يفترض صعوباتء نظرًا لآن البناء الاجتماعي كان يشير بشكل واضح جدا 
وبالتعريف إلى شيء مستمرء مع ارتباطات وظيفية داخلية. لهذا فإن التحليلات 
الأنثروبولوجية دائمًا ما بدت على أنها تتحول لأن تكون محافظة وفى مصلحة 
البنى القائمة - على الرغم من الطبيعة الراديكالية السياسية الجنيالوجية لمعظم 
الأفراد من الأنثروبولوجيين - ولقد ساعد استخدام التركيز التزامني والأداة الأدبية 
للحضور الإنثوغرافي في الكتابة الأنثروبولوجية في أن تشوش على قضايا الوقت 
وإعادة الإنتاج. وحتى التوترات التي سعى زملاء مانشستر أن لا يقطعوها عادة ما 
ظهر أنهم يحلون أنفسهم من دون تبعات من أجل تحليل التغير. 

وكان الرأي القائم أحيانًا هو أن النماذج الوظيفية البنائية كانت عبارة عن نماذج 
توازن وأنها يجب أن تكون كذلك بناء على فضيلة الافتراضات التبسيطية الضرورية 
لوصف أي شيء معقد مثل المجتمعات الوظيفية. ولتحلية حبة الدواء المحبطة 
هذه؛ كان الرأي قد ذهب إلى القول إن هذه النماذج كانت نماذج «توازن دينامي». 
لكن نماذج المجتمع الذي قدمه الأنثروبولوجيون نادرًا ما كانت قادرة على توضيح 
كيف كانت تلك الأشكال الاجتماعية هي بالفعل نتاج أي شيء دينامي» وإنما 
عوضًا عن ذلك. فإنها كانت قد لجأت مستخدمة أسلوبًا دائريًا وتوسعت بقواعد 
مؤسسية لإظهار بنية سابقة الوجود أظهرت نفسها في صورتها تمامًا. 

وفي براديغم فيرث كانت أسئلة التغير نوعًا ما يمكن تتبعها لآنها كانت دائمًا 
تعترف بدور لاختيارات الأفراد وتبعاتها المتراكمة. ولكن فيرث في جهوده 
للحديث بلغة زملائه وتلاميذه» وجد أنه من الصعب حل القضايا على المستوى 
النظري واستمر في التفكير في بعض أنواع الغموض الذي يرى أن ممارسة الحرية 
الفردية ينبغي أن تنتج في نماذج من السلوك الاجتماعي تكون قد أظهرت درجة 
من الاستقرار يمكن أن تُوصف كبنية. 
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كان إدموند ليتش (1989-1910) في كامبريدج الأنثروبولوجي الرئيس 
الذي صارع وبشكل مبدع هذه القضايا. فلقد كان أيضًا هو من أوجد قنطرة بين 
البنيوية الاجتماعية التي كانت قائمة في تلك الفترة التي كنا نناقشها مع الإطار 
البنائي لما بعد عام 1970. وفي هذه المحاضرة تعاملت فحسب مع فكرة حول 
دستور مجموعات اجتماعية واقعية وتحديد نماذج النشاط الاجتماعي كما ظهرت 
بين الناس. 

في خلال سنوات قليلة» قُدم لليتش موقفان أحدهما في عام 1954 والآخر 
في عام 1961 (فمرة خلال ندوة عندما كان انتقد على تغيره موقفه. عندها وقف 
على أحد ساقيه وأعلن أنه وجد من الصعب جذا أن يبقى على موقف واحد ولفترة 
طويلة من الوقت!)؛ إذ كان الموقف الأول قد تطور فى كتابه المشهور الأنظمة 
السياسية لمرتفعات تلال بورما: دراسة للبناء الاجتماعى لشعب الكاشين”7©. ولقد 
كانت ونام وص المجمرفات الاجساعة الزن شكلت ف غيدد كيين من البلكان 
من قبائل تلال كاشين في الشمال الشرقي لبورما إنما كان يعتمد بشكل أساس على 
التفسير الذي كان ينتمي إليه الكاشينيون لمجموعة من الأفكار ما كانت متوافقة 
بعضها مع بعض في سعيهم لها والتي مالت للتقليل من الشروط المسبقة لأي بنى 
اجتماعية ظاهرة كانوا قد أسسوها. فمن ناحية» احتضن الكاشينيون مثاليات سياسية 
للمساواة بين مجموعات أبوية النسب صغيرة متجاورة» ومن ناحية أخرى احتضنوا 
أفكار زواج وعلاقات مصاهرة مالت نحو إنتاج هرمية تراتبية. وباستخدام إدارة 
جماعية حذرة لممارسة الزواج» كان بإمكان الدوائر المحلية المتداخلة الزواج 
العشائري النسب أن يمنحهم موقنًا قدرة المحافظة على المساواة» في إطار بنية 
كان يسميها الكاشينيون الغوملاو (600120). لكن تتبع الطموح الفردي المستمر 
كان يهدد هذه الوضعية وحولها بالفعل إلى بنية هرمية تراتبية» تسمى محليًا غومسا 
(158ظنا©) . ومع ذلك مال وليه الناجح للتراتبية الهرمية أن يُعجل بقيام تمردات 
هو بذلك يقود إلى إعادة تأسيس المساواة. وإذا ما التراتبية الهرمية تمكنت بنجاح 
أن تبقى على الرغم من كل العقبات» فإن المجموعة ستصبح بالتالي إِثنيًا مصنفة 
مرة أخرى على اعتبارها شان تشبه السكان المحيطين بدول الشان. 


(227 2نف اطع اط كه دترعاكترد أوء 20/11 بطعوع.آ .1 
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بعبارة أخرىء أي ترتيب محلي خاص كان يميل إلى أن يكون غير ثابت وأنتج 
البناء الاجتماعى تدفقا مستمرًا وتغيرًا فى كل المنطقة. ولقد وصف التحليل بشكل 
ناجح السنامات المولدة لهذا التدفق و الأشكال الاجتماعية المتغيرة. وعلى الرغم 
من أن النقاد اعترضوا على أن هذا كان عبارة عن حالة إثنوغرافية خاصة جداء فإن 
بإمكان المرء أن يلاحظ أن تفصيلات التحليل الإثنوغرافي يصف حالة تفصيلية 
خاصة فحسب. وإضافة إلى الاعتراض الآخرء بأن المساحة الإثنوغرافية الأوسع 
والتي خرجت من الديناميات كانت فحسب تذبذب دائم بين شكلين ظاهرين» 
وكان سيكون الجواب أن هذا ما كان كليّا صحيحًا وأنه ما كان سيعني شيئًا على أي 
حال. فما كان بمقدرة أحد أن ينكر أن هنا كان يمر بتحليل ناجح لديناميات ولتغيير 
بينما هناك مجتمعات محلية اجتماعية أخرى كانت هي أيضًا تمر بتحولات بطريقة 
يمكن أن تُوصف وأن تُحذل. 

كان الكتاب الذي تناول الكاشينيين أيضًا غنيًا جدًا فى محتوى آخر بحيث 
أصبح مكان تقدير عظيم» لكن غالبًا ما أسيء فهمه ولم يعدّل ذلك قط. وكما لو أن 
ليتش قصد أن يقيد قراءة بشكل إضافيء أنتج ليتش بعد ذلك تحليلا تفصيليًا مضنا 
لتنظيم مجتمع في قرية صغيرة في ما يعرف الآن بسريلانكا على مدى فترة سبعين 
عامًا(”». وفى تحليله هذا كان يرى أنه بغض النظر عن الاستقرار وحتمية الشكل 
الاجتماعي الذي أظهرته القرية ما كان من تأثير أفكار القرية الثنائية لسكانها ولا 
بسبب ممارساتهم الزواجية وإنما كان بسبب الطبيعة المخطط الدائم لخزان مياه 
القرية وقنوات الري والحقول فيها. وهو بذلك تساءل عن النظام المفاهيمي الكلي 
الذي كان يشكل الوظيفة البنائية. 

لقد اقتبس ليتش عن فورتس وجهة النظر المتعارف عليها: «”الميل» نحو 
التوازن مرسوم في كل قطاع من قطاعات مجتمع الحكاية وفي قطاعات المجتمع 
ككلء إذ من الواضح أنه كان نتيجة لخط نسب مبدأ مهيمن في البناء الاجتماعي... 
والغياب الكامل تقريبًا للتفاوت الاقتصادي... يعني أن المصالح الاقتصادية 
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لا تقوم بدور عوامل دينامية في البناء الاجتماعي"”*©. وكان ليتش يرى أن وجهة 
نظر كهذه كانت تعكس اختبارًا قبليًا (#ءزوطه 3.هف,0) لنظريات النسب لعزل وإعطاء 
خصوصية للقرابة على حساب كل العوائق الأخرى على الشكل الاجتماعي. 
لكن كانت كل من المجموعات الاجتماعية وسلوك الأفراد» كما يرىء أكثر تأثيرًا 
بسبب أوضاع مادية في الحالة التي قام بتحليلها وربما تبرهن على ذلك في حالاات 
أخرى أيضًا إن كان منظور المحلل كان قد وسع. وفي النهاية انتهينا إلى دورة كاملة 
والعودة إلى النقطة التي فيها الافتراضات المؤسسة قد أقيمت لبناء تحليل وظيفي 
بنائي وقد رفضت فيها نظرية النسب. 


يثير النقاد أيضًا مشكلة مفاهيمية عميقة ظهرت على السطح في فكر بعض 
الزملاء الأميركيين» بمن فيهم ديفيد شنايدر: وهي كيف يمكن تحديد هوية أي شيء 
على أن يشكل بشكل محسوس وبشكل جوهري القرابة في محتواها عندما تكون 
الأمور المتبادلة بين القرابة هي بشكل واضح أمور تتعلق بالعمل أو الاستهلاك أو 
الأرض أو السياشة. لكرم ذل لعن كان تفصيليًا وَدَقِيقَامَعًا واحوارياً حداءبحيف 
إن أهميته العامة لم تُقدر بشكل واسع. وبالفعل قد يرى أحدنا أنها تمثل أيضًا درسًا 
غير موجه ضد الطموحات الماركسية التي ازدهرت وأينعت في ربع القرن الذي 
تلاعن طريق عرض كيف أن دراسة إمبريقية لمجتمع له أساس مادي كان سيحتاج 
إلى أن يتم تتبعه في تحليل أنثروبولوجي دينامي. 

لقد ظهرت هاتان الدراستان لليتش كنتيجة لموضوعات كانت قد أثيرت 
داخل سياق خطابات الوظيفة البنائية» لكن كل موضوع قاد بطريقته الخاصة إلى 
تشكل موقف نظري مختلف تمامًا. أما بقية بحوثه» من ناحية أخرى» تسامت حقا 
على الوظيفة البنائية وأسست بدايات جديدة كليّاء سنناقشهاء مع بحوث فيكتور 
تيرئر في المحاضرة القادمة. 

كانت جمعية الكومنولث للأنثروبولوجيا الاجتماعية قد أسست عام 1946 
وخلقت لأول مرة إطارًا مهنيًا للتقليد البريطاني. وأصبحت ساحة رئيسة لخطاب 
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حول موضوعات كانت مركزية للبحث الأكاديمي بالنسبة إلى الأنثروبولوجيين 
الاجتماعيين» وقوة رئيسة في الحياة الفكرية لأعضائها. ولكن مع ذلك كانت هناك 
مسافة على الحدود موضع ازدراء قسمت عددا من الباحثين الكبار وزملاء مهنيين 
ممن وجهوا الأنثروبولوجيا البريطانية في هذه الفترة. فلا تزال بعض الصداقات 
وبعض شروط الاحترام المتبادل تتخطى ما يقسم: ولقد فهمت أنه يتوجب أن 
يكون هناك؛ على الأقل لفترة طويلة» علاقات حميمة واحترام بين إيفانز بريتشارد 
وفورتس وغلوكمان وكانت هناك علاقات حميمة بين ليتش وفيرث وبين ليتش 
وشابيرا ولفترة قصيرة نوعا من الاحترام المتبادل بين ليتش وإيفانز بريتشارد. 


على الرغم من أنه كان هناك حب مفقود بين معظم أفراد هذا الجيل العظيم؛ 
سمح للمتمرد العبقري إدموند ليتش فحسبء من إظهار بعض فروقه الهامة 
بينه وبين زملائه من خلال النشر. فلقد كشف جاك جودي مؤخرًا كثيرًا من هذه 
الانقسامات والامتعاضات”". ففي العلن مال الكبار أن يتصرفوا بطرق يخفون 
فيها فروقاتهم واختلافاتهم: فلقد كانت تُحسب بشكل دقيق في ما نشروا حول 
أصول اختلافاهم» وكانوا نشطين فعالين ويدافعون بشكل إيجابي بعضهم عن 
بعض إزاء الزملاء الأصغر سنا والتلاميذ. لهذا كان يظهر نوعا من التجانس 
الفكري ساد بينهم» لكن كانت حتى الانحرافات البسيطة التي يقوم بها بعض 
الزملاء الأصغر سنا تقابل بعقوبات صارمة. 

الوحدة المعتبرة التي كان يتمتع بها التقليد البريطاني من عام 1945 حتى 
عام 1970 تمت المحافظة عليه بالجزرة والعصا معًا: فالأفكار التي قدمها التقليد 
كانت مثيرة وكانت الانتقادات الداخلية قد خفت. لكن هل كان هذا الوضع هو 
الوضع المثالي لازدهار تة تكلله ريطاي ؟ أعنكن أن الوضع كان لمرمرائاه وغيويه» 
د الى الخطات الأنثروبولوجي كفافكا وقوّى أداء م » كفرقة 
سيرك وخلق عالمًا مشتركا لخطاب وحقق بعض إنجازات نظرية مشتركة؛ لكنه 
اا ا 0 ا لفو حرم اكه 


(30) ,معتطا واه اتمناع8 جنا نروماممم 4ق أواءمك إن ءئز8 116 ١إدرومرمالط‏ ودأئووصءظ 7116 ,لإل0ه0 .ل 
(1995 رووعوط لانوعع نازولا ععل أعطمردن) تععللقطمده 0)) 1918-1970 


3 


التي قام بها الجيل المؤسس بعضهم مع بعض في البداية» عندما ألقوا مجموعة عام 
9 المعنونة «البناء الاجتماعي» لتكريم رادكليف براون ونشروها (ربما ألغيت 
فى بداية الأربعينيات نظرًا لأنها كانت قد قصد منها أن تكون لتكريمه عند تقاعده 
عام 07)1946. .وحن لو التتبعدنا الأوزاق اللتقدعة من مساهمين غير يزيطانيين: 
فإن المقالات في تلك المجموعة كانت قد تميزت بنوع صاخب الشغب وبأصالة 
ووعد (أنا جزئيًا متحيز لمقالة أعدها غريغوري بيتسون حول التوالد بالانغلاق 
(أدعمءعومصوتط5) ولمقالة أعدها فيرث حول السلطة وأسلحة الضعفاء فى تيكوبيا 
ومقالة لقووتس حول كيقية معالجة الاإخضادات والعمليات والشكل في تتخليلية 
موضوع قرارات السكنى بين الأشانتي) . هذا النوع من الشعور بالضخامة سريعًا ما 
اختفى» ومقارنة؛ مع مجموعات المقالات المختلفة التي نشرت لاحقّاء فقد كانت 
أكثر ارتباطًا بالتيار الأرثوذكسي ويمكن التنبؤ بها وكانت أكثر رسمية نوعًا ماء مما 
هي أكثر فائدة» فإنها أقل أصالة بشكل متميز وربما كانت السنوات الذهبية للتقليد 
البريطاني تم بيعها بثمن باهظ. 
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دعوني أبدأ بملاحظة ارتباك شخصي. لم يكتبء أو بالأصح, لم يدرس 
من قبل أي تاريخ للأنثروبولوجياء وعند هذه النقطة فإنني أواجه معضلة ما كنت 
أتوقعها. ففي إطار التسلسل الزمني الذي اخترناه جميعًا في سلسلة المحاضرات 
المقدمة هناء انتقلنا من ماضي بعيد نحو حوادث وأشخاص هم أكثر وأكثر معروفون 
ومشهورون, ونشعر ونحس بعالمهم بشكل متزايد» لأنه أصبح خطوة خطوة يشكل 
عالمنا بشكل أكبر» على الرغم من أننا ما زلنا نستطيع أن نراه بحكمة الإدراك المتأخر 
الإضافية. ولكن عند هذه النقطة تداخلت الحكاية بمساري الشخصي لدرجة أن 
مهمتي الآن أصبحت مهمة الحديث عن أفكار وأوضاع أنا على اطلاع عليها وهي 
اليوم تشكل حاضري وهو وقت لا يمكنني أن أجربه سوى كمعاصر فيه. 

مع ذلك فإن قرائي» الأصغر مني سئاء سوف لن يشاطروني هذا التغير في 
المنظور: فبالنسبة إليهم ما زلت أتحدث عن ماض لم يصبح بعد جزءًا من تجربتهم 
المباشرة. والمربك أكثر» أن بعض هؤلاء الشباب سوف يتطفلوا ويقحموا أنفسهم 
الآن فى وصفى أو حكايتى: فهؤلاء مساهمون فى حقلنا العلمى المشترك وإن كانوا 
مع ذلك ليسوا منخرطين في بعض هذا الحاضر الخاص بي. أنا لا أعرف ما الفرق 
الذي يمكن أن يصنعه سرد تاريخ ما. وللهروب من تشوشات وضعية بعض بحوثي 
الخاصة التي تميل إلى أطراف ماء والتي ربما كانت ستدرج أو توصف ضمن التقليد 
البريطاني» على سبيل المثال» بحثي حول التقايضية» فلقد تجنبت الدخول بشكل 
حميم في أوضاع بحوث الشباب الأصغر مني سنا ولهذا فإنني سأتعامل مع الفترة 
الزمنية 1970 ل ا 0 
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أولا: أحتاج إلى أن ألحظ حادثة خارجية غيرت سياق الممارسة الأنثروبولوجية 
البريطانية» فالانتفاضة الطلابية لعام 8 حطمت العوائق المؤسسية وغيرت 
علاقات القوة» وأسس السلطة داخل إطار الأكاديميا أيضًا. كان الأنثروبولوجيون 
أنفسهم منخرطين بشكل محوري في قيام تلك الحوادث. بحيث أن عالمهم كان 
قد تغير تمامًا بسببها. ولقد اقترحت أن كبار علماء الأنثروبولوجيا فى أربعينيات 
وخمسينيات القرن العشرين في بريطانيا كانت لديهم قوى توجيهية واسعة على 
من يشرفون عليهم من الباحثين الشبابء. وكانوا بشكل استبدادي يسيطرون على 
منح البحوث وعلى التعيينات» على سبيل المثال اقترحت أنهم كانوا يستخدمون 
هذه القوى لتشديد قبضة سلطتهم الفكرية الخاصة. ولقد فهم من كانوا يصغرونهم 
كيف كانت تتم التعيبنات وكيف كانت تُقام الأقسام العلمية» وبشكل عام كانوا 
يقبلون قرار من يكبرونهم. فلقد كان إدوارد إيفانز بريتشارد واضحًا جدًا في مسألة 
هذا المزيج من السلطة الفكرية والإدارية. ومارس ذلك بقوة عظيمة في خلال 
فترة دم هالمنصبء كما كان ذلك واضحًاء في الوقت الذي كانت فيه المناصب 
قليلة شحيحة» وكان قد تقلد غودفراي لينهارت منصبًا أساسّاء وهو من كان قد 
اختار لينهارت حتى قبل أن ينتهي من المرحلة الجامعية الأولى وحتى قبل أن يقوم 
بأي بحث”" ولكن بعد عام 1968 هذا النوع من القوة الاعتباطية ما عاد ممكنا 
واستبدل بإجراءات لجان, وهو أمر يعرفه كل من الأساتذة والباحثين الشباب» 
لهذا لم يعد من الممكن توجيه الباحثين الشباب وضبطهم بشكل فال كما كان 
الأمر فى السابق. 

نتيجة لقمع التمرد السابق يمكن أن ينظر في مجموعة مقالات أميريز بيترز 
التي نشرت بعد وفاته» فلقد نشرت بتحرير جاك جودي وإيمانويل ماركس©. 
فلقد نشر بيترز فى الستينيات مقالاات عديدة رفيعة المستوى اعتمدت على مواد 
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جوانب من نظرية خط النسبء كما كان شكلها آنذاك. لكن هذه المجموعة التى 
نشرت بعد وفاته كانت تحتوي إضافة إلى ذلك على أربع مقالات لم تُنشر سابقّاء 
ربما كانت في اللأصل قد كتبت في الوقت نفسهء والتي تذهب أبعد كثيرًا في نقدها 
ومزاجيتها. فيبدأ الكتاب بتقويم حاد ومدمر لكتاب إيفانز بريتشاره حول الحركة 
السنوسية» وبوصفه يقدم حالة جامدة في افتراضاته ووصفه السطحي جدًا. ونظرًا 
لأن هذه الدراسة قد مجدها إيفانز بريتشارد نفسه باعتبارها دراسة حالة نموذجية 
تشكل نوعًا من تحليل تاريخي سيحل محل الوظيفة البنائية في الأنثروبولوجياء 
فإن أهمية النقد لا يمكن المبالغة فى أهميتها. ففى الفصل السادس من هذه 
المجموعة» قدم بعر كلك عفنا لدجاواف السنابة والقيادة وطريقة تشكل 
المجموعة بين بدو شرق ليبيا (سرينيكا)» ويكون بذلك قدم تحليلًا للأسلوب 
الاجتماعي والسياسي لعمل نظامهم النسبي (معندرك ععدعمن). وكان التحليل 
إبداعيًا في مادته وفي افتراضاته النظرية وقدم حلا لبعض العوائق التي كانت 
مستمرة في منوال أرثوذكسيات خط النسب. 


في تقييمي كان نشر هذه التحليلات في وقت مبكر بالإمكان أن يساهم بشكل 
عظيم في تقدم فهمنا للسياسة القبلية؛ نظرًا لأنها ذهبت بعيدًا لردم الفجوة بين بنى 
نسب المصاهرة الانقسامى السابقة والمجموعات السياسية وشبكات كانت قد 
لوراك على الأرفق بين لبدو ولقد كان جو المولت أن السظة الكاملة مق 
طرف رؤسائه الكبارممًا الذين حالوا "دون تخر هذه النقالات في >الوقت الذي 
كين والتق كانيككن نهدل اسكلة ميية ادف إلى تاظر تعر العديد 5ه 
الإملقه وبإنكان ا حيبي أن قر ذلك عن طريق لأس فى عاؤقات القوةداخل 
إطار الأنثروبولوجيا البريطانية التي كانت سائدة آنذاك. فلقد كانت فرصة ضاعت 
كان يمكن أن تساعد على التوسع والتحول بأسلوب ملائم في ذلك الوقت لتأسيس 
دن اللرية حلبلا اللملارية ال رطائيةة. 


فيه الجميع» لكنه ذهب إلى ما هو أبعد منه واشتق أرضية جديدة هو فيكتور تيرنر 
(1983-1920). فلقد طور بنفسه مواد إثنوغرافية غنية بشكل غير عادي وتفصيلية 
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من ندمبو في أميركا الوسطى وبناء على بعض النبضات من التحليل النفسي» قدم 
تلبلا للرموز من أساسات كان قن جىء على :ذكرها فى تخليل:زاذكليف براون 
للعواطف بين سكان جزر الأندمان0© 0 عن امن العاطفة والتأثير» كما 
كانت القاعدة فى الأنثروبولوجيا البريطانية للثلاثين سنة الماضية» سعى تيرئر 
لاستيعاب جاذبية الرموز الكثيفة ومعناها في العديد من طقوس الاندمبوء وربطها 
بسياقها الاجتماعى» وبحث عن المعانى والذاتيات التى ولدتها. وخلال فترة 
المتكياك كن "ساديلة رائنة من الدراسالث سور ل اطلقر من اند فى لشفا 
إلى جماعة وطقوس الوفرة والغنى بين الأندمبو» ووصف كذلك نشاط الأندمبو 
الشامانية باعتباره نظام معرفة السكان الأصليين”». وكان الدرس المستفاد من هذه 
الدراسات هو توضيح الصفة المميزة للرموز: تعددية أصواتها وغموضها وقوتها. 
واستخدم تيرنر أيضًا البحث المبكر لأرنولد فان غينيب”” لتطوير مفهوم عتبة 
الشعور (/اناههادمنآ) وتعميمها بطرق مجزية وواضحة©. ولكنه انتقل بعد ذلك 
إلى الولايات المتحدة فى سبعينيات القرن العشرين مما أدى إلى تقلص تأثيره 
المباشر في الزملاء البريطانيين الشباب. 

حدث التحول الأساس في المناخ النظري داخل السياق البريطاني في نهاية 
الستينيات كنتيجة لبحوث إدموند ليتش. فمنذ أن نشر مقالاته الأأولى عن بنى 
القرابةه عمل ليتش على تجريب أنواع أخرى من البنيوية» النوع الذي يقوم على 
استكشاف نظائر تجريدية غالبًاء ويقوم على تصميم عمليات من مثل ارتكاسات» 
متاملا في أسلوب تفكيره الهندسي والرياضي. وعندما تحول وبشكل متزايد خلال 


(3) بربمطادق بومامممطضا أمتعدى مذ بويناى 4 «عرعوضهاك1 «ود«موسل 136 ,دجوراءع ناء520 .2 .م 
.(948] لصح 1922 روعععط عع ١1ل[‏ رعمعمعان) 906 [ ,إعرمععه2 نط كاد لراك منعا! زلا 


(4) «رصه كمع ظتوفة1© عبماتصاعط مز معاطمعط ى تأقبقنه بطصعل]! مأ ممناوء 125516 © عنامام» :معصيكل ا 

:(1965 بكاءم138/150 :مه000م0ط) ومتصدظ ١1ل[‏ بز .لع ,وممنعناء!1 إن بديداى ءا 10 وع[عممممما أوعتومواممه«زامقك نما 
77 لصة ,(1967 ركوععظ لإاأومع نالدنا ااعصرم0 لا. اا يهعقطا!) أميانكا بتطبررعق7] زه كاعع مك4 :كاه #منزك إن ائ0:6 1 1/16 
تاملدعءة!ن) :0:ه0<10)) متطتصمة زه بتطتمعك/! 2[ عا(0تججه كعدعععوع2 كنتمتعناع 8[ زه برمناى 4ه ضولااء :رك إه كد12 
.(1968 رووعرط 


لض .(1960 830 1909 بلبنو مقوع عل عل ععلعلاناه] :2001هآ) عوددده2 ره د15 716 ,معمدع0 صقلا .م 


(6) بانسوط مدعععا يلق ععلء1أناه80 تدملممآ) عمع يس كلاسا فتره وجناء س5 :ووعء مر [وية1ز؟] 1176 بتعمطناا ,لا 
.(1969 
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الستينيات من دراسة البنى الاجتماعية إلى دراسة المعنى, فإنه قام بذلك عن طريق 
استخدامه مقاربات نظرية عالية التجريد لدراسة بنية التفكير والتواصل. وخدمه 
كلود ليفي ستروس كمثير بطرق عديدة» كما خدمه اللساني البنيوي رومان ياكبسون 
الذي كانت له معه اتصالاات شخصية فى ما بين عامّى 160 و1961 فى خلال 
السنة التي قضاها كزميل في معهد الدراسات المتقدمة في بالو ألتو في كاليفورنيا. 


تقريبًا في نفس الوقتء كان ليفي ستروس أيضًا يحصل على بعض الاهتمام؛ 
وإن كان بشكل متأرجح في نفس دوائر الأنثروبولوجيا البريطانية التي كان يتزعمها 
رودني نيدهام في أكسفورد حيث أعدت الأرضية لاستقبال بنيوية فرنسية بسبب 
الميول المثالية لفكر إيفانز بريتشارد حول البناء الاجتماعيء في أثناء فترة الزيارات 
التدريسية لكل من فرانتس شتاينئر ولوي ديمون. وفي عام 1963 قررت الجمعية 
البريطانية الأنثروبولوجية أن تجمع وتقيم بعض هذه الأفكار وأن تكرس جلسة 
مستقبلية لسلسلة من الأوراق البحثية بخصوص عمل ليفي ستروس. وكان ليتش 
قد جىء به متأخرًا لترؤس الجلسة وكانت مجموعة المقالات الناتجة عن هذه 
الجلسة؛ والتي ظهرت عام 1967» قد جاءت متنوعة ومثيرة ولكن بعض هذه 
المقالات كانت عرضية وسطحية فى تناولها لبحوث ستروس. وأشارت مقدمة 
ليتش إلى قدر من ذلك؛ فكتب موضحًا «إذا كان هذا الكتاب يقدم تنويرًا أو إلماحة 
فإن ذلك إنما يعود إلى الضوء الذي سلطه على افتراضات واتجاهات بعض علماء 
أنثروبولوجيا اجتماعية بريطانيين عوضًا عن أنه بسبب أي تحليل متجانس لبحوث 
قام بها بعض علماء أنثروبولوجيا أحياء متميزين في أوروبا القارية»20. ولقد جاء 
ذكر بعض إحباطات وتشوشات ما وراء الكواليس بسبب هذه الجلسة فى مناقشة 
سيرة ليتش التي أعدها ستائلي تامبيه” ومع ذلك: فإن نتيجة كل هذه النقاشات 
كانت» مع مر الزمن» إحلال بنيوية حديئة تجريدية بشكل قويء» ووضعها على 
جدول أعمال التفكير الأنثروبولوجي البريطاني. 


(2) طعوعنا لمسصصقظ بزطا .لع ,توتضع/ة1 أومره طانوة زه مرك) 5/2 أوسبءيج)5 7276 نهذ «رصول عع نالمماه1]» رطعوع.] .8 
ا .م ,(1967 كلءع0ا139715' نمهلمم]) 


(8) كنوع امنا ععولعطسق نعع ل ارطصمع) عزتنا أمعنعمامممطادق جا «طعوعنا 0است«اظ ,طلقتطصة؟ .ل .5 
.234-78 .وم ,(2002 ,ووععط 
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كان مسار ليتش الخاص للبنيوية في أغلبه استكشافيًا ومكثقًا بشكل كبير» 
وفي بعض الجوانب طبقه بشكل صارم واسع على البناء الاجتماعي والفن 
والعمارة والاتصالات غير الشفوية ومفردات سوء المعاملة والطقوس والأسطورة 
ومجالات أخرى. ولقد استخدم تحليليه عمليات منطقية قليلة مأخوذة من 
هندسة الاتصال» بشكل أساس.ء من تلك التي تشمل تقابلات ثنائية وارتكاسات 
وتحولاات أخرى. واستكشاف زوائد وتكرارات التباينات والتعارضات وتاي 
الوسطاء. بمعنى الحالات الشاذة الساكنة «لاستبعاد الوسط» والتى بمقتضى 
ثنائية النوع بحسب ليتش (-أ- هي ما ليست -أ- إلاه) وفي تحليل الأسطورة قبل 
ليتش بشكل إضافي التعريف الليفي ستروسي - من وجهة نظر وظيفية - وذلك 
بمعالجتها باعتبارها جسدًا واحدًا (ودامره0) تلفيقيًا للأساطير جاءت من أماكن 
مختلفة. ووسّع هذه الحرية في معالجته لكل مجموعة أساطير الكتاب المقدس 
باعتبارها تشكل نصًا واحدًا من دون اعتبار للفترات التاريخية المختلفة المنفصلة 
التي تكونت فيها. ولقد هددت وألهمت بل وحتى حيرت هذه المقالات القصيرة 
والطويلة التي ألفها العديد من الأنثروبولوجيين البريطانيين الشباب منذ ذلك 
الوقت. 


كانت إحدى صعوبات قراءة نصوص ليتش هى التمييز» عندما كان ينوي أن 
يقدم فكرة بوصفها جزءًا من افتراضات جديدة ومن مجموعة نظرية متجانسة: 
وعندما يتلاعب ويرتجل ويغير مواقفه. فالتقليد البريطاني القادم من فترة تماسك 
وأرثوذكسية فلسفية لا بأس بهاء يجعلنا نتساءل عن كيف كان يتسنى للمرء أن يحدّد 
هوية الموقف الأنطولوجى الذي كان يتمسك به ليتش؟ ويجعل المرء يتساءل: 
التعرودات فيه المرضوعية للعرية قن تفن ها انازرو سجموعة من الآليات 
التي يمكن بوساطتها أن يستكشف المحلل الموضوعي بشكل براغماتي العلاقات 
الموضوعية للمتغيرات؟ أم أنه يُقدم لنا جهدًاء كما يطالب ليفي ستروس. لتغطية 
كيف تعمل كل العقول الإنسانية دائمًا؟ أم هل هناك بالفعل بديل ثالث كما يقترح 
تامبيه”"؛ مما أعطى تلك الأشكال الثقافية أنطولوجيا متميزة؟ 


(9) تو حصنا عوولقطسق تععلعطسدن) عرارآ أهءأومادومم باصا «ةف «طعوعا لظ ,طقتطصة1 .ل .5 
3348-5 .مم ,(2002 رووععط 
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أجد أن هناك بعض الاقتراحات المثيرة جدًا تكمن في نوع من بديل ثالث في 
نص ليتش العام المعنون الأنثروبولوجيا الاجتما عية'""". فهنا يظهر أنه يمنح الأفراد 
مجالا خاصًا للفردية وللعقلانية الهادفة والمشكّلة للذات» لكن يمنح أيضًا مجالًا 
للمسلّم به من بُنى نجسدها ونمثلها فرديًا وطوعيًا. فيلاحظء مع مناشدة استنباطية 
تسعى لفحص أفكار حيواتنا ل 0 
المطلوات تن لما ريت الحياتية» من مثل الشكل الهندسي لمنازلنا والمنطقة 
السكنية والطريقة التي نُعد بها غذاءنا والوجبات التي نستهلكهاء وإحساسنا بما هي 
الطريقة يقة الملائمة الصحيحة للسلوك نحو الأقارب والجيران والأشخاصء وبأنواع 
الملابس وأساليب اللغة الملائمة فى مناسبات مختلفة» وكيف هذه المناسبات 
نفسها يتم تشكيلها وتصنيفها؟.. إلخ. لكن «هذه الصفات المميزة لأساليب حياتنا 
الخاصة ليست من صنعنا... فقليل من سلوكنا العام فطري (100216) ومعظمنا لديه 
قدر محدود فحسب من الأصالة الإبداعية. فنحن نتصرف كما نتصرف لأنناء 
بطريقة أو أخرىء تعلمنا من الآخرين أن هذه هي الطريقة التي يجب أن نتصرف 
بها)20. 

إلى الآن كل شيء على ما يرام. لكن عندما أرغب أن أعرف» كيف تشكلت 
هَدَّهالمسودات"المتعارف عليهاء وأين وك ظهرت هذ الأشكال: ريما لسن 
بشكل مباشر من البنية العامة لعقل كل فرد من البشرء كما كان سيدفعنا ليفي 
ستروس أن نفترضء إنما عوضًا عن ذلك كنتاج لعوائ ثق في حقل تفسيري أو مجال 
اتصالي» حيث توجد مجموعة متميزة من عمليات متراكمة تود الأنواع الرائعة 
لانتظامات تكشفها تحليلات ليتش البنائية؟ فإذا كان الأمر كذلكء فإنني أعتقد أننا 
بحاجة إلى تحديد هوية هذه العمليات ودراستهاء وليس فحسب الاستمرار فى 
تقديم المزيد من الأمثلة لمخرجاتها المنمذجة في الشكل الملموس لتعارضات 
أو التواءات بنائية. ولكن ربما في محاولة دفعي بهذا النقد إلى الأمام أقلل من شأن 
خطوات رئيسة وأساسية للتحليلات التي يقدمها ليتش. وربما أقوم بطلب متعجل 
بل وحتى المطالبة بنظرية كاملة ومرضية كانت ستقدم كل الإجابات. 


2100 12215 .مم ,(1982 رناعوطععم22 همهاهه ط :/7ا013580)) نروه01م0 ةنانك أداعو3 باعوع.آ .8 
(11) المرجع نفسه. ص 128. 
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ليكن الأمر كذلكء فإن كتابات ليتش وليفي ستروس حول البنيوية تركت من 
دون شك علامات مميزة على بحوث مجموعة من الأنثروبولوجيين البريطانيين 
الشباب. بدءًا من دراسة نور يلمان الأنيقة تحت شجرة البو 2١‏ ووصولا عبر بحوث 


0140.٠: )13( .- 


كريستين هيو - جونز ”1 وستيفن هيو - جونز وعدد آخر. 

الأكثر ديمومة هو أن البنيوية جاءت بقدر واسع من التغييرات للأنثروبولوجيا 
البريطانية» فلبعضهم كانت ممكنة. فلقد سمحت مثلا لماري دوغلاس (1921-) 
لمتابعة اكتشافها الميداني لحيوان البنغولين (011عدم) (أم قرفة) الغامض عند 
شعب ليل (©1.61) وطورته إلى تحليلها الناضج في تصنيفات الحيوانات بين الليليين 
(كنهناة٠.1)‏ وجهدها أيضًا في تشكيل فهمنا وللأبد إلى أن القذارة ينبغي أن تفهم من 
خلال السياق المكاني. وبشكل أوسع قدمت البنيوية للعديد من الأنثروبولوجيين 
الشباب إطارًا ومفردات لتنوع عظيم من استكشافات البيانات الثقافية. لكن في 
مهنة الأنثروبولوجيا ككلء قادت إلى نوع من فيضان غير منضبط من «تسليط ضوء 
البنيوية» للقيام بتمارين غير مهمة بما في ذلك تشجيع التحليل الثنائي» وأساليب 
تطبيقها على كميات سطحية من البيانات وتركها عند ذلك المدى. والمشكلة؛ 
هناء أنه لا يظهر أن هناك أي اتفاق في الأنثروبولوجيا البريطانية الراهنة على قوانين 
تحدد أي تحليلات من الضروري أن تستمر» وأي تحليلات ينبغي أن تستبعد. 


لتقويم ما كان يجري في الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية في حوالى 
عام 1970» كانت التأثيرات المختلفة المتنوعة للماركسية ونمو النزعة النسوية 
معًا بحاجة إلى أن تؤخذ فى الاعتبار. فلقد ألهمت حوادث كانت راهنة فى 
القارة الأوروبية وفي الولايات المتحدة» وربما كانت النزعة النسوية الأكثر عطاءً 
واستمرارية من منظور التغيرات لاقتحام الوعي الأنثروبولوجي البريطاني في 
هذا الوقت. وعلى الرغم من الحضور الطويل الأمد والغني لباحثات من النساء 
كأفراد من بين علماء الأنثروبولوجيا البريطانيين» إذ كان يوجد بوضوح عدد من 


(12) ره «مسعاسا عا جة عومتعمار! فننه ,«تطع] عاكهن) مذ كءهلداى :17 و8 عط «ع0ملا ,مقصساولا .1ح 
.(1967 بووع؟2 ة أده تله كه نزتو نازولا الإعاعائع8) ممادرم) 


(2)13 .(1979 رووعع2 لإاأأورع كلونا ععلعط صقت نعع ل أتطصسهب ) “مداع عرائالا 186 مر روعمو[حطعن1 .0 
(14) .(1979 ,ووععط ركتوي بانونا عع لط ممة© تعول 1 «طصهت) ععومونعاط عط لوه رلوم 78 روعمول-طعددطا! .5 
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القضايا التى ارتبطت بحيوات النساء وبأسئلة عن علاقات الجنوسة قد حصلت 
على اهتمام إمبريقي ونظري غير كاف في الفكر الأنثروبولوجي. ولقد أنتجت 
وبشكل تقدمي إثنوغرافيات جديدة من جيل جديد من الآنثروبولوجيين» معظمهم 
كان من النساءء وكان هذا الإنتاج العلمي يعالج هذا الإهمال النسبي. وفي الوقت 
نفسه. جاء الاعتراف بمثل هذه الفجوة الإثنوغرافية والنظرية بوعى بالحاجة إلى 
القيام بفعل وإحداث وتغير لمواجهة ممارساتنا التمييزية الخاصة داخل سياق 
الأنثروبولوجيا كحقل علمي. وكان مسار هذا التغير في الأنثروبولوجيا البريطانية 
يشمل الشراكة مع أو ضد تساؤل حول كل من أهمية نظرية الجنوسة وضرورة 
ممارسة إصلاح عملي معًا. فالفضول البحثي الصافي وحده قد لا يزود أبدًا النساء 
بدفعة كافية للقيام ببحوث وتأسيس نظرية نسوية من دون الطاقة الإصلاحية عند 
بعض النساء المهتمات. لم يؤد ذلك ليكون الناتج الفكري موضع شك وكانت 
الفوائد التى كان يمكن أن تكسبها الأنثروبولوجيا البريطانية مهمة ودائمة. 

على عكس التبسيطات التى ازدهرت أحياناء فإن أعمال كارل ماركس 
كانت قد أعطيت اهتمامًا لا بأس به باعتبارها مصدرًا مهما من مصادر فكر العلوم 
الاجتماعية فى أعمال أجيال عديدة من الأنثروبولوجيين البريطانيين» وكانت على 
وجه الخصوص ممثلة فى خلال خمسينيات وستينيات القرن العشرين فى نقاشات 
مجموعة مانشستر ولندن. لكن مع نمو الاهتمام بالماركسية وعلوم اجتماعية أخرى. 
بين العديد من الزملاء الأنثروبولوجيين الفرنسيين» وبين الجسم الطلابي العام في 
السنوات التي تلت عام 1968» اكتسبت الماركسية الجديدة فجأة شعبية أكبر» على 
أنها قد تقدم براديغمًا (صعنلممدم) كاملا وبديلا للأنثروبولوجيا. وكانت كموقف 
نظري مختلطة بشكل مرتبك وأيضًا قاصرة على قوة الطلاب ومع روح عام 1968: 
وفي ذلك السياق كان لها تأثير في خلط تداخل جدلية لبت فروق دقيقة وتراشق 
نقدي ونشرهما بين أساتذة الأنئروبولوجيا والتلاميذ. فالأفكار التى كانت فكريًا 
تبسيطية يمكن أن يرفع من قدرها طلاب معارضون واثقون من الطبيعة التقدمية 
لقضيتهم السياسية الخاصة» وبسبب ضمان دعم الزملاء لهم. وكانت النتيجة تدهور 
نوعية التبادل المعرفي ومن ثم ضياع بعض المتانة في الفكر النقدي. وعلى الرغم 
من تفجر مصالح كثيفة واندلاعهاء كانت تأثيرات الماركسية الجديدة الدائمة على 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية وبشكل ملحوظ مدهشة وسطحية وبسيطة. 
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كان المناخ العام المعارض في ذلك الوقت قد أثاره نقد سياسي من داخل 
الأنئروبولوجيا البريطانية» وكان أكثر بلاغة وتفصيلا في المجلد الذي حرره 
طلال أسد بعنوان الأنثروبولوجيا والمواجهة الاستعمارية”'". فمن تكرار صدى 
سوء الإذعان والقبول الأميركي الذي بدر من بعض الأنثروبولوجيين في حرب 
فيتنام» فإن الكتاب أثار قضية كيف أن الأنثروبولوجيين البريطانيين وبالذات في 
فترة 1960-1930 كانوا متأثرين بالإذعان وقبول السياق الإمبراطوري الذي 
ما كان إلى ذلك الوقت قد وجهه بتأمل نقدي كاف. وكان ذلك جزئيًا لأن التهم 
والتلميحات التى كانت قد أثارتها المعارضة قد استبعدت قصدًا بعيدًا عن النقاش 
لاف ولق ارد نقدمة طاول أيه إلى ينو رخص زلة سكن انعضي :هده 
القضايا: أولًا: إلى أي مدى عمل الأنثروبولوجيون كمديرين استعماريين وبطرق 
تقوي وتعزز من قوة الاستعمار» ومن ثم جاعلة الأنثروبولوجيين تابعين وبشكل 
نشط في ممارسة القمع الاستعماري؟ ثانيًا: هل كانت علاقات القوة التي استمرت 
بين الأنثروبولوجيين كأوروببين من ناحية والجماهير المستعمرة من ناحية أخرى 
أفسدت وشوشت ممارسات الأنثروبولوجيين في الميدان وبذلك أفسدت رؤية 
العدسات الأنثروبولوجية للمنظر؟ وأخيرًا: هل كانت الأنثروبولوجياء على الأقل» 
منخرطة في خضوع وقبول هيكلي تابع لأنها كانت «متجذرة في داخل سياق 
قوة غير مساوية في مواجهة بين الغرب والعالم الثالث.. تعطي الغرب القدرة 
للوصول إلى معلومات ثقافية وتاريخية عن المجتمعات التي هيمنت عليها القوى 
الاستعمارية بشكل متقدم على الهيمنة» وبذلك فإنها لا تولد فحسب نوعا معيئًا من 
الفهم العام ولكن أيضًا تقوي اللامساواة في القدرة بين الأوروبيين والعوالم غير 
الأوروبية»29؟ 


أقام بيتر لوازوس ندوة في مدرسة لندن للاقتصاد (1.55) دعا عددًا من كبار 
وأبرز علماء الأنثروبولوجيا البريطانيين للجواب على كتاب طلال أسد270. وأنا 


(15) دعناتمقسسة] :]ا يكتطعاعل! عتامقائة) «ءاسبتمعمظ لعزدماه© عط ونه بروماومه«/دف ,.لء ,لوده .1" 
.(1973 رووعرط 


(6 ) المصدر نفسه. ص 16. 


(17) «ركامنامععة لهمموعع5 عمره5 زدعتهماه© طوقء8 مز طععوعوع8 لوعمتعهاوممعطص4ف» بالمع8 321 .2 - 
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لست متأكدًا إلى أي مدى كان هناك توافق أو تطابق حتى وجودإجماع داخل الحقل» 
كانت هذه الندوة قد تمكنت من إنجازه بين الزملاء البريطانيين في ذلك الوقت أو 
في المستقبل» لكنني أستطيع أن أقدم تأملات متواضعة خاصة بي؛ إذ يظهر بالنسبة 
إلى أن نقطة أسد الأخيرة هى الأكثر استدامة» حيث يمكن أن يكون هناك بعض 
الملقاقق التوعية بط رحسيهة ذلقن تنك (بأحسدف) المعرفة القربية بطق 
تنكو من وطلع اختكان«سضيز: من القزة المعرضة فى أيدق أنظمة الذوله الغرينة. 
لكن نفس هذه القوة المتوسعة. تظهر لى» متولدة عن مجمل المعرفة والنشاط 
الفكري داخل سياق التقليد الغربي: فأشكال التعبير والبصيرة الذي تبدعه هي 
بالفعل عولميًا تمت صياغتها بشكل مقوي للذات وممكن لها. لهذا فإن القضية 
التي تثيرها هذه الحقيقة هكذا لايمكن أن تحل بحسب مصطلحات تبسيطية تؤدي 
إلى استحقاق أن يوجه اللوم ضد الأنئروبولوجيين» ولكن إن كان يجب أن يوجه 
وبشكل أوسع فكريًا على مستوى أكبر فإن هذا السؤال المهم لا ينبغي أن يلقى 
جانبًا باعتباره نقدًا سياسيًا لممارسات حفنة من الأنثروبولوجيين» ولكن يجب أن 
يعاد تأطيره بوصفه موضوعًا رئيسًا للتحليل الاجتماعي. 


تلمس أسئلة طلال أسد الأخرى طبيعة جوهر المشروع المالينوفسكي. 
فلقد كان أمل مالينوفسكى استيعاب «وجهة نظر» الآخر وعلاقته بالحياة ولتحقيق 
استيعاب رؤيته لعالمه «وهو ما يتطلب بحسب فهمي: عدم تمكين (0دعس»«هممههنة) 
المرء لذاته وبشكل مقصود لذاته فى أثناء حالة قيامه بالدراسة الأنثروبولوجية 
الميدانية)21. وتدخل الأشوبؤارى الذي يقوم ببحث ميداني في صراع خالد 
بأن لا يجيش (10م46) أو يستخدم رأس ماله الاتصالي والاجتماعي خارج سياق 
المجموعة المدروسة داخل المجتمع المحلي» وإن تلك هي المصادر الاجتماعية 
الوحيدة فحسب التى يمكن أن تشكل أساس المساهمة المالينوسيكية. لقد كان 
هداق الالكرويولوسا البويطابية»:والعهمة 'الذائنة لحك الميداي لهذا هي 


ح أمعنعماوعه طاائكل دك : طعمعرا :0ع بطقتطصة1” .ل .5 لصة ,(1977) عدكذا لدتععم5 ,4 .أ0 ,مط أوءتوماممه 0ل 
4074 .مم ,(2002 رموعوط زوم بالونا ععل امطصهت جععل اتطسة0 ) عا 


) مره مكتسصعندظا عننولز! كزه لاالامعء4 جه تعتوعوط ببرعاعع1! ءر[ا زه كانتودمعر4 بأكاوبدمهتلة21 .ىر 
.5 .م ,(1922 ,كهود عق ععلعلاده 1 .ن) :هلهم آ) معستي0 بعلم مواععجماءك! رن دعمعداء متعم زا درة عريةاورع سال 
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محاولة مه لا نقطية (دموانومعن)كة) العدسة الأنثروبولوجية. وكخطوة ة في هذا 
الإنجاز» ذكر أن مالينوفسكي كان ينصح دائمًا تلاميذه» بحسب مصطلح ثلاثينيات 
القرن العشرينء أن يقللوا من الاحتكاك مع أناس آخرين من البيض وأن يتوقفوا عن 
التفكير فى التغير والتحسينات التى أدخلت أو فرضت على حياة الإنسان الأصلى 
معًا. لهذا فإنني أقرأ سؤال طلال أسد كالتالي: هل هذه الممارسة الثقافية كانت 
تمارس فعلًا من الأنثروبولوجيين في سياق الإمبراطورية... وهل كانت بالفعل 
من الممكن القيام بها؟ لقد كانت بالتأكيد مهمة من الصعب القيام بها لشخص 
فى سياق مستعمرة وكانت المتطلبات تذهب بعيدًا جدًا من مجرد الابتعاد عن 
التراثيات الهرمية المحلية للاستعمار: فلقد كان من الضرورة إدماج كل الممكنات 
المختلفة المتاحة لمن يقوم بالبحث الميداني . إضافة إلى ذلك» ليس بالضروري 
أن تصبح المهمة أسهل في الحالات غير الاستعمارية. 

قمت شخصيًا ببحث ميداني كمواطن لبلد صغير غير قوي» وكنت أعيش بين 
سكان هامشيين في دول مستقلة. ومع ذلك فإن الناس هناك كانوا يميلون إلى عزو 
قوى خارقة خارجية لي بوصفي رجلا أبيض ومتعلمًا وغنيًا وذكرًا يملك خيارًا 
دائمًا بالقدرة على الخروج من المكان. لذا فإن تجاوز الاستخدامات الاجتماعية 
لهذه الموارد فى أثناء حالة تعليمية ضاغطة لو كنت جاهلًا وعاجرًا بحسب المعايير 
المخلة يا كان ف كر ن الام شيات دوا عانة الا مكان أذ يكوك اهكان 
قط. ومع ذلك كان الصراع تعليميًا: وإلى حد ما كان هناك قدر ممكن من النجاح 
فلقد اكتشفت أن معظم الناس العاديين متسامحون ومعطاؤون وكرام» حتى لو 
كانوا فقراء ومن ذوي المكانة الدنيا. 


هل استخدم الأنثروبولوجيون البريطانيون في أوقات الاستعمار مع ذلك 
وبشكل مهم, المؤسسة الاستعمارية في خلال القيام بالبحث الميداني بل حتى 
هل تصرفوا بشكل ظاهر معلن كوكلاء للإدارات الاستعمارية؟ من المفارقات 
وبشكل ساخرء أن يكون المفكر البولندي الأصل الحر مالينوفسكي وعصابته 
الرئة من راديكاليين وبشكل كبير من معارضي النظام؛ بل حتى أن بعضهم 
تلاميذ أجانب ينبغى أن يقعوا فى خدمة. أو أن يكونوا فى صف الإمبراطورية؛ 
نظرًا لأث القيام بذلك كن سيكون محاكسا لجهود عملهم الميدائئ : وبالنسنة إلى 
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أولئك الذين قاموا بتقديم جهد شاق جسديًا وعقليًا وبشكل أمين لتحقيق ممارسة 
منهجيات مالينوفسكى الميدانية» فإن أي تلميحة ستكون من دون شك ضغينة. 
والمشكلات التي يقدمها المساهمون في الدراسات الميدانية يمكنها أن تقطع 
الطريقين: سلوك الأنثروبولوجي في الميدان كان قد ظهر غريبًا جدًا للأشخاص 
البيض الاستعماريين القابضين على القزةة وباعتباره سلوكًا تنازليًا (ومنونصمءممرمه) 
بعمق عما تقتضيه طبيعة الإدارة الاستعمارية. فالممارسون الميدانيون في ذلك 
الوقتء ذكروا أو كتبوا تقارير حول كيف أنهم عانوا اللاانسجام الناتج مع الإداريين 
الات ا 


وربما ما فكر معظم أتباع مالينوفسكي من الأنثروبولوجيين البريطانيين في 
أنفسهم على أنهم أشياء مشروعة لنقد راديكالي» ولكن باعتبارهم يمارسون نوعا 
جديدًا من المثالية والتضامن مع مَن ليس متمكنًا (0ع015مطء أعلز أمم). ومعظمهم 
ربما يشعر كتلاميذ على أنهم كانوا يعملون في محاولة الإبقاء على حياة ثقافية 
لمبحوثيهم حتى يومنا هذا. ولكن القضية الأكثر عمومًا للأنئروبولوجيين اليوم 
هي كيف يغذون ما هو مثالي ومهم, بالأصح. ماهو صالح لاستمرارية جهد القيام 
بعمل ميداني مكثف ويقوم على أساس المشاركة لأن التحدي لا يزال قائمّا: 
فأساليب الحياة السائدة في عالمنا اليوم تؤكد الراحة الشخصية والسلامة» وتقدم 
الفاعلية الأداتية باعتباره القياس الأعلى لقيمة المعرفة ومصداقيتها - فجميع 
التوجهات التي يمكن أن تحدد رغبات الأنثروبولوجيين العاملين في الميدان لها 
القدرة على القيام بالالتزام المتواضع في حالات غير اعتيادية. ويسأل العديد من 
الأنثروبولوجيين اليوم عن مدى الحاجة إلى أساليب البحث الميداني القديمة. 
لكن البصيرة التي تدفع بوجهة النظر الأنثروبولوجية لدراسة النوع البشري لا تزال 
بالتأكيد تتطلب تجربة المشاركة المتكررة في حيوات شعب آخر بحسب شروطه. 
وهناك خطر إضافيء هو أن الأسلوب الحالي لحل أحجية ذات الطابع البنيوي 


(219 1 ىرصح 71/76 ,لإ0000 

وانظر الفصل الذي كتبه مايبر فورتس بعنوان: «إنجازي في الميدان كيهودي وأحمر (يساري)» 
وكذلك انظر النقاش فيما كتبه كوبر: 

ب(999! ,دومع تزالوع كلولنا لعوتصولط؟ :.ذمدالا ,ععلقطصسة0)) اسبمءء4 كؤ اكتعواممم«[ادةق 18 تعسالين) بأعمصنهكا .م 

.4 مقطء 
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قد لا تجعل تلك الحاجة كافية بشكل واضح للحفاظ على الممارسة العريضة 
لمثل هذه الجهود الشخصية الشاقة بين الأنثروبولوجيين المبتدثين. والآأهم من 
كل ذلك أن نقد الأنثروبولوجيين «الاستعماريين» بالتأكيد هو سعي للنقد الذاتي 
لتنازلات فرضتها أخلاقياتنا وممارساتنا المهنية اليوم» وهو موضوع آخر يمكنه 


بقي الحرس القديم في الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية بعيدًا عن 
التطبيقات المشروعة غير الأكاديمية لهذا الحقل العلمى. ويظهر أن ريموند فيردث 
وإدموند ليتش كانا يعتبران أن الأنثروبولوجيا التطبيقية هي مسألة تطبيق حس 
مشترك على قضايا محلية عملية» ويظهر أن آخرين كانوا يبدون ازدراء لفكرة 
التطبيقات العملية. وكانت تكمن العوائق أيضًا بشكل عميق فى الحالة النظرية 
للحقل. فالتوترات بين المثالية الوظيفية للبحث الميداني ووجود نماذج نظرية 
ثابتة (ستاتك) تخيل وجود وحدة مجتمعات جعل وجود أي أمل لاستخدام 
الآنشروبولوجيا البريطانية لأغراض عملية في عالم ما بعد الحرب أمرًا وهميًا نوعا 
ما. ولم تساعد أيضًا الماركسية والبنيوية التجريدية على تسهيل الأمورء وكان 
طموح دراسة التغير الاجتماعي مرتبطا بشيء يشبه كتابة تواريخ عجائبية وليس 
مرتبطًا بالتأكيد «بالهندسة الاجتماعية»؛ إذ كانت الأنثروبولوجيا التطبيقية معروفة 
بازدراء. ويظهر أن الجيل الحالي كان أكثر استعدادًا لأن يقوم بالمحاولة» لكن 
جهدًا فكريًا بسيطًا هو ما تم فعله لتطوير الإطار النظري الذي على أساسه يقوم 
لتأسيس مثل هذا الانخراط فالجهود المختلفة اعتمدت على التزامات بموضوعات 
معينة للممارسين» ولا تعتمد على وجهة نظر مدمجة أو متكاملة (60هبعء)ه1) لدور 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية في المجتمع الحديث. 

كان تقاعد شخصيات بارزة من شخصيات العصر الذهبي للأنثروبولوجياء 
من أمثال فيرث وإيفانز بريتشارد وفورتس وماكس غلوكمان من كراسيهم 
الأكاديمية» قد أغلق فصلا في تاريخ الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. وعلى 
الرغم من أن من خلفهم كانوا موهوبين ومنتجينء لكنهم ما كانوا قادرين قط على 
إعادة خلق أو إبداع شروط السلطة والقيادة الفكرية التي كانت سائدة في وقت ماء 
وأصابت بعض الأقسام العلمية نجاحًا أفضل من أقسام أخرى في السنوات التالية. 
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في كامبريدج» خلف فورتس في منصبه تلميذه وزميله جاك جودي 
(1919- ) وهو الذي كان قد قام بدور مهم في القسم العلمي» إضافة إلى أهمية 
المواد الإثنوغرافية الغنية التى كان قد جمعها من غرب أفريقياء والتى مكنته 
من القيام بمساهمات عظيمة معتبرة في موضوعات دراسة: القرابة والإرث 
وعلاقات الملكية. وكان من تأثير تقلده كرسي الأنثروبولوجيا زوال بعض العوائق 
التي كانت قائمة في الحقل» وقد ساهم في فتح الطريق لتسهيل مصالح متنوعة 
عظيمة؛ لمصلحة كل من تلاميذه وبحوثه الخاصة. ووسّع جودي مدى البحوث 
المقارنة عن طريق استخدام بيانات تاريخية من المقياس الكبير في المجتمعات 
الأورواسيوية. وتناول أسئلة على الظهور التاريخي الطارئ للحضارة وتناول 
بالذات في تحليله تأثيرات معرفة القراءة والكتابة على الفكر والمجتمع. 

في عام 1984 جاء بعد جودي إرنست غيلئر (1995-1925) الذي 
ركز بشكل مشابه على موضوعات محورية كانت ملموسة في بحوث الجيل 
السابق: السياسة والأنثروبولوجيا في الاتحاد السوفياتي وأوروبا الشرقية» والفكر 
والمجتمع في العالم الإسلامي» وبشكل أوسع تأثير طبيعة القومية وتطورها 
التاريخي في أوروبا. وكان غيلنر قد ولد في براغ وتدرب في أكسفورد كفيلسوف 
وعين في منصب في قسم الفلسفة في مدرسة لندن للاقتصاد. وقام بدور متميز 
كناقد فى التحول اللسانى فى الفلسفة البريطانية» انتهى به إلى إصدار كتابه المشهور 
كلمات وأشياء*”». وفي ذلك الوقت كان يقوم ببحث ميداني أنثروبولوجي في 
شمال أفريقيا تحت إشراف زملاء فى مدرسة لندن للاقتصاد. وكان اختياره قد 
قاده لتغير مسار هويته المهنية ليصبح أنثروبولوجيًا اجتماعيًا. وفي هذا المسار 
تمكن من إيجاد كرسي أكاديمي لنفسه في «الفلسفة بإشارة خاصة لعلم الاجتماع» 
الخاص به. وفي كامبريدج استمر في نفس اتجاه غودي في الت جد على تنوع 
الموضوعات والأماكن المدروسة, وكان ناقدًا صارمًا للعديد من التيارات التى 
كانت تكتسح الفكر الأنثروبولوجي البريطاني. ولكونه وضعيّ الهوى فإنه كان 
يعارض كلا من الأساليب الماركسية وما بعد الحداثية في بحوثه المتعددة الواسعة 
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وكان جرتيًا حياديًا تجاه النماذج المنطقية» والارتباطات المحسوسة» وتفسير 
الحقائق الاجتماعية» وكان توليفيًا ومبدعا في وصف التاريخ والتغير. 


جيء بماريلين ستراذرن (1941- ) من مانشستر إلى كامبريدج لتخلف 
غيلئر عام 1993. وكانت قد تدربت في كامبريدج وجمعت مواد ميدانية كبيرة 
من غينيا الجديدة» ولاحمًا من إنكلتراء مع اهتمام خاص موضوعيًا في التبادل 
(#عددده:5) والقرابة وبالقضايا النسوية الواسعة. وكانت ستراذرن واسعة الإنتاج 
وباحثة محترمة» مما أدى إلى استمرار قسم الأنثروبولوجيا في كامبريدج في القيام 
بدور محوري في حياة الأنثروبولوجيا البريطانية وقيادتها. 

على الرغم من أن أكسفورد حافظت على شهرتها المؤسسية وتمكنت من 
اجتذاب طلاب وباحثين شباب من ذوي المستوى الرفيع» إلا أنها كانت أقل 
نجاحًا فى الاحتفاظ بعدد من الشخصيات المهنية المؤثرة اللامعة. فلقد تقاعد 
إيفائز - بريتشارد عام 1970. وخلفه موريس فريدمان الذي كانت بحوثه عن 
أنظمة النسب الصينية قد حصلت على بعض الاعتراف والاعتبار. قد جاء إلى 
أكسفورد عن طريق مدرسة لندن للاقتصاد. لكن فريدمان توفي بعد وقت قصير من 
تقلده كرسي الأنثروبولوجيا في أكسفورد؛ ولم يكن له تأثير يذكر على المؤسسة. 
وخلفه رودني نيدهام (1923- ) الذي تقلد كرسي الأنثروبولوجيا في ما بين 
عامّي 1976 و 1990. قام نيدهام ببعض البحوث الميدانية المبكرة في بورنيو 
بين صيادي بنان (مهمءم) ولاحقًا بين السومبا فى إندونيسياء لكن اهتمامه اللأساس 
كان نظريًا بشكل متميز. وكان قد تأثر بليفي ستروسء فكان معظم كتابه المعنون 
بنية وعاطفة”'*' عبارة عن دفاع مطول عن موقف ليفي ستروسء وفي الجدل حول 
الإطار الملاتم لتحليل زواج أبناء الخال والذي شغل دائرة دولية من الباحثين في 
ذلك الوقت. ولقد ألهم تدريسه التلاميذ الشباب في أكسفورد لفترة. ولكن بسبب 
تعصبات محلية وحزبية» مباشرة بعد تعيينه اختار الانسحاب إلى كلية أول سولز 
(واناه5 1اه) حيث استمر في كتابته ولكنه توقف عن أي انخراط نشط مع زملائه 
المحليين. وهكذا كانت البيئة الفكرية فى أكسفورد على ما يظهرء على الأقل من 
الخارج» قد أصبحت متشظية ومنكفئة على نفسها بشكل متزايد. 
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في ذلك الوقت شغرت في قسم الأنثروبولوجيا في مدرسة لندن للاقتصاد. 
وقت تقاعد فيرث عام 1968» مناصب مهنية عديدة مما جعل القسم يستمر 
ليعمل كمركز مهم للأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. وكان من بين الزملاء 
موريس بلوخ (1939- ) الذي ربما كان الأكثر إنتاجية وتأثيرًا بينهم. فلقد قام 
بلوخ بدراسات ميدانية واسعة كثيفة في مدغشقرء وكان منخرطا بقوة في القضايا 
الماركسية والبنيوية النظرية العديدة. وحديثًا جدًا كان تركيز اهتمامه البحثى هو 
استكشاف الأسس الذهنية لفهم الناس ولمجتمعاتهم الخاصة وطريقة نمذجتها. 
وكانت هناك أيضًا مراكز بحوث أخرى مهمة فى لندن» من مثل مدرسة الدراسات 
الشرقية والأفريقية والكلية الجامعية وكلية غولد سميث وجامعة برونيل. 

كانت قد جاءت بعد غلوكمان فى مانشستر إيمرس بيترز التى ناقشنا بحوثها 
أعلاه. وقادت ماريلين ستراذرن القسم في خلال الفترة 1993-1985 حنى وقت 
رحيلها إلى كامبريدج. وعندها انتقل منصب كرسي الأنثروبولوجيا في مانشستر 
لتيم إنغولد (1948- ) الذي كان يمكن أن تخدم اهتماماته البحثية وبشكل ملائم 
لتوضيح إلى أي مدى الجيل الحالي من الأنثروبولوجيين البريطانيين قد حرك 
الحدود المتعارف عليها للحقل العلمي: إذ كان بحثه الميداني الرئيس بين شعب 
السامي (5231) في شمال فنلندا وليس في أفريقيا أو في بلدان المحيط» وكانت 
اهتماماته البحثية تركز على البيئة والتطور وعلاقات الإنسان بالحيوان. 

لقد ظهرت أقسام صغيرة جديدة قامت بدور مؤثر. ومن بين هذه الأقسام 
المميزة القسم الذي في جامعة كوينز في بلفاست» تحت قيادة لاديسلاف هولي 
(1997-1933) الذي قام بيبحوث ميدانية في السودان» وأصبحت بلفاست في 
سبعينيات القرن العشرين مركرًا لإعادة التفكير في قضايا نظرية جوهرية حول 
طبيعة التصرفات والمعايير والتمثلات مثيرة بذلك مقاربات أكثر دينامية للدراسة 
الإمبريقية للتنظيم الاجتماعي. 

لهذاء يظهر على مدى عقود قليلة كما لو أن كل شيء قد تغير في التنظيم 
الاجتماعي للأنثروبولوجيا البريطانية. فالجامعات البريطانية الآن أصبح 
لديها في ما بينها على الأقل عشرون قسمًا من أقسام الأنثروبولوجيا ولم تعد 
الأنثروبولوجيا شأنًا داخليًا بين حفنة من الكليات المهنية في دائرة أكسفورد 
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وكامبريدج ولندن ومانشستر. وسواء من حيث الموضوعات أو النواحي النظرية 
فإن أعمال الأنثروبولوجيين البريطانيين المعاصرين اكتسبت تنوعًا بما فى ذلك 
التنوع الكبير في سياسات الاندماج والترويج وفي الأعمال التطبيقية. وضمنت 
برامج لصناعة سينمائية أنثروبولوجية ذات نوعية عالية تمكنت من اجتذاب اهتمام 
جماهيري واسع في بريطانيا على موضوعات هذا الحقل العلمي واهتماماته. ولا 
تزال البحوث الميدانية تمارس وبنشاط في العديد من مجالاات جديدة خارج 
إطار الإمبراطورية البريطانية السابقة» في منطقة البحر المتوسط وأميركا الجنوبية 
ووسط آسيا وأوروبا الشرقية. وهذه المكتسبات تم إنجازهاء وينبغى على المرء 
الاعتراف لها بذلك. ففى فترة تميزت بالتدهور والانحلال فى الجامعات البريطانية 
بشكل عام كان سببه الانكماش الاقتصادي والآنظمة البيروقراطية ذات القوانين 
والرؤية المتصلبة. وفي ظل مثل هذه الأوضاع يعد أداء الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
البريطانية مما يمكن أن يوصف على أنه يمثل حكاية نجاح واستعراض قوة. 


لكن ما لا يمكن إنكاره هو أن أعمال الأنثروبولوجيين الاجتماعيين 
البريطانيين لم يعد يسيطر أو يستحوذ عالميًا على اهتمام الزملاء» كما كان في 
خلال الفترة الممتدة منذ نشر كتاب أرغونوتس*7 عام 1922 في ستينيات القرن 
العشرين» فما هي الأسباب الأساسية التي كانت وراء ذلك؟ 


مما لا مفر منه هو أن اكتساب التنوع يقود بالضرورة إلى افتقاد أو ضياع التمييز. 
فالموقف المهيمن الذي كان للمدرسة البريطانية في أيام ازدهارها ربما كان يعتمد 
على اجتماع لافت للنظر بين ممارسيها وكان يعتمد على تطابق أعضائها وتوافقهم 
حول خطاب مشيترك: وهو ما فتح تاريخا من الجدل» ومن توضيح للمواقف 
واندماج متبادل مع مجموعة من القضايا النظرية» ويصدق هذا بشكل أقل وبشكل 
متميز في الميدان اليوم. ومع اختفاء مثل هذا التركيز المشترك كان هناك افتقاد 
للوئوق بالذات وكذلك فقدان الاكتفاء الذاتى. ففى الوقت الذي كانت تقل 
الأفكار الجديدة التي يتم إبداعها داخلياء كان هناك سيلان واسع من تدفق الأفكار 


(2 2) ممه معتمم ترط عستزولز إن النتمعء4 عبار عع ترزعوط سرعاوع 1[ عرزا “إن كانت مم4 ,اددهم 841 .8 
.1922 ركطه5 أ ععلع1أناه]! .ن) :ملام آ) معدنيت0 مدعل( وماوعتروإعاي[ لزن دع مع واععاطع ما ءخ[ا در عخرية جع سل هر 
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الجديدة القادمة من الزملاء من الولايات المتحدة, بينما كان التدفق أقل كثيرًا من 
الاتجاه المعاكسء وكذلك كانت استمرارية تأثير المؤلفين الفرنسيين من أمثال 
بيير بورديو وميشيل فوكو وغيرهما في تزايد» ولا يظهر أن ذلك كان يقابله اهتمام 
مساو في ما بينهم لبحوث الأنثروبولوجيين البريطانيين» وهناك ميل مشابه واضح 
في العلاقات بين الحقول العلمية داخل إنكلتراء إذ كان يطلع الأنثروبولوجيون 
الشباب وبشكل أكبر على علم اجتماع أنتوني غيدنز» عند بحثهم عن التطورات 
النظرية أكثر من تطلعهم لما عند أساتذتهم في الأنثروبولوجيا الحالية. وعلى 
الرغم من أن التقليد البريطاني لديه دائمّاء بطبيعة الحال» انفتاح على المثيرات 
الخارجية من مصادر عديدة مختلفة» إلا أنه اعتاد أن يظهر قدرة أعظم على 
استبطان أمثال هذه المثيرات وإعادة تشكيلها وإعادة صياغتها لاستخدامات كانت 
تمثلها المصالح والاهتمامات البريطانية» وكانت نتيجة لهذه العملية» في المقابل» 
تقدم تغذية وأفكار أولئك الذين كانوا مصدرها. 


وبينما كانت الأفكار تتدفق» كان الموظفون العاملون يتسربون. فلأكثر من 
ثلاثين سنة كانت هناك هجرة أدمغة متميزة من بريطانيا إلى الولايات المتحدة. 
وهذا على عكس ما كان عليه الاتجاه سابقّاء إذ كان هذا الاتجاه أكثر وضوحًا 
في خمسينيات القرن العشرين عندما كان قد اختار عدد من الباحثين الأميركيين 
الشماليين المهمين من أمثال إليزابيث كولسنء وتوم فاللرزء وبول بوهنان» ولورا 
يوهنان وغيرهم آخرين» للعمل ولفترات طويلة في إنكلترا. ومنذ ذلك الوقت» 
خضت الحركةٌ في الاتجاه الآخر من حيوية وسلطة أقسام الأنثروبولوجيا 
البريطانية على نحو لا مفر منه. 

لكن هذا التشخيص لم يقم ربما على أسس راسخة. إنما قام على سوء 
تفسير معين. ففي خلال الجلسات في هاله (21/[) عندما كانت هذه التأمللات 
تقدم حول دراسة تقليد قومي رئيس في الأنثروبولوجياء كان السؤال المثار هو 
ما إذا لم نكن حاليًا نتتحرك نحو تقليد عالمي واحد ومشترك في الأنثروبولوجيا. 
ربما ليس بعد ولكن هناك العديد من العلامات كنت قد لخصتها تشير على 
الأقل إلى أن الأمر في التقليد البريطاني والأميركي الشمالي اليوم» قد أخذ في 
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الانصهار في النهاية. ويوجد التدفق الواضح في الأفكار القادمة من بحوث أميركا 
الشمالية المعاصرة إلى بريطانياء ولكن أيضًا هناك العديد من الإنجازات المهمة 
والمتراكمة للأنثروبولوجيا البريطانية منغرسة في الأنثروبولوجيا الأميركية. إن 
الأنثروبولوجيا الحديئة الناطقة بالإنكليزية» وإن وُجد شيء من هذا النوع» هي 
أكثر تنوعًا وتحتضن حقولَا أكثر مما كانت تحتضنه الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
البريطانية» وإذا أخذنا بعين الاعتبار أن عدد الباحثين والإمكانيات الاقتصادية 
للأنثروبولوجيا فى الولايات المتحدة غير متساوية مقارنة ببريطانياء ومن الصعب 
أن يكون مدهمًا أن يكون التقليد البريطاني الذي يظهر على أنه قد اندمج وتماهى 
مع الاتجاه الأميركي» على الرغم من أسسه التاريخية القوية في هذا التقليد 
المشترك. لكن نظرًا لآن هذا التقليد المشترك تتم متابعته حاليًا في الأقسام العلمية 
البريطانية واختيار معظم الموضوعات والاهتمامات الأساسية لا تزال تعكس إرثا 
معيًا من الماضيء وتقدم بالفعل الأساس لهيمنة دولية لبعض فروع هذا التقليد 
العالمي الناطق بالإنكليزية. 
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البلدان الناطقة بالألمانية 
انقطاعات ومدارس وغياب الكثرات 
إعادة تقويم التاريخ السوسيوثقافي 
نثروبولوجيا في ألمانيا 


أقدوية عيتشروتكن 


الفصل الأول 


مدخل وصورة عامة للمشهد 
من كتب الرحالة المبكرين إلى الأنوار الألمانية 


إنه لامتياز أن تتاح لي هذه الفرصة لمناقشة بعض التأملات والتصورات 
بخصوص الآثار الأنثروبولوجية للأقطار الناطقة بالألمانية في ما بين ثمانينيات 
القرن الثامن عشر وثمانينيات القرن العشرين تقريبًا. ويشكل هذا التاريخ الفكري 
والمؤسساتى انقطاعات وتحولات دراماتيكية» كما أنه أيضًا يتميز باستمراريات 
وتمدارس كيه واصيحت أحبانا تعض ننه العدارس مهيل لذ فد أن اتن 
هُمشت من دون أن تكون لها أي فرصة في أن تطور استمرارياتها الخاصة. وعندما 
تلن ل الكلك؟ جد ان العلا من هذه العدارحن السابعة تمع مهلي :أكترمن 
تمثيلها لماذا يفضل أن يتم تجنبه أكثر من تأكيدها على ما هو التقليد القيم الذي 
ينبغي البناء عليه. ولهذا فإنني أستخدم مصطلح «لا تراث) (11050ل2ه دمم) بمعناه 
المزدوج - أي للإشارة» من ناحية» إلى كنوز مبعثرة وخفية وشبه منسية وذات 
استمرارية محدودة» ومن ناحية أخرى. للإشارة إلى مدارس معينة كانت لها 
استمرارية كبيرة ولكنها مع ذلك لا تقدم أي تراث إيجابي اليوم. 
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أبدأ ببعض القضايا المنهجية الأوسع المتعلقة بكيف يتم تتبع التقويم 
التاريخي للأنثروبولوجيا الناطقة بالآلمانية. وإنني أتتبع أو أحذو حذو ما أسماه 
جورج ستوكينغ (56061108 .6) المقاربة الدؤوبة في تقديم تاريخ الأنثروبولوجيا. 
وهذه المقاربة تمثل مقابلة معينة لتأكيد أكبر على طريقة كتابة التاريخ» والتي 
كانت ستعطي أولوية أكبر للسياقات التاريخية ولنوايا الفاعلين التاريخيين في هذه 
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السياقات. وللمقاربة المتأثرة بالحاضر هدف مختلف نوعًا ما؛ فهي تتجذر بشكل 
واضح في جدل الحاضر ومهمات الأنثروبولوجيا المستقبلية» وهي لهذا تفحص 
الماضي بشكل أكثر انتقائية. ويجمع هذا التساؤل التقديمي هذا التأكيد باهتمام 
نقدي في أثناء عملية إعادة التقويم. فالجدل الحاضر ومهمات المستقبل في 
الأنثروبولوجيا تتطلب أننا لا نختصر ببساطة مساءلة الآراء الراسخة والسابقة» بل 
نسائلها لأنها تظهر اليوم كما لو أنها أحادية الجانب:أي ينبغي لنا أن نقوّي ونروّج 
لمنظور الحاضر والنقدي وذي التوجه العالمىي. 

دعنا نسأل الآن» عما هى التبعات الأساسية لمثل هذا الموقف المتأثر 
بالحاضر. وما هي تبعات مثل هذا الاهتمام النقدي لغايتنا؟ وكذلك دعنا نلخص 
ثلاثا من أمثال هذه التبعات للمقاربة المتأثرة بالحاضرء وثلاث تبعات للاهتمام 
النقدي لهذا المشروع. 


التبعة الأولى التي سأتعامل معها هي بشكل أساس مع التقاليد التاريخية 
التي كانت لها تبعات على الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية كما تفهم اليوم بالمعنى 
الصحيح. ولهذا سيشمل تركيزي بعض الاعتبارات لل «فولكسكو نده» (علصتات!011؟) 
أو الدراسات الفولكلورية؛ والتي تعتبر اليوم جزءًا من الأنثروبولوجيا الثقافية في 
كل مكان آخر سوى مناطق الناطقين بالألمانية وبعض أجزاء وسط أوروبا. مع 
ذلك» سيأخذ تركيزي في الوقت نفسه. ولمدى محدود. إلى الأنثروبولوجيا 
الفلسفية والأنثروبولوجيا الطبيعية» ونحو ذلك. 

التبعة الثانية للمقاربة المتأثرة بالحاضر» نجدها متجذرة في الأبعاد الدولية 
والعابرة للقوميات والأبعاد المعولمة للخطابات والجدل الأنثروبولوجي القائم 
اليوم... ولهذا سيّعطي تأكيدًا خاصًا لما له علاقة بخصوص نقاط القوة والضعف 
اليوم في الأنثروبولوجيا الدولية بما في ذلك استعادة تقاليد محلية معتقة وقيّمة 
يظهر أنها أهملت اليوم من دون وجه حق. وفي المقابل سيّعطي تأكيدًا لبعض 
الأعمال التى ربما لا تزال تحظى بمكانة محببة رفيعة محليًا لكن ليس لها أهمية 
عظيمة بالنسبة إلى الأنثروبولوجيا الدولية اليوم. 


أما التبعة الأخيرة» فإنها تتعلق بحدود لسانية وزمانية لفحص السجل التاريخيى 
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للأنئروبولوجيا في ألمانيا. فمن حيث الوقتء سيقود النقاش حتى عام 1989 
وحتى سقوط جدار برلين. أما بخصوص المكان. فإنني سألزم نفسي بمناقشة 
أعمال المؤلفين الذين كتبوا بالألمانية لمؤسسات وجماهير» فيما يمكن اعتباره 
تاريخيًا في إطار ما يعرف اليوم بألمانيا وسويسرا والنمساء وبأن أعطي اهتمامًا 
جادًا يأخذ فى اعتباره كثيرًا من أولئك المهاجرين واللاجئين الذين تلقوا بعضا من 
ثقافتهم الأولية وتشكلهم اللساني أو الأكاديمي باللغة الألمانية قبل أن يصبحوا 
علماء أنثروبولوجيا مشهورين في أماكن أخرى. ولن أعتبر المجال الأوسع لكل 
الدراسات الأنثروبولوجية» والتى كانت قد كتبت باللغة الألمانية باعتبار أن اللغة 
الألمانية كانت فى زمن مضى رق وتشكل لغة مشتركة للتواصل (2208 لاع ل اآ) 
ل ذم مقن" زمكدا نزن سا نكن كا حا المعانة الأدكات الأنتروي لرسية 
المكتورة بالألدانة» وال كاقت قد تكست :داخمل ١‏ إمير اطووية القباضيوة الروضء 
وكذلك التى كتبها العلماء الهولنديون والاسكندنافيون فى أوقات سابقة من أجل 
تخب روسية أو هولندية أو اسكتدتافية: ْ 

ترتبط التبعة الأو لى النقدية للاهتمام النقدي لمقاربتي بالقبولء الظاهر للقيم 
العريضة التي نشترك فيها جميعًا اليوم؛ والتي يبدو الأبرز فيها الإيمان بالديمقراطية 
العلمانية والالتزام بالنزعة الإنسانية. فمن الشكل الخارجي يفرض هذا بالضرورة 
نقدًا أيديولوجيًا دقيقَا وتعميمًا حذرًا ومحايدًا عند التعامل مع إرث كان قد ارتبط 
بقوة بنزعة الجامعة الألمانية (وذهههم06-صدم)» والتوسعات العسكرية الاستعمارية» 
والأيديولوجيات القومية والدينية» والأشكال الأكثر العدوانية للجرائم العنصرية. 

أما التبعة الثانية النقدية فإنها تدور حول إعادة تقويم: فالعديد. إن لم يكن 
جميع التراثات المهيمنة في الماضي» وهي قد وثقت بشكل جيد في هذا الجزء من 
العالم» لا تزال تحظى ببعض الإجلال محليّاء على الرغم من أنها نسبيًا ليست ذات 
أهمية دولية. وفي المقابل» هناك تراثات هامشية أو ثانوية تابعة لم تحظ قطء بأي 
اعتراف أو تقدير محلي أو بالآهمية التي تستحقهاء ولم تستهدف بأن تعطى مثل 
هذا الاهتمام من الإمبراطورية أو الكنيسة أو النظام النازي. ولكن من منظور دولي» 
فإن بعض هذه الأعمال الثانوية التابعة والترائات أصبحت اليوم مثيرة بشكل أكبر 
من التراثات التي كان محتفى بها محليًا في أوقاتهم. ويشمل هذا بعض التراثات 
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الثانوية التابعة (8:5516) التي لم تكسب قط أي موقع مهم في المؤسسات 
الأكاديمية. وبالتأكيد» ليس كل شىء كان قد أهمل آنذاك هو الآن مثير» وليس 
كل ما كان معتبرًا مقدرًا آنذاك يحتاج بالضرورة إلى أن يُستبعد الآن. لكن مع ذلك 
في هذا الوقت نحتاج إلى أن نقوم بإجراء إعادة تقويم شاملة لهذا الاتجاه» وفي 
المقابل فإن استمرارية طقوس عبادة الأسلاف والتى استمرت طويلا جدّاء بقيت 
في الحقيقة حتى وقت حديث جذا. ْ 

التبعة النقدية الأخيرة هى إعادة الأخذ فى الاعتبار للطبيعة التراتبية الهرمية 
المتطرفة للمؤسسات الأكاديمية في البلدان الناطقة بالألمانية. وهذا يقتضي عملية 
سياقية سياسية خارجية أقوى نوعا ما للتطور الفكري ربما أكثر مما هو ضروري 
فى التراثات اللأخرى فى الأنثروبولوجياء فهذه المواقف الأكاديمية التاريخية كانت 
تجيب عن اهتمامات سياسية أوسع وأكثر علنية من المواقف الأكاديمية في أماكن 
أخرى. ومن ناحية أخرىء فإن التراث التراتبى الهرمى المتميز فى البلدان الناطقة 
باللا هه فرضى كنا ولا دعكا هاهة ا جِلنا على العداوس الفكر ةوقل 
الجنيالوجيات الفكرية. 

بالتأكيد» إن مثل هذه المقاربة المتأثرة بالحاضر والاهتمام النقدي في الإرث 
الأنثروبولوجي بالألمانية سيتطلب داتمًا جهدًا تاريخانيًا وجهدًا في أسلوب كتابة 
التاريخ بصورة تكميلية لا أقدمها هناء فهي وُضعت في سياق حالة انتقالية وحاضر 
معولم. مع خلفية فكرية وسيرية تشكلت معلوماتيًا بشكل أكبر بحسب تقاليد 
غربية أوروبية وبحسب تقاليد قادمة من الولايات المتحدة أكثر منها من سياقات 
محلية ناطقة بالآلمانية. ومقاربتي المتأئرة بالحاضر والنقدية هما بالتأكيد عبارة عن 
واقتكو اننا رمو وكادات على اننا سروح رهن ميلا عدي محكلة 
وفي الوقت نفسه. فإن هذه المقاربة قدمت على أنها بديل جاد مع الأمل على أنها 
ستشجع على مزيد من الجدل والتأمل والبحث بين نوعين من الجمهورء أولهما 
الجيل الشاب لمستقيل علماء الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية فى البلدان الناطقة 
بالألمانية» وثانيهما: أولئك الذين هم في الأنثروبولوجيا الدولية الذين ربما أصبحوا 
على قناعة» كما أنني على قناعة» أنه في عالم اليوم المعولم أصبحت الأنثروبولوجيا 
بالضرورة مشروعا عابرا للقوميات وانتقاليًا ومتعدد المركز والتنوع. 


100 


الأنوار الألمانية 

في هذه المحاضرة:؛ أفترض أنه كان هناك عصر أنوار ألماني يستحق 
الاسم. وهذا أمر ليس بغير مهم وليس موضع تنازع» ويفضل عدد من مؤرخي 
الأنثروبولوجيا أن يتتبعوا تصوير نوربرت إلياس للتاريخ الفكري الأوروبي القاري 
عاتن اباس سار مخلف! فنى وحهة نر [لبادياما كانت در ثب اتدل تحتف 
المركز الأول في عصر الأنوار الأوروبية القارية (وهو موقف أميل إليه أيضًا) 
ولكنها مع اسكتلنداء يشكلان مركزه الحصري تقريباء ومن خلال ذلك المنظور 
الحصري فإن البعد السوسيوثقافي للأنوار قد ارتبط بمفهوم الحضارة» في مقابل 
التقليد الرومانسي الحصري تقريبًا لمفهوم الثقافة في البلدان الناطقة بالألمانية. 

مأخذي على القضية هو أن هذا الموقف تبسيطي جدًا. فمعارضة المفهوم 
الفرنسي العقلاني والعام والأنواري للحضارة بالمفهوم الرومانسي والنسبوي 
بقوة والقومي جوهريًا في ألمانيا لمفهوم ثقافة #نهاد) يحتوي على عدد من 
السقطات الجادة ليس أقلها التحيز المحتمل بخصوص التفوق الفكري لأوروبا 
الغربية في علاقتها بأوروبا الوسطى والشرقية. بل والأهمء أن موقمًا تقابليًا تبسيطيًا 
كهذا يقتضي إنكارًا كاملا لنقطة ثانية وهي أن الالتزام بمصطلح «حضارة» كان 
يعنى إعطاء أولوية عالية لرسالة استعمارية. وفى الحقيقة كانت الرسالة الكونية 
لا لمصطلح «حضارة" الفرنسية هي أن تكون رسالة استعمارية. ومعارضة 
إلياس التبسيطية» لهذاء كانت غير نقدية للإرث الفرنسي لمصطلح «حضارة» 
ونقدية جدًا لمصطلح «ثقافة» في التقليد الآلماني. 

تمشيًا مع بحث حديث حول فكر القرن الثامن عشر» من مثل دراسة جون 
زاميتو”*» فإنني أرى وأدعو لمنظور غير حصري وغير تبسيطي هنا. فلقد كان هناك 
عصر أنوار في ألمانيا وإن كان عصر أنوار غير مكتمل لكنه كان متميرًا فكريًا في 


(1) عطععتاءعومطعندم ممه عأعكزاءوعومزعه5 نمملالووةا الاج «عل وومعمرظ برعل وطنا ,كهذاع .لح 
.(1969 يعاعمةع] تمعغط) عع سم اع معادلا 


(2) معقعنط 2ه بكتوى اتمنا :معدعتطن) نروماممم«طاص4 زه طاسئ8 عطا فره بع معط ,1ن«دعا ,مالصصة2 .11 .ل 
.(2002 بووعرط 
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ألمانيا وقد أصبح واحدًا من المختبرات الفكرية العظيمة لتشكيل أنثروبولوجيا 
دولية وظهورها. وفي داخل المناطق الناطقة بالألمانية» مع ذلك فإن هذه البدايات 
العظيمة أنتجت تأثيرات محلية قليلة فقط للأنثروبولوجيا. وكانت هي الحالة لأن 
عصر الأنوار في المنطقة الناطقة بالألمانية انتهى قبل أن تصبح مؤثرة ناسنا 
فالتشظي السياسي الأرستقراطي تمكن من الصمود والبقاء» ولم يكن هناك دولة 
ألمانية واحدة حتى عام 1871. ومن منظور دوليء مع ذلكء فإن هذه البدايات 
التاريخية في ألمانيا في القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر استمرت تعمل 
كمؤشر فكري مبكر على تشكل أنثروبولوجيا في الحقبة الحديثة. والتأمل في 
التشكل المبكر للأنثروبولوجيا المعولمة يكون اليوم مستحيلًا من دون أخذ الفكر 
الألماني في القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر في الاعتبار» باعتبار أنه 
كان مصدرها الأساس. 


لهذاء فإنني أقترح» في مقابل الموقف الحصريء أن أتخذ مقاربة أكثر دقة 
هناء مشيرًا إلى وجود تيار فكري أنواري قوي فى البلدان الناطقة بالألمانية أولاء 
قبل وبعد الثورة الفرنسية. ولأسباب سياسية فدرم هي أننات فكرية» مع ذلك» 
فإن إرث عصر الأنوار في ألمانيا أصبح لاحمًا محصورًا داخل حدود ضيقة. 

هذه المقاربة العامة الدقيقة تسمح لنا بالتركيز على منطقة توتر فكري بين 
إيمانويل كانط ويوهان هيردر (116:067)» باعتبارها مجالا من مجالات المختبر 
الأول لتشكيل ما قبل الأنثروبولوجيا الأكاديمية الحديثة. فبإمكان المرء إما 
أن يرى هيردر على أنه خصم لكانط أو أن يرى بحوثه على أنها مكملة لأفكار 
كانطء تحمل أفكاره» في رؤيته الخاصة للأنثروبولوجياء كان قد تركها من دون 
أن يلمسها. وعلى أي حالء كانت منطقة توتر بين أعمالهماء عوضًا عن أن تكون 
حول فكرة واحدة محددة لأي منهماء هي ما روّج لظهور الفكر الآنثروبولوجي 
الحديث. 

هناك مقاربات مختلفة لتناول هذه القضية تفضل منظورات مختلفة؛ فعلى 


سبيل المثال» ترى التفسيرات الأكثر جذرية لكل من كانط وهيردر تحديد هوية 
ثنائية حصرية بين العالمية (مدنالهدمء«زه0)) والنسبية (موت0نداءم)» بشكل يشمه الثنائية 
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الأحادية الجانب التي يفرضها بعضهم على التفاعل الفكري الفرنسي في مقابل 
الألماني. وفي مثل وجهة النظر هذه سيكون كانط كوني النظرة بينما سيكون 
هيردر نسبي النظرة. وفي المقابل» فهمّي هو أن هناك تقاطعًا وتكاملًا بقدر ما كان 
هناك تعارض وتناقض بين أعمال الرجلين. فلقد كان كانط يؤكد وجود وحدة 
تجريدية للنوع الإنساني أكده هيردرء الذي أكمله بمفهوم التنوعات الثقافية. 
وبصورة ماء فرض تأكيد هيردر على الملاحظة والتجربة المحلية توازنًا صحيًا في 
مقابل التجريد والتنظير الاستدلالي في أسلوب كانط. ْ 
وحدة النوع الإنساني وتنوعه الثقافي كانت لهذا هي الأفكار المحورية التي 
ساهمت وشكلت معرفة تلك المشروعات الإمبريقية الرئيسة والتي كانت تشكل 
فترة عصر الأنوار. ويمكن شرح هذه المشروعات الرئيسة أفضل شرح عن طريق 
نوعين من البحوث: تقارير الرحالة الريادية» والدراسات الفيلولوجية المبكرة. 


المستكشفون في عصر الأنوار 

عادة ما اعتبرت أعمال آل فورسترء نقصد الأب يوهان راينهولد فورستر 
والابن غيورغ فورستر على أنها تشكل مساهمة إمبريقية متميزةً من المنطقة الناطقة 
باللغة الألمانية لمصلحة فن كتابة تقارير الرحلات لأنثروبولوجيا عصر الأنوار. 
وهذا ما تؤكده المساهمة النشطة لآل فورستر فى بعئة جون كوك الاستكشافية 
الثانية» وكذلك في مساهمة تعاطف غيورغ فورستر مع الثورة الفرنسية وصداها 
فى تمرد الماينز («ونااءطء» عمنه3) ©)؛ فبعد عودتهما من بعثة كوك الاستكشافية 
أخذ الأب والابن يتقلدان مناصب أكاديمية مختلفة في الأقطار الألمانية. فلقد 
تمتع غيورغ بعلاقات وطيدة مع غوتنغن (0©ع0اة6) وهو مركز بحثي رائد في 
زمانه» جزئيًا بسبب العلاقات الهانوفرية البريطانية (معناهموآ8 طو8) لحكامها. 
وعلى الرغم من أنه في كتاباته تتبع فرضية الأصول المتعددة للبشر» فلقد كان 
غيورغ يجادل لمصلحة التعميم الذي اعترف في الوقت نفسه بالفروق المحلية. 


(3) المصدر نفسه. ص 347-309. 
(4) مجم عرمايا عط عدبونواصمابز دم[ :عنعن اومم اده يطايت] عل عع إتدكولءا نهذ «طعاوره عرمء0» ,ععاماء1] .نز 
.(1990 باعء8 .11 .0 :معطعمنك84) القطعدمدل/! ,إلا برط .لء ,أموعال 
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ولاستيعابه لقراءة كل من كانط وهيردر» دعم لذلك منهجية إمبريقية ووصفية 
كانت مفتوحة لتقويم المتشابهات والفروق بين البشر» وما كان هناك هرميات قبلية 
بين المجتمعات البشرية. وحافظ غيورغ فورستر على نقده لباحث في غوتنغن 
هو كريستوف ماينرزه الذي كان يرى أن الأوروبيين يعتلون قمة الهرم التراتبي 
العولمي. توفي غيوزخ مبكوًا بينما كان يعد نفسه لربظلته.التالية إلى الهتد عام 
3. وبقي والده بعده لأربع سنوات. 


كانت تقارير آل فورستر للرحلات واضحة وغير متحيزة لدرجة كبيرة وغنية» 
وكانت قد نُشرت بالإنكليزية تحت عنوان رحلة حول العالم* ونُشرت مباشرة 
بعد ذلك في ألمانيا ولقيت اهتمامًا واسعًا في الدوائر العلمية الأوروبية. وأثرت 
لاحمًا فى أجيال من كتّاب الرحلات. إضافة إلى ذلك» مهدت مجموعات فورستر 
لعراق إنوغر افيقه الأسش السسكزه لمانكان متشكل الأحتا محف الترغرانة 
عديدة في أوروبا القارية» في أماكن تتراوح من غوتنغن إلى فيينا وإلى فلورنسا. 
وكنتيجة لذلك» أسست مجموعة إثنوغرافية منفصلة فى فيينا كجزء من المتحف 
الأمبراطوري الطبيعي (اأعمتط هلمع المسطةل8 امترعمم1) عام 6 0 . لهذا من الصعب 
بالنسبة إلى الفترة التكوينية المبكرة للأنثروبولوجيا الحديثة الاستهانة بأهمية 
جهود آل فورستر”. 

على الرغم من تأثير آل فورستر العظيم الشأن» ينبغي ألا ننسى أهمية أدبيات 
الأنثروبولوجيين الذين عاصروه والسابقين لهم والتي عليها بنوا إنجازاتهم. كان 
بالتأكيد يستحق جستن ستاغل» وهو الذي ما كنت عادة أتفق مع آرائه وأحكامه. 
أن يُكرم لتوثيقه وتحليله للتقليد الواسع لكتابات الرحالة الآلمان التي تراكمت 
قبل فترة عصر الأنوار”» فمع بداية فترة النزعة الإنسانية في منتصف القرن 


(5) المصدر نفسه. 
)26 .(1777 يعائط نلا .8 :مملدمط) وأسم8ا علا وسم8 عوهناه! ف عادو .2 .ل 


(2) ,(1979 بطعقطمعهوللا تمتاععط) قرم امه برد ماوع عمرناء![ بسرواعرمط جرمع 02 طعععءطفموجمظ .لا 
.(1977 ىع جاعلا تختقع ا أدناذ) “عامط عرم©26) ,كأ ماعاد .0 لمة 


(8) ده عمناء/ما أعحهذا ممصعء 6 مسعلوآ/8 لزأتدظ :برطم همع مقطاع ,0 بمماوزطءع 2 5لعه10» رتعاع طقطء13] .3/1 

نزو ماومم اسل ممعمماط إن مدمماكاقا ع[ا سذ عأ أللناى تكءتووامه] ودرب بلروسكلاء 21 ندا «رععلء | مما 1ه كوه1 1201 
1 «مأدم عن إن بدرماكت/ط 4 ,اعهاد .ل لصه ,(1995 ,عع8لع 1001 نمملدمآ) مذل1ه0ظ؟ .ى .عق لمة مع الاعدمع/؟ .آغ برط .لع 
.(1995 رومع طوتاطبظ عتمسعلدمم لم0 جنة1] :نسط0) 550-1800[ ,أءددم 1 إن مورمء171 
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السادس عشر كانت هذه الأدبيات تشكل تقارير الرحلات من مختلف أجزاء 
أوروبا ومن شمال أفريقيا وغرب آسياء كما كانت تشمل أيضًا كتب أدلة سفر 
عامة للقيام بأمثال هذه الرحلات وملاحظات ووضفا لتجارب رحلات العديد 
من الناس بشكل صحيح ملائم. إضافة إلى ذلك نشرت إضافة إلى ذلك تقارير 
إرساليات عديدة ونشرت يوميات ووصف رحلات باللغة الألمانية من آسيا 
ولاحقًا من الأميركيتين من أمثال وصف أتباع الطائفة الجيزويت (واندو»1) لحياة 
السكان الأصليين في البوروغوايء والتي كانت تمثل الوجه اللاهوتي المقابل 
عاد عضر الأنوار.. إقافة إلى ذلق كانت هذه الأدينات تمل أيضًا تقازير 
ملخصة دقيقة ونتائج كتبت في المكاتب المريحة» شملت خريطة العالم الشهيرة 
التي رسمها أولفيرت دابر في القرن السابع عشر. لذا فإن أعمال آل فورستر كانت 
غارقة ليس في تجسيد روح الوقت 0نامعااء2) فحسبء بل أيضًا في جزء من تراث 
صلب نابع من النزعة الإنسانية والثورات العلمية التي ظهرت في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر. 

إضافة إلى ذلك. ما كانت أعمال آل فورستر الفريدة الوحيدة في زمانها. فلقد 
كان من الرواد المبكرين بيتر كولب (1719) الذي كان وصفه لجنوب أفريقيا 
وبالذات لمنطقة كويكوي (منهاه) أصبح مصدرًا ومن معالم الطريق للوصف 
الإثنوغرافي لتلك المنطقة وكان تادواس (تادو) هنكه من السكان الأصليين 
لبوهيميا (ولد عام 1 176) ممن ألفواء في خلال عقود عديدة من السفرء أوصاف 
ممتازة لحياة الأهالي الأصليين في الأميركتين"". وكان كارستن نيبور وهو 
العانئ من الشتمال يعمل في الدتارك واتحدامن الأميلة المتميرة: على الرغنة من 
أنه كان أقل شهرة من هؤلاء المؤلفين المستكشفين من عصر الأنوار ممن كتبوا 
بالألمانية. فلقد كان وصفه التفصيلى فى أواخر القرن الثامن عشر لسنوات طويلة 
فق التيفر العلمي في,القرق الأوسط وجتويق اننا" "© يمل عدوا قها لا يمك 


(9) اطامعا .1[آ-.>ا ممه أجعءظ 1 .© بز .له بعتومامدطا عل عاجءسمصبوط نهذ «رطامك! وعاء2» ,مسهط بللا .ل 
2001 نعمقما تمدع ناك) 


(10) سمنعععاه© :0ل دا/!) ماوع هل] م150 ع0 وأءع دع مدع جم نر كم 1/1 اترعله 05 ه770 ,ةلإ10ه18/10 .1 ,11.787 
.(1992 ,515ص م0للا5 


2110 .(1969 ,أعقاكمةكعدارء/١‏ عطعوتطاع0 شكلم :2ة2ت)) درءلطه ع4 ترمد عو الاطزعإعع86 بتطناطع1ل72 .0 
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أن يقدّر بثمن للأنثروبولوجيا حتى يومنا هذا. وكانت تقارير أعالى البحار التى 
كتبته أيدا فايفرء وكانت أول امرأة كتبت في هذا النوع الأدبي والتي كتبت بعد 
سنوات قليلة» وهي أيضًا تنتمي لفترة الأنوار المتأخرة2'" وأخيرًا وليس آخرًا ممن 
عموة إلى حفس بعص الأنوار أعمان الالكسيدر رن سمو لك اغالب ةقلق 
سافر مع غيورغ فورستر على طول نهر راين - أي أن تقريره الضخم والمكون من 
ثلاثين مجلدًا لرحلة دامت خمس سنوات (1804-1799) في أميركا الجنوبية 
والوسطى ورحلته الأقل شهرة التي كتبها عن روسيا وصربيا. وفي المقابل» تفاعل 
همبولت مع عدد من الرحالة الألمان الرومانسيين والمستكشفين من أمثال غيورغ 
أدولف إيرمان والكاتب أدلبرت فون كاميسو الذي استمر في هذا التقليد من كتب 
الرحلات الآلمانية حول صربيا2. 


وكانت أعمال من أمثال أعمال هنكه ونيوبر وأعمال همبولت بشكل أساسي 
تقدم وصمًا إمبريقيًا ووصمًا للحقائق قبل أن يجنح مؤلفوها إلى أي نتائج نظرية 
عامة واسعة. (وما كانت أعمال آل فورستر استثناء فى هذا الخصوص). وعمومًا 
لا تزال المقاربات الوصفية وغير العنصرية قائمة مستمرة في هذه الكتابات» 
والتي تقف في تعارض أو تقابل واضح لما كان سيأتي بعد قرن. إضافة إلى 
ذلك فإن تقارير هؤلاء المؤلفين نادرًا ما كانت تخدم أي أغراض استعمارية آنية 
أو قصيرة المدى, على الرغم من أن المصالح الاقتصادية قامت بدور قوي في 
بعثاتهم الاستكشافية. لكن» حقيقة أن ألمانيا نادرًا ما كانت موجودة طوال كل هذه 
العقود من أواخر القرن الثامن عشر إلى بداية القرن التاسع عشرء لهذا فإن هؤلاء 
المؤلفين لم يخضعواء بشكل أساس. لأي طموح استعماري توسعي؛ مما سمح 
لهم باستمرار روح أنوارية إمبريقية الطابع في أعمالهم. 


بنظرة للخلف, يستحق هذا السجل الإمبريقى وغير الاستعماري الأنواري 
أن نؤكده بشكل واضح. فلقد أصبحنا متعودين جدًا أن نربط بشكل أتوماتيكي بين 


(12) ه10 مهل عاتلعنناء ععوددءعاعا عنط «راع/| مزل سرعطمت ووروسءتء رع ءا رعدءز/|! مماظ ومع دتطول .0 
.(2003 ,13لعمطامءعط :مع ز/لا) (1797-1858) «عإرزءا 


(13) مأسمعصرهكة لهدهن شصكمةكآ لمة كمه أ)زله؟1 اهدو ة1! :لزوواوممعطامة لمة وتمعطتك» وعجاءعسطء5 م 
.84-102 .مم ,(2001 بفمصع الا .0ه بإازوععلالطنا ,وأوعط1” تلسععمل ذأمعنا لعطؤذاطناممتنا) «رطعموعوع] 01 نجرمئولط عطا مصأ 
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ظهور الأنثروبولوجيا وظهور النزعة الاستعمارية الأوروبية» وغالبًا ما ننسى هذا 
البعد الإضافي. والآن» مع ذلكء فإننا نرى أن بعض أدق الكتابات الأنثروبولوجية 
المبكرة باللغة الألمانية ما كان لها العلاقة الكبيرة بالنزعة الاستعمارية الأوروبية: 
حتى نصحح السجل بشكل واضح. ونضع التفسير الأكثر توازنًا هو ظهور 
الآنثروبولوجيا الحديئة المبكر ضمن مجال التوتر التاريخي المتنازع عليه بين 
التجارة الأوروبية» والإرساليات المبكرة» والطموحات الاستعمارية» واهتمامات 
الباحثين الأنواريين. 


دراسات اللغة والمفاهيم الأولى 


بقيت الاهتمامات البحثية الإمبريقية غير الاستعمارية أيضًا فى حالة 
مستجدات من الطبقة الثانية فى الأهمية الأنشروبولوجية القوية فى عصتن انراد 
الألماضة عل مدان إردهان الدراسات الفلو لرتعة للعاح غير الأرووية ‏ ومقلت 
بالتأكيد الدراسات الفيلولوجية الألمانية تقليدًا منفصلًا وقويًا خاضًا فى حد ذاته. 
فلقد توسعت في القرك السابع عشر مما قأة إلى توزيع واسع إلى ميجتمعات 
لسانية*"2 وهو توزيع جمع بين بنية مساواتية داخلية مع أيديولوجيا تقول بنقاء 
اللغة الألمانية» وفي الحقيقة» بنزعة «وطنية لسانية»270. وكان من نتاج هذه 
السياقات المبكرة أن الرياضي والفيلسوف غوتفريد لايبنتز افترض بدهيّاء بالفعل 
منذ القرن السابع عشر وجود ارتباط بين بنية اللغة والإنجازات الفكرية لمتحدثي 
تلك اللغة. 


لكن مع ذلك في حقبة الأنوار المتأخرة كانت كتابات هيردر قد ألهمت 
الدراسات الفيلولوجية للغات غير الأوروبية إلى حد ما. فلقد جاء يوهان غيورغ 


(14) نما «كوععل1سعلدع لنطعومهظ صأء-مارعل صسطعطهة .18 كعل معققطء نا اءعوع0 معطع تغط عتنط» رمرم .6 
ركنال10]! ندع)كهن1/1) عانا(ا 1١.‏ .عا برضا .لع بعماعزاطرعطنا مس معت نوكلاه «امعلسساسؤومل .18 هما اعطء كص سكزسراع ورم 
.(1993 


(15) وطعتلااء 2 سعصطتط ءء7 .طسطاع-عمتطم121 صمح عنصق©ط صملا :أعلددعاواء 6 لهل أقاءاج50» برعطمو0 .]1 
نمل «يعتسعلهطةى معمطعاعع ععل مز عمنصومزويث عااعصه لتاقم عماءد لصن عغدانازطمم ومع عل «ومتعافتط 
ايا م2120 12 111111111111111 
وعطعزة .لا لمة ممفسكالةا .11 عطعة) .>آ نز .لء رودق لا/اتعاقمد لصا عءندععزومءرنصط ع اععتسح ؛نعدبء/1 

.0 .م ر(1996 ,كعلزء ممعللط .ك3 نمععصاطنا1) 
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هامان (1788-1730) وهو واحد من أساتذة هيردر وأصدقائه المبكرين من 
خلفية فيلولوجية. ففي مقالته الصادرة عام 1772 والحائزة على جائزة والمعنونة 
«حول أصل اللغات» أشار هيردر إلى أن روح الثقافة كانت تتجسد في لغتها2". 
وجمع وجهة النظر هذه حول التنوع اللساني» مع ذلكء مع تأكيده الأساس على 
وحدة النوع البشري. عندها انفصل هامان عن هيردر لأنه ظن أن هيردر أصبح 
قريبًا جدًا من التفكير الأنواري”27. 


مرة أخرىء اعتمادًا على رواد سابقين مهمينء مثلت الفيلولوجية الأنوارية 
قمة أولى في تراكم اللغات غير - الألمانية وغير الأوروبية وفي تنظيمها وتحليلها 
وترجمتها. وأعمال تتراوح من الصينية والسنسكريتية ومن الهندية إلى الفارسية 
ومن التركية إلى العربية. وكان من بين مشروعات اللغة العظيمة في أواخر فترة عصر 
الأنوار أن إعادة اكتشاف اللغة السنسكريتية التى كسبت مباشرة أولوية*» ولقد 
ذكر فريدريك شليغل في عام 1808 في كتابه حول اللغة والفكر الهندي: بحث 
في لغة العالم القديم بأن السنسكريتية كانت تمثل فترة أقدم من اليونانية واللاتينية 
والألمانية والفارسية والتى كان يراها كانحرافاتها الأكثر شبايًا"'©. فى المقابل كان 
شليغل وآخرون يرون أن النمو ذجج الأحادي المقطع زطهااتروهمدم) في اللغة الصينية 
ربما منع أي تطور ثقافي وعقلي إضافي7©. وهكذا أدخلت تراتبية هرمية بحسب 
الإمكان التطويري المحتمل بين اللغات الأندو - جرمانية وغيرها من اللغات. 


وكانت هذه المشروعات الفيلولوجية والنصوصية العظيمة قل عرفت 
تميرًا واضِحًا بصورة أو أكثر بين ما كان يعتبر ثقافات ولغات بدائية وأمية» 


(16) جمعلمعاط .0 .1 :هذ «رمعطعوعم5 ععل ومتصمدرنا معل ععطنا عمصناللسقططة» ,علم8 .0 .ل 
.(1966 :1772 ,كعماعكلة .ا توتطاصة1) اعتمك1آ .ع بز .لع ,رعلا عع عطء كت ممدم ]نزم عومد 


(172) بتعاكنه8 تصممظ) كوابمبيمل] جرمع0 عامل وعارء لطعم جمد كمط ,بعطعءد مج180 برل بوعالسد8 .© 
.(1970 


(18) .20 عصذ عغط عع اأماعااتابط جما بلدواطعكليت7 ص لإوطء كد دوو تسواعهوجمك معك عارلء عع © بالنة© .م 
.0 .م ,(1999 ,ععالايصت عل ععكلة/لا نمتاععط) برع لجرب ا جلول 


(19) هط تستاع8) عمصيداكيسصلء اا معطءعتودجط امس عتوماواتط-رتواكعصيمى ععك عانطءفل ص0 بطعكتقفص اللا .8 
.مم ,(1992 ,ععا لاد 


(20) «عل وستوستتوء8 بلح ومطاء8 ماط :سعنوما عل العطعنء/!آ لهل عاعوجمدى ولك مطل ,اعوعلطء5 .لآ 
.7 .م ,(1808 جمعصصست لمن عطمال! :ععطاءلاء11) ءعلسبعاعدد ع4 
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وثقافات ولغات شرقية تجيد القراءة وثقافات ولغات الكتابة وأوروبية حديثة. 
وكان ذلك التميز جوهريًا أصيلًا وأعاد تأكيده تقليد أكثر قدمّاء لكنه الآن أصبح 
أكثر دقة إلى درجة أن اللغات «الشرقية» كانت قد وثقت وصنفت وأدمجت فى 
سياقات؛ ووضعت دائما في مكانة متفوقة مقارنة بلغات «بدائية». لقد قام يكل 
في كتابه تاريخ الفلسفة باعتبار أن هذه الرؤى الثلاثية كانت تشكل منوالا. لكن 
على نقيض الأنثروبولوجيين الناطقين بالألمانية» في أواخر القرن التاسع عشرء 
قلل الفيلولوجيون الأنواريون من تمييز هيردر الصارم بين «الشعوب الطبيعية» 
و«الشعوب الثقافية» لأنهم بشكل واضح اعتبروا أن النصوص الصينية والعربية 
ومؤلفيها كانوا يمثلون ثقافة. 

لقد فصل يوهان كريستوفر أدولنغ (1806-1732) ما بين مفاهيم الثقافة 
والتاريخ الثقافي» بينما استخدم هيردر مصطلح ثقافة تقريبًا في شكل مفرد. ولهذا 
فإنه كان يشير إلى إمكانية عامة للإنسانية. ولقد بدأ أدولنغ في استخدام المصطلح 
بشكل أكثر تنظيمًا في صيغة الجمع؛ ثقافات» حتى يؤكد على الفرق. وبوصفه 
السلطة الرائدة لعقود فى اللسانيات فى «اللغة الألمانية» و«اللغة الألمانية النقية» 
أيضًا فإن أدولنغ مهد الأساس لنوع معين من اللسانيات المقارنة. 

على الرغم من كل محدودياتهم» أولى معظم أعمال الفيلولوجيين احترامًا 
وإعجابًا عميقًا بثقافات آسيا وشمال أفريقيا. ولقد أشارت باربارا فريشموث 
إلى واحد من أعظم الباحثين في هذه الحقولء فريدريك روكرت 50/20 .8)» 
عندما كتبت أن «روكرت كان واحدًا ممن كرسوا حياتهم لدراسة اللغات والآداب 
الآسيوية). 

لقد حصل فريدريك روكرت (1866-1788) على تدريبه الأولى فى 
اللغات الفارسية والعربية وآدابهما على يد أول رئيس للأكاديمية النمساوية للعلوم 
جوزيف فون هامر بورغستال في فييناء والذي أصبح واحدًا من أعظم المترجمين 
والشعراء العظام في الآلمانية””. وعمل على اللغة السنسكريتية ولغات جنوب 


0010 .9 .م ء,.لتط1 بطعك لم بلا 


الهند والمالاوية والصينية ولغات عديدة أخرى وإن كانت معظم إنجازاته عبارة 
عن ترجمات من الفارسية وبشكل خاص ترجمات لأعمال الصوفي جلال الدين 
الرومي من القرن الثالث عشر ومن العربية ترجمات لاشعار امرىء القيس من 
الفترة الجاهلية ولقد استمر حتى خبراء اليوم في مدح وتقريض جودة قراءة 
مساهمة روكرت فى هذه المجالاات2©, 


بحسب علمي فإن هذه النتائج الفيلولوجية المستحدثة في عصر أنثروبولوجيا 
الأنوار والرومانسية المبكرة فى الألمانية» كان لها تأثيرات مستمرة دائمة فى شكل 
وصف إمبريقي صلب للتنوع الإثنوغرافي والثقافي» وكذلك في إجادة اللغات 
الأجنبية؛ إذ وضعت المعايير للأنثروبولوجيا الدولية مستقبلا على الرغم من 
كل طرقها التاريخية المتكسرة والملتوية التاليةء إلا أنها بقيت نقطة قوة خاصة 
للائروبولوعبا في المانيا سن يومنا هذا وعدا جرم من سج معط يملك 
إمكان أن يستعاد من جديد في السياقات الأنثروبولوجية عابرة للقوميات في 
الوقت الحاضره والتي يمكن اكتساب معنى إلهامي منها. وفي هذه السياقات 
الحاضرة فإن الوصف الإمبريقي الصلب مقابل اللغات المحلية غالبًا ما يظهر أنه 


قل همل 
فيما كانت هذه النتائج الإمبريقية الإبداعية الأساسية» كان السجل النظري 
والمفاهيمى للأنوار الألمانية غامضًا لكنه إلى حد كبير لم يكن أقل أهمية. 


أولا والأهمء أن عددًا من المؤلفين في السنوات الأخيرة» يتراوحون من 
هانز فرمولين”* إلى غودرون بوخر”** وبيتر شفايتسر”” أوضحوا أن هذه الفترة 


(22) صذ عسطئعء) علمء !| ساعد دا عسطتترط وس فاتطوعطعط معي 81 باع نوعلم" ,اعسستدء5 .م 
.(1987 رعقاءعءلا طعنطمعطعوة]' ععلعع1] بتموواعع8 


(23) ممه عمرمعسيظ مذ بروهاممطاظ لصة زطمومعمصطاظ 1ه مماغهع تاهده أ نفاغهم1 لمة مدأعاء0» رمع لباعصع6/ .1] 
.لك ,تروماممم« ادل تتوعمم 7 إن وده 1دز[ط ءا هآ 5ء 41لا دعاو تاوهط 0ج عأ روسماء 1ط نمز «رك84 1771-1 ,4ذ5تا عما 
.(1995 رععلء )نام :م300م.]) 801030 .ى .خا لمة نع اناعصدع/ .8 نر 


(24) هذ معطءعصتطزك ععل طعتامعلمموطة مععلاة/ ععل عمسطتععطووعظ8 نوعط كواه بألا معاون “» وعطعن8 .0 
تعل عخطء اطعوعن عال تن2 ع ملأساعلء2 ععطا لصن كمع1 1/1 طعاأملعلءط لمقطع معممءكعاسامه] عت©ا ' بمعصطعم ناج غاعجة 
.(2000 ,تعمأعاذ انهم ا كن 5) «رالةطعكمعوذا دااع تطعوع) رعل لصن عزعه]ممطاع 


(25) هذ وعسعمرول! لهدهتأهصومدعآ لصة كصده1220166 أهده0ة7]1 :زع هامممعطاهة لصة دتععطزتك» ,ماك 5 
.«طاعتمقعوع !]1 أن بصمماذتاط عطا 
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شهدت أول تفصيل لمصطلح (إثنوغرافيا». فلقد كانت المفردة مرتبطة بمدينة 
غوتنغن وبأعمال المؤرخ أوغست لودفيغ فون شلوسر (1809-1735) في 
سبعيئيات القرن الثامن عشرء قبل أن يصبح أستاذًا في جامعة غوتنغن» فلقد 
كان شلوسلر مساعدًا في مدينة سانت بطرسبرغ لغيرهارد فريدريك مولر» وهو 
باحث كان يعمل في خدمة القياصرة» أصبح واحدًا من أعظم مؤسسي البحوث 
التاريخية والإثنوغرافية حول سيبيريا» وكانت معرفة شلوسلر الحميمة بتقارير 
مولر الوصفية والتوليفية لسيبيريا قد ساهمت بشكل حاسم في عملية تأسيس 
المفاهيم النظرية في غوتنغن. وفي هذا السياق كانت مفردة إثنوغرافيا في الأصل 
قد فضصّلت على مقياس كلمة جغرافياء فمعًا مع المقابلات بالألمانية لماوع اما 
علمتعلةء5 لدن. فلا يزال مفهوم الأنوار يرى أن مفردتى إثنوغرافيا والفولكلور 
على أنهما مترادفتان لعلم إمبريقي قائم على علم أكاديمي يهتم بثقافات ولغات 
وشعوب العالم. 


لهذا كانت هناك تطورات لاحقة في القرن التاسع عشر بحيث أصبح معنى 
إثنوغرافيا قاصرًا على معنى وصفي للمفردة فحسب, وأصبح بشكل آني حقل 
الإئنوغرافيا مختلف عن حقل الإثنولوجيا (:108ههذاه) النظري. وفي تطور مرتبط 
بهذا في آخر القرن التاسع عشرء تغير معنى مفردة فولكركونده (وفصدط»اة7) 
وأصبحت تشكل المفردة العامة التى تشمل كلا من معانى إثنوغرافيا وإثنولوجيا. 
أكد جوهان سفيرين فاتر هذا المعنى الجديد لمفردة إثنولوجيا في عصر ما 
بعد عصر الأنوار. الذي في حينها كان قد حرّر ووسّع أعمال أدولنغ الرئيسة 
وتتبع أيضًا مفهومًا لسانيًا مبكرًا عن «النسبية الهرمية التراتبية») اوءتطععممءنط) 
(0توالالأواء: وهو المفهوم الذي كان جزرْءًا من كتابات أدولنغ وشليغل©©. وفي 
المقابل أصبح فاتر وجستن بورتيش محررين مشتركين عام 8 لأول مجلة 
أكاديمية متخصصة تصدر فى هذه الحقولء مجلة الأرشيفات العامة للإثنولوجيا 
واللسانيات. 


(26) .20 كسز علط «عالواء لازال سم -0رواطعدانء 2[ جز لوطع كدءدواسعاعمجم35 مع9 عاططعنطععع0 ,الرة 0 
186-193 .مم ,(1999) نعل دول 


على الرغم من أن هذه المبادرات النظرية والمؤسسية أطلقت شرارة متابعات 
عمليات محلية في البلدان الناطقة بالألمانية» إلا أنها مع ذلك كانت تشير إلى 
المناخ الإبداعي والمتناقض في المختبرات المبكرة في تلك العقود. وكان لهذه 
المبادرات تبعات مهمة فى أماكن أخرى. وكانت إحدى هذه التبعات المحلية» 
تأنوهن الفوافات الشاميية متها فوسافتن عار سيو اس الكسدر فزن 
همبولت: فلقد استمر إرث فيلهلم فون همبولت 00اوطصنةآ مم 3 ونال مديحًا 
باعتباره يشكل الإرث الأساس الكلىء ويمثل حياة أكاديمية متداخلة الحقول 
العلمية في الألمانية. فلقد كان فيل الأرن لمأسسة البحث الأكاديمي أو الكتابة 
العلمية «00286ومءه:ة/٠‏ والتى فهمت فى البداية على أنها فلسفة الأنثروبولوجيا 
باعتبارها حقّلا من الحقول الأساسية 1 العلوم الإنساني (مع المع عمع دو زوع اوت 6) 
وكما أوضح لوي ديمون بأن المفهوم الابتدائي للإنسانيات كان قد ألهم عن طريق 
وعي معين بالتنوع الثقافي والإثنوغرافي واللساني على الرغم من أن أولوياته 
كانت نخبوية ولخدمة الدولة. ولكن مع ذلك فإن المفهوم تمكن عندها أن يحصل 
على ضمان موافقة التاج البروسي» وحتى مع مثل هذا التأكيد المحدد للإثنوغرافيا 
والأنثروبولوجيا كان قد أسقط لمصلحة أوليات أخرى عي أوليات التاريخ 
والفلسفة70©. 


في الوقت نفسه فصل فون همبولت (1835-1767) بشكل إضافي تفكير 
كل من أدولنغ وشليغل حول النسبية اللسانية» وبشكل أهمء في كتابه الذي صدر 
فى ثلاثة مجلدات حول لغة الكوي (281) فى جاوة”*22. وكان فون همبولت يرى 
7 طريق تحديد الفكر البشري أن أي لخة كادت تشكل ١رؤية‏ كونية» (اطءنفمهااءم) 
معينة وبناء على ذلك فإنها كانت مما لا يمكن صده أو تجنبه» ومن وجهة نظر 
فون همبولت, افتراض وجود تراتب هرمي عام للإمكان الذهني بين اللغات (على 
سبيل المثال تين لغات «صرفية») و«لصيقة» و«عازلة»). 

)27١(‏ بوائوت حلملا :معدعتط0) علعه8 تنه برم س0 ما ععرروس] ورمجط «نرووامع19! وضع 0 بأممصسط« هآ 


«عل «عاأدكماطا :ها «رتعلكع11 000130 مسمقطول» رعع8 .8 لمة ,82-144 .مم ,(1994 رؤوعرط معوعتط)) 01 
.(1990 بلاعع8 تمعطعطنا/8) القطعدعد ]ا .18/7 نإطا .0ع ,دمعا/7 اءتمعجمابة دزة ءنتوتهاددملط ددملا تعتعوماممه تطاحه نااك[ 


(2)28 .82-5 .مم رع بع إعاصياسء اق «عء 115 مدل عتهوماه ات 8ط -تتجأكجرهى عرعك ماطعنزءىع0 ,طعؤ ألم ]بلا 
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كان لنسبية فون همبولت اللسانية التراتبية الهرمية تأثير معين في فرانز بواز 
وبين أعمال تلاميذ بواز» وكانت ستظهر على السطح مرة أخرى في أعمال إدوار 
سابير وبشكل واضح. ولكن مع بعض التعديلات» في كتاب بنيامين لي وورف: 
اللغة والفكر والواقع (1956). 

مع حلول ثلاثينيات القرن التاسع عشر وبوجود أعمال فون همبولت؛ أصبح 
التقليد الهيردري أكثر تفصيلاء لكنه وجه وحدّد نحو نسبية متزايدة بشكل ظاهر 
وصاحبّه تأكيد متنام على العقل والروح. وبالنسبة إلى هيردرء لا تزال نزعتا 
العالمية والنسبية تحتفظان بنوع من التوازن الفوضوي والمتناقض بعضهما مع 
بعض. ومع ذلك فبالنسبة إلى فون همبولت أصبح البعد الكوني العام محدودًا 
جدًا وقليل الشأن بينما نسبية فون همبولت اقتضت الآن وجود ضرورة داخلية 
وتركيز ذهنى وهرمية تراتبية ظاهرة بين اللغات والثقافات. 


تبعات ممحدودة 


يقودنا هذا إلى تبعات محدودة على أنثروبولوجيا الأنوار فى ألمانيا. 
وكان أحد الأسباب الرئيسة لزوال مشروعات الأنوار الفكرية والإمبريقية في 
الأنثروبولوجيا يمكن أن يعزى إلى السياقات والأوضاع ساف ل اليك 
دون تطور أي ثورة برجوازية على شكل مسار النموذج الفرنسي» عوضًا عن ذلك 
ثبتت وأكدت عوضًا عن ذلك حكم الأرستقراطية وعلى التشظي السياسي. فعلى 
الجانب الفكري فرضت هذه العوامل حدودًا قوية على أي تطور إضافي ينحو 
نحو علمنة واضحة» وقوّت عوضًا عن ذلك النزعة التقوية رفم قي الشمال 
وإعادة الإصلاح الكاثوليكي في الجنوب. وكان هذا الجانب المحافظ قد 
تقوى عندما قام بعد الحروب النابليونية أو التي كانت تسمى التحالف المقدس 
لسنوات مترنيخ التي قمعت كل المحاولات المحلية للتحرر السياسي. وإذا ما 
أخذنا فى الاعتبار هذه العوامل وغيرها فإننا نرى أنها حولت زوال أنثروبولوجيا 
الأنؤار ‏ في (اللخة الالعائية لتصح :محولا ابديو لوجت تضمو يما انميت الاسطان 
(مدناههمدهتامة) المزدوج في النصف الأول من القرن التاسع عشرء أولا: أولوية 
استبطان للموضوعات الألمانية عوضًا عن استبطان الموضوعات غير الألمانية» 
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وثانيًا: االجمع بشكل متزايد بين أولوية استيطان للروح والذات عوضًا عن استيطان 
للممارسات والحقائق. 


داخل إطار هذا التحول نحو استبطان مزدوج» أصبحت أعمال هيردر مصدر 
إلهام وبشكل متزايد للتخمين الرومانسي ولنزعة قومية مبكرة في ألمانيا. مع أننا 
بحاجة إلى أن لا نكون حذرين من القفز بسرعة للوصول إلى نتائج بخصوص 
هيردر. صحيح أن أعماله بالتالي عملت كمادة تعطي الشرعية لكل أنواع القوميين 
الألمان. وفي عقود قادمة» فإن هؤلاء سيتحواون من قوميين رومانسيين لليسار 
السياسي في بداية القرن التاسع عشرء إلى قوميين قتلة عنصريين يميلون إلى اليمين 
في النصف الأول من القرن العشرين في ألمانيا لكن مع ذلكء فإن أعمال هيردر 
ليست مسؤولة بشكل مباشر عن كل الجرائم التي ارتكبت باسمه. كما هو حال 
الادعاء بأن أعمال كارل ماركس تجعله مسؤولا عن الجرائم التي نفذت باسمه. 
وفي الحقيقة فهمت أعمال هيردر أفضل ما فهمت به في سياق انتقالي محايد نوعا 
ما بين عصر الأنوار المتأخرة والفترة الرومانسية المبكرة. 

بالتاكد تر كت اعمال هردر إزثا عتتافها للأفرويؤلوجيا ميخلا ودولا مما 
فرؤيته للإنسانية بوصفها موجودة في وحدة عبر التنوع» وكان لهذه الرؤية بعد 
كوني كان الأقرب إلى كانط من موقف النسبيين والقوميين المتصلبين» فمن 
الإطار الخارجي داخل سياق هذه الرؤية للوحدة عبر التعددية» كان مفهوم هيردر 
للثقافة متجسدًا. فلقد أكدت رؤيته على اللغة والتقاليد والذهنيات بطريقة خاصة 
ولكنها لم تشمل أي اعتبار للعرق أو أي صفة أخرى مزعومة خالدة أو لازمانية. 
إضافة إلى أن مفهوم هيردر للثقافة أكد على الملاحظة والتجربة. وجميع 
هذه الأولويات الأخيرة ساعدت في وقت متأخر أن تُلهم بظهور الدراسات 
الفولكلورية» وساعدت بطبيعة الحال» على ظهور بعض الأنثروبولوجيين 
الألمان المبكرين من أبناء القرن التاسع عشر من أمثال تيودور فايتس ولاحقًا 

إضافة إلى ذلك؛ كان تأكيد هيردر على روح الشعب مأخودًا من خلفيته 
لأسرته التقية وملهمًا بقوة بفكرة الاستبطان المزدوج إضافة إلى تمييزه الإثني 
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لما هو شعب ثقافي (عءلاة,مدناد) ألماني وأوروبي قريب وشعوب طبيعية 
(تعلاةسنةها0 أخرى. ولاحقًا اختار أيديولوجيون وأنثروبولوجيون متأخرون رفع 
مستوى هذه الجوانب من عمله ووضعوا الألمان على قمة هرمية فوق كل ما أسموه 
شعب الطبيعة الذين وضعوا ما سمي (2,ءعلاة/صدهان>) تحتهم. وإِذّاه مع ذلك» تم 
تقويم عمل هيردر في حدود وقتها الخاص بالنسبة إلى كانط. الذي درس معه في 
كونيغسبرغ) فإنه لن يشمل فحسب تعارضًا وتناقضًا مع كانط ولكن أيضًاء يشمل 
على الأقل» عناصر عديدة تحمل بعض إرث كانط» وهي تكمله أو تتسامى عليه. 
وكما أوضح زاميتو”©» حاول هيردر بشكل واضح في كتابه السادس المعنون 
أفكار في فلسفة تاريخ البشر (1791-1784) أن يجمع بين وجهة نظر تطورية 
مبكرة للتاريخ الإنساني مع الممارسة النسبية لتقويم كل ثقافة لوحدها بشكل 
مستقل22 وكان هذا رائعٌاء ليس لأن النزعة المبكرة التطورية لدى هيردر (التي 
كانت تنظر باحتقار لبعض الثقافات «البدائية» بينما كانت تمتدح أخرى 5507 
«نبيلة» كما كان شاتعًا آنذاك)» ولكن. لآن تطورية هيردر العالمية فرضت حدودًا 
على نسبيته لأنها كانت قائمة على مبادئ عامة. وكانت نسبية هيردر قد حالت دون 
الوصول إلى أبعاد مطلقة أو قوية. 


مع ذلك» بحسب التعريف هي نسبية قوية» وفي صيغة أو أخرى هي صيغة 
جوهرية تظهر في القومية. لا يوجد دليل على ضرورة غائية تفرض ذلك. لهذا كان 
ذلك سيقود من هيردر مباشرة إلى أيديولوجيين لشكل من القومية متأخر ويظهر أن 
هذه الأرضية كان قد أعدها آخرون. غالبًا بالإشارة الأحادية الجانب إلى هيردر - 
الذي لهذا أصبح أداة تعطي قوة المشروعية لأغراض أخرى. 

أعمال هيردر والتأثير المناقض الذي مثلته كتحدٍ غامض وهى بالتأكيد 
تتعدق أن تاخد اعتيارات إضنافة فى تجداذاتها. إذ لازال من الممكن أن توصل 
بحوث مستقبلية إلى نتيجة بأن أعمال هيردور شملت نسبية ضعيفة أو هشة عوضًا 
عن الصيغة الأيديولوجية القوية التي روج لها وأذاعها قوميون متأخرون. وفي 


(29) 347-52 .مم ,نروماممم اما ره ترا ع١‏ نه جرع نج 87 اندع ,10 لتلاتقة 
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تلك الحالةء فإن مثا , هذا المة الضصعف والقاكئ سسة ضعيقة سيئة | 
ل مم يف والفقائم - يهه سينتهي 1 

إنجازات أكثر ديمومة وبقاء لأنثروبولوجيا الأنوار المتأخرة بالألمانية. إضافة إلى 

كتابات الرحالة العظام والدراسات اللسانية الآسيوية العميقة وه المفا 

١‏ 3 يه الا سيو 2 2 هيم 

الاولى للوثنوغرافيا. 


على أي حالء كانت أكثر التأثيرات تدميرية على الأنثروبولوجيا الألمانية» 
في العقود القليلة القادمة ما كانت تنبع مباشرة من إرث هيردر وإنماء بحسب ما 
أرى» كانت تنبع من أعمال بعض معاصريه ممن كانوا معارضين لكانط بشكل 
أكثر وضوحًا من هيردر نفسه. فعلى سبيل المثال كتب الفيلسوف كريستوف 
ماينرز كتابه الصادر عام 1785» المعنون أسس لتاريخ البشرية عن طريق 
معالجة التنوع الفيزيقي للبشر على أنه مرتبط مباشرة بصفاتهم الاجتماعية. 
وفوق ذلكء كان داعية مبكرًا للنظرية التي ترى أن الزواج التداخلي بين أفراد 
من أعراق مختلفة كان سيقود إلى تفكك وانحطاط. ولقد فهم ماينرز أن دوائر 
الثقافات (وعاء,» عمسطاده) المحددة جغرافيًا بطرق كان من شأنها أن تُلهم لاحقا 
فريدريك راتسل وفريتس غرابنر» وهما من مِوْسْسَي الانتشارية ونظرية الذائرة 
الثقافية. وسبق لفورستر أن انتقد موقف ماينرز الذي أعطى الأولوية للألمان أولا 
ويأتي بعدهم مباشرة الأوروبيون الآخرون. ومن وجهة نظر ماينرزء كان هذا له 
علاقة بأصولهم العرقية المتميزة”. ومن ناحية أخرى كان معاصر ماينرزء ي. 
ي. بلومنباخ في غوتنغن أحد الأنثروبولوجيين المبكرين ممن بدأوا أخذ قياس 
البشر والبحث عن أمثلة عرقية اعتيادية. وبحسب هذا الجهد الإمبريقي» يمكن أن 
يعتبر عمله رائدًا لتلك المرحلة الأكثر ليبرالية للأنثروبولوجيا الفيزيقية في ألمانيا 
القرن التاسع عشر التي كانت تحت حكم رودلف فيرخاو. وبعبارات نظرية» مع 
ذلك, أكد بلومنباخ على الأصول المتعددة للعرق البشري وعلى النسبية اللسانية 
التراتبية الهرمية. 


مع اقتراب النصف الأول من القرن التاسع عشرء كان إرث عصر الأنوار 


10 3) بممغعد ألا لصة اتقطعمنظ ب6غاه0كآ زمهلا بجع1) ومع 17 أمعأوهامصطاط تزه بورماعزط 1716 بعأندما .81 .] 
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الذي ضعف بشكل محسوس قد همش. وتحت تأثير إعادة الإصلاح السياسي 
والديني فقدت الفلسفة دورها الأكاديمي الرائد» لمصلحة التأريخ في الدراسات 
الإنسانية ولمصلحة علم الحياة في العلوم الطبيعية. ولم يستمر فترةً طويلة إرث 
عصر الأنوار الضعيف والمشتت بالنسبة إلى الأنثروبولوجيا في اللغة الألمانية: في 
كجبوقات بكسن المعاحفت 3 فى التأكل على الاراسة المدققة للنات!الالعنية وفى 
بعض أعمال الأنوار التى 5 دراسات كلاسيكية. وبالتالى كسب الاستبطان 
المودوخ مدق الرساذة عرو جا لدراننات فولكلررية تارؤجابة ذا حميل قرمن داتخل 
الأقطار الناطقة بالألمانية ولغير الألمان ومشجعة ميل لتعميم دونية تاريخية أو 
بيولوجية. 

فى الأدبيات الألمانية» أصبحت الأنثروبولوجيا الأنوارية لا تراثية بتبعات 
محدودة. لكن مع ذلك؛ لا تعني التبعات المحدودة أن ليس هناك تبعات على 
الإطلاق. 


الفضل الكانن 


من الولادة القومية للفولكلور 
إلى التأسيس الأكاديمي للانتشارية 
الذهاب بعيدا عن التيار الدوثي العام 


تغطي هذه المحاضرة الفترة من أربعينيات القرن التاسع عشر إلى نهاية القرن 
العشرين» أي تغطى حوالى ستين سنة. وهنا سأتناول ثلاثة موضوعات مختلفة وإن 
كان بدااخلة العاؤقة آولا: تأسيين مو نات الدزاساك الفر كلورية السفمدلة 
وإن كانت المتجذرة بشكل عام داخل وخارج الأكاديميات والتي كان يوازيها ظهور 
سابق للأنثروبولوجيا الأكاديمية المتخصصة. وثانيًا: ظهور النظرية الاشتراكية 
لماركس وإنغلز في ألمانيا وأخذها الظاهر لموضوعات أنثروبولوجية. وثالمًا: 
وفي مواجهة هذه الخلفية» ظهور أولى مرحلتي تأسيس الأنثروبولوجيا الأكاديمية 
الرمي التي ارتبطت بصورة أو أخرى باسم دولك باستيان (30)كة8 0016ه). 


ظهور الدراسات الفولكلورية ورواد الأنثروبولوجيا الأكاديمية الأوائل 


كانت الفترة السياسية بين إخفاق ثورة عام 1848 «الكبيرة» من أجل وحدة 
ألمانياء وثورة عام 1871البروسية «الصغيرة» لتوحيد ألمانيا» تشكل السياق 
الأوسع للظهور المنفصل للفولكلور أو الدراسات الفولكلورية أو للإنثولوجيا/ 
إثنوغرافيا وكان بهذا المعنى عبارة عن استمرارية منطقية للتحول المبكر نحو 
نظرية «الاستبطان المزدوج» التي كانت قد حصلت بحلول ثلاثينيات القرن 
التاسع عشر على طاقة جديدة من النزعة الرومانسية الفلسفية والفنية ومن القومية 
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السياسية. وقبل» ولبعض الوقت بعدء إخفاق ثورة 1948» كان التياران التوأمان 
للرومانسية والقومية يشكلان حركات واسعة غير متجانسة تشمل مفكرين وكذلك 
رجال أعمال. ولقد كانت حركات فيها أجنحة يسارية ويمينية. وفضلت كل من 
القومية والرومانسية تركيرًا جديدًا على المناطق الريفية. وقد احتضنت الرومانسية 
الريفية بسبب بحثها عن منتجع يدفع إلى جمالية التناغم الرومانسي الرعوي. في 
المقابل كان لهذه القيم الجمالية الجديدة تأثير في طرح المعايير على الحركات 
السياسية القومية الجديدة. وكما أشارت حنه أرندتء. بأن الحياة المثالية فى الخيال 
الرومانسي للقومية فى الأقطار الناطقة بالألمانية» بنفس القدر الذي كانت عليه فى 
وب سان أوزوياء كانت ثُقهم كمقابل للعودة إلى الجذور الريفية المزعومة 
للأمة2 2 , 


لقد قادت هذه الأوضاع إلى ظهور واسع وشعبي لدراسات لهواة ودراسات 
أكاديمية للفولكلور الريفي. وبعد كارئة عام 1848 للثورة» أصبح هذا الاهتمام 
أكثر انتشارًا وتوسعًا كما لو كان. على ما يظهر. جهذا سياسيًا بريئًا. فلقد كانت 
مجموعات الحكايات الخرافية وتصنيفها وجمعها الذي قام به الأخوان غريم 
(سمضت) تعد مثالا لحالة مبكرة» وكذلك كان الأمر لعدد من مجموعات مماثئلة 
من الأمثال والنكات والألغاز والحكايات المناقبية» وما إلى ذلك. وكان مما له 
علاقة بشكل خاص كمصدر مبكر بحث ياكوب غريم في دراسة اللغة واللهجات 
المحلية التي نشأت عنها بحوث السرد التاريخية بوصفها مكوئًا في تشكل 
الدراسات الفولكلورية إضافة إلى الإحصاءات وممارسات فيلهلم هينريش ريهل 
التوثيقية كمكونات إضافية2. 

في تطور مماثل» كانت المتاحف الفولكلورية تفهم على أنها تقدم ثقافة مادية 
تقليدية» وعلى أنها تشكل خطوة أولى من طرف المفكرين الهواة» كما هي كذلك 
في نظر الحكام الأرستقراطيين من أمثال إرته رتسوغ يوهان الهابسبرغية في ستيريا 
(5:82). فلقد بدأ الأساتذة ورجال الدين والملحنون جمع الأغاني الفولكلورية 


21 .(1958 رووعع معنعلطن) آه نطزوع الملا :معوعتط0)) بنه11( 007 وباط 116 ,المعرمة لز 


)2( الع ءا رعاعة «عك عازءعنوعع0 0 نز «رعع123لمقظ ععل عزعه[مطادط :ع لستماىيلام؟» ,متلاوق] 1 
2 0مة 387 .مم ,(2002 متعهددكة2 نمئ [1للا) سقطعكة >[ برط .لع ,عازه طءكدء دككئاسندم مط 
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وتسجيلهاء وهذا النشاط والاهتمام سرعان ما انتشر ليدخل المؤسسات 
الأكاديمية للدراسة الاجتماعية. الموسيقى كذلكء» وبصورة مشابهة» أصبحت 
دراسة شهادات المأثورات الفولكلورية جزءًا من المؤسسة الأكاديمية للدراسات 
الأدبية الألمانية امتدادًا للتاريخ مما أكسبها تدريبًا شيوعًا وسيادة في الدراسات 
الإنسانية الألمانية. وبالذات يقيد يتن ليوبولد فون راتكه (علهة< هه؟ 10مممع.1) 
المدرسة الهيستوريوغرافية (ءنطمه,عهنم:ؤنط) والتاريخية لكتابة التاريخ» فإن هذا 
الحقل تمكن من تخطي الفلسفة ليصبح القوة المهيمنة في الإنسانيات طوال القرن 
التاسع عشر وما بعد!". 

بعد الثورة المخفقة؛ وما إن أصبح فريدريك فيلهلم الرابع ملك بروسياء 
وأصبح فرانسيس جوزيف إمبراطورًا للنمساء أصبحت الدراسات الفولكلورية 
جزءًا لا يتجزأ من التاريخانية الألمانية - لا كحقل علمي منفصل» بل كحقل منتشر 
موزع بين حقول علمية متنوعة عديدة تحت الهيمنة التاريخانية. وحتى اليوم فإن 
الدراسة الفولكلورية (أو الإثنولوجيا الأوروبية كما أعيدت تسمية هذا الحقل 
العلمي الأكاديمي حديئًا) بقيت مرتبطة بشكل قوي بالمناهج التاريخية رحدل 
تاريخ الأكاديمي: وستكين مالا لقوة معينة وبنفس القدر كونه يشكل عائقاء 

فى المستقبل» كان هناك اعتبار جاد قد أعطى لتوحيد الدراسات الفولكلورية 
السابق (©4سنءاة»!01/؟) ودراسات الشعب الكتارقة (#لمدهاءءاام/) فى حقل واحد 
شاملء أي ما يعادل فرع الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية الدولية في اللغة الألمانية. 


بنظرة إلى الخلف فإن الدراسات الفولكلورية للفترة التأسيسية التاريخانية 
قلت الأراضني الامارنة :بز النن «اليدتها. الروماقعية توالنوعة الشركة الطاهره 
والناظة تظهو توعًا مااعلى :أنه كانت أقل إثاره من تللك الدرانسات الفولكلورية 
التي تمت في الطرف الجنوبي والجنوبي الشرقي للمنطقة الناطقة بالألمانية أي في 
سويسرا وفي إمبراطورية الهابسبرغ. وفي المقابل في ما كان قد أصبح ألمانيا كانت 
هاتان الوحدتان السياسيتان مختلفتين لسانيًا ودينيًا وثقافيًا. ففى قلب الأراضى 
الألمائية قبل وبعد عام 1871» كانت النزعة التوحيدية والقومية» واستخدمت 


(3) ناتوى حزملا :معدعتطع) مرورو وضع 0) أوتسعحةم[ جا تتكتصه تب طفاوا ته جره لوم 70[اانك ,امقتدعصسصست2 .م 
38-61.مم ,(2001 رووعءط مع تعلط 01 
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بشكل متزايد كقوة لخدمة المصالح البروسية المهيمنة. وفي المقابل قبل وبعد عام 
8 كانت الدراسات الفولكلورية في سويسرا وإمبراطورية الهابسبرغ تعالج 
مسألة التنوع الثقافي كمعطى. ففي الأجزاء الناطقة بالألمانية في سويسرا وفي 
أراضي إمبراطورية الهابسبرغ» كانت القومية من أي نوع تعالج عمومًا باعتبارها 
تشكل خخطرًا انفصاليًا. وهذا مادعا إلى رواج الظهور الشعبي والأكاديمي المفاجئ 
للتوجه نحو ميل تقليدي أقل قومية وأكثر فكرية للدراسات الفولكلورية في هذه 
المناطق الجنوبية والشرق جنوبية فى المنطقة الناطقة بالألمانية. ولقد مثلت هذه 
المناطق بطريقة ما معظم أشكال التقليد الأنثروبولوجي لزمانهم في الدراسات 
الفولكلورية2. 

لقد برز عدد من الأعمال المؤثرة فى حقول علمية أخرى فى هذه المراحل 
الأولى للهيمنة التاريخانية الأكاديمية في البلدان الناطقة بالألمانية. وكانت هذه 
الأعمال قد قامت بها قلة من مؤرخي الدين والقانون ومن فلاسفة التاريخ» لم 
يتتبع أي منها التيار القومي العام. وفي المقابل تحولوا إلى قضايا مقارنة أوسع مع 
اهتمام تاريخي لا يزال يتكرر في مقابل بعض الاهتمام الأنواري ببعض مراحل 
تطور الإنسانية في الوقت الذي كان فيه يستوعب أو يمتص عددًا متزايدًا من 
تبصرات (ؤاطونقها) من التنوع الثقافي للعالم» وكان هذا يحجب بطرق كثيرة بروز 
النزعة التطورية الدولية. 

كان هناك ثلاثة باحثين من أصحاب دراسات الكراسي الوثيرة هم يوهان 
ياكوب باخوفن» وغوستاف كليم» وثيودور فايتسء يمثلون هذه المراحل كرواد 
متقدمين فى الأنثروبولوجيا الأكاديمية داخل سياق المنطقة الناطقة بالألمانية 
وكذلك وما 

يعد كتاب القانون الأمومي الصادر عام 1861» وهو من تأليف المؤرخ 
السويسري المتخصص بالقانون والعصور القديمة باخوفنء أنه بالتأكيد العمل 
الأكثر شهرة بين أعمال مجموعة المؤّلفين الثلاثة. فلقد أراد باخوفن أن يبرهن 
على أن الإنسانية كانت قد مرت عبر مرحلة مبكرة من «حكم النساء» ولهذا استخدم 


)4( 4 لمة 379 .وم ,.متط! بمتلاوقع] 


مصادر عديدة مختلفة قبل هيلينية وغيرهاء تعارضت» بحسب تفسير باخوفن» مع 
النظريات القائلة بالهيمنة الذكورية. وكان السؤال المنهجى البحثى قد قاد باخوفن 
إلى أن يميز في تطور الإنسان بين ١فترة‏ 1«وطاداه مبكرة للتساهل الجنسى» عن فترة 
تالية «لأمومة قمرية) (6:5000ط]20 :ةدد!) وخط نسب قرابة أمومية مي تلتها 
سلطة أبوية باعتبارها تشكل المرحلة الأحدث. 


كان باخوفن عميق التدين وتطوريًا رومانسيًا وكان قد انتقد بعمق أطروحة 
علماء من دارسي التاريخ القديم ومن آخرين ممن لهم اهتمام بالأنثروبولوجيا 
الذين ناقشوا بعض أفكاره باحترام: فلقد أقام لويس هنري مورغن بمراسلات 
طويلة مع باخوفن واقتبس عنه في كتابه المعنون المجتمع القديم”" باعتباره 
مصدرًا يدعم أفكاره. وبالتالي» ضم فريدريك إنغلز وهنريش كونو («ومنت .11) 
ولاحقًا باخوفن في تعبيرهم الخاص لتقدير عمل مورغن لتقدم تطوريتهم 
الألمانية المادية. وفي المقابل» فإن خصومهم من أمثال منظر فكرة الدائرة الثقافية 
شميدتء ناقش أعمال باخوفن كذلك. ولاحمًا بعد فترة طويلة فإن الأنثروبولوجيا 
النسوية المبكرة ستستمر بالإشارة المرجعية لأعماله. على الرغم من أن الأطروحة 
التى كانت واسعة الشعبية لمرحلة مبكرة من السلطة الأمومية (إداهمةاعامس) كانت 
أصبحت ولوقت طويل نظرية لم تعد قائمة» إلا أن باخوفن كان لا يزال يمكن 
أن ينظر إليه باعتباره الروح الرائدة المؤسسة للمجادلات التطورية العظمى التي 
ارتبطت جوهريًا بدراسة التاريخ البشري وبتطور علاقة الجندر'”. 

كان غوستاف كليم عالمًا متخصصًا في علوم المكتبات ومتدربًا في دراسة 
التاريخ والفلسفة وجامعًا مهما لمواد إثنوغرافية» وفي المجلد الأول من كتابه 
المعنون التاريخ الثقافي العام للإنسانية”' والمكون من 10 مجلدات والذي 
صدر في ما بين 1852-1843» مهد لأول خطة بصرية للجمع الإثنوغرافي 


(5) بمععووندهك تمر كدوعء رومءط تبووسيظظ زه كمسا معطا مز ومطعجوعكع 8 بره بلواءلء90 4761611 ,مقع :ه21 .11 هآ 
.(1877 ,8ستطكعتاطن8 10عمل/8ا :عملا بج ا) بقاوع امن م( سروزروطمه8 زأعناه 11 


(6) لصه غوعء" ."| .© برط اله ,ءنهوه(مسطاط عوك ععاسعسمويبهط نوز «بصع ا مطعدظ8 طملول ممقطهل» عتقتطء5 .5 
كه(ط» كنعزهطءه8 لاد تعءنأو ءاملا .له ,رقطء أمستعاط .ل-.ل8 لصة ,8-10 .مم ,(2001 بتعصقةيكا نمدم ائب5) لطم .11[-.] 
.(1975 رمتطقاعطباك تأختل علمدعط) ازع ع جرع لالط 


)22 .(1843-1852) .5آه0ل؟ 10 «لإالتمقسط أه /جرمائاط عستفانك لمععدعن» 
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المنتظم وللعرض المتحفي. ولقد اكتسب هذا الحقل بسرعة أهمية خاصة في 
ألمانياء في الحقيقة» أصبحت مجموعة كليم الخاصة أساس ثاني أكبر متحف 
إُنوغرافي في ألمانياء وتحديدًا في لايبزغ (هن2منه.1). وكان اهتمامه في جمع المواد 
المادية جزءًا من تأكيده أهمية العوامل الاقتصادية» وكانت مادته تشكل الصياغة 
المفاهيمية للتاريخ الثقافي» والتي كان يرى أن العملية مرت بثلاث مراحل متحدة 
هي العبودية والتدجين والحرية. بالإشارة المرجعية لإرث فولتير وإيمانويل كانط 
ويوهان غوتفريد هيردر» وعن طريق نقده لكرستوف ماينرز» شمل كليم وبشكل 
منظم الثقافات غير الأوروبية في تاريخه للثقافة. وبالنسبة إلى مؤرخي التيار 
العام الألماني المعاصرء هذا جعل كليم ولدرجة كبيرة خارجيّاء نظرًا لأنهم كانوا 
يعتبرون الشعوب الأمية لا تشكل جزءًا من التاريخ» والكم الكبير من المعلومات 
الإثنوغرافية التي جمعها كليم مع أن إدوارد بيرنت تايلور كان يقود هذا التوجه 
في بريطانياء بوصفه أول من تقلد في العالم كرسيًا أكاديميًا للأنثروبولوجياء كان 
تايلور يستخدمها ويقتبسها منه بل ويصفها على أنها «مجموعة من الحقائق التي 
لا تقدر بشمن»”* إضافة إلى ذلك فإن فهم كليم الشمولي للثقافة كان له تأثير مباشر 
على تعريف تايلور الكلاسيكي الذي أطلقه عام 1871 للتعريف بمفردة ثقافة» 
وكان ماركس يستخدم تأكيد كليم على الأوضاع المادية ويشير إليها على أساس 
أنها تؤكد وجهات نظره الخاصة©. 


صور روبرت لوي في كتابه تاريخ النظرية الإثنولوجية”"'' كليم وفايتس على 
أنهما اثنان من ثلاثة رواد مهدوا الطريق لآثنروبولوجيا دولية أكاديمية في زمان 
لوي. وكان يرى أن عمل كليم كرائد لتطورية تايلور ومورغن وصور عمل فايتس» 
مع بعض التبرير» على أنه سبّاق لنسبية فرانز بواز الإنسانية ولنسبيته الخاصة 
(واختيار لوي لفايتس باعتباره الرائد الثالث للأنثروبولوجياء أمر يمكن أن يشرح 


(8) سمنامع ]تيص إن ادع دوماع ج22 17 درن دادما “زه بجرواعزاع براسم عط وامرا كعنلءموععع 2 بعواباة .8 ,]1 
(1865 الإمسناكلة .ل ندملهدما) 


)209 لمة أوعء] .1 .0 نزط لك رعاو ماوسطاط معل ععلبءعصم ميته ندا «رسصعلكا طاعفلعاءظ لامأكرا» ,رععالة5 1١‏ 
188-12 .مم .(2001 كتعمةيكا! تامهم طنذ5) لامعا .1ل-. >1 


(10) بسماودت/لا لمعه اممطعمتظ باللا تعاعملا بجعل) بوصمء11 لمعنهماوسطاظ إن بورماكذلط 77:6 بعأبدمنا .11 .8 
.(1937 
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بالإشارة المرجعية إلى هيمنة النظرية الانتشارية والنظريات العنصرية التي كانت 
رائجة في ثلاثينيات القرن العشرين في ألمانيا والنمسا). 


إن ضيق الفروق والأصول العرقية ية كانت قضية مهمة فصلت بين أفكار كليم 
وفايتسء فلقد انتقد فايتس الرؤية العنصرية والاستعلائية لمعاصره الفرنسي آرثر 
دو غوبينو(وهوالأب المؤسس لعنصرية القرن العشرين) وكذلك رفض نظرية كليم 
الغربية نوعًا ماء والصيغة غير الضارة لنظرية الأصول الوراثية المتعددة الجينات 
(عأعمعوهانرطم). وهكذا أصبح فايتس المؤلف الذي سكن لنظرية الأصل الجيني 
الواحد لنسب موحد للأعراق كافة في الأنثروبولوجيا الألمانية» وهو موقف كان 
سوف يتمكن فيه كل من رودولف فيرخاو وباستيان وبواز من البناء عليه بعد ذلك 
بصورة سريعة. إضافة إلى ذلك أوضح بشكل مقنع فايتس بأن المظاهر البشرية 
الخارجية والفروق الجسدية قد تختلف بسبب عوامل عديدة من مثل المناخ أو 
الطعام أو المصاهرة أو الزواج. لهذا توجب أن تفهم الثقافة لا على أساس العرق 
وإنما تفهم عوضًا عن ذلك على أساس التاريخ. وفي كتابه المعنون الأنثروبولوجيا 
الطبيعية للشعوب (6 مجلدات الذي صدر فى ما بين عامى 1856 و 1872» وكان 
قد نشر جزئيًا تباعًا بعد وفاته من قبل غي رلاند)» صاغ فايتس مفاهيميًا هذا على 
أنه جزء من عملية حضارية» وهو رأي دعمه بعدد ضخم من الحالات الجيدة 
التوثيق أخذها عن تقارير رحالة مبكرينء بينما كان ينتقد الاستعمار والعبودية 
بوصفهما فعلًا لاإنسائيّاء وهو معارض حتمًا للعملية الحضارية. ولأن فايتس كان 
معلمًا أكاديميًا بقدر ما كان فيلسوقاء كان من المنطقي أن يصوغ مفاهيمه العملية 
التاريخية للحضارة ليس بحسب ما صاغها به تأكيد كليم على أنها نتاج الأوضاع 
المادية وأنه صاغها على أساس أنها نتاج تنوع» وتقدم عقلي. 

في خلال السنوات الأخيرة من حياة فايتس» تم اختيار المجلد الأول من 
كتابه» من طرف الجمعية الأنثروبولوجية في لندن باعتباره عملا متميزًا صدر في 
أوروبا القارية» وظهر مترجمّا في بريطانيا بعنوان مقدمة في الأنثروبولوجيا””'"» ومع 
الوقت اقتنع تايلور بشكل إضافي بأن الفروق العنصرية ما كانت عنصرًا حاسمًا في 


(11) ,وتعطه1 لطة ,مقدع دما ردعع02 ,رمقمعوهه.آ :مصملممآ) نجوماممه ندا واجرا مقن وماد[ رعان ةللا +1 
.(1863 


التنوع السوسيوثقافي. وكان هناك تطوريون آخرون أقل تقديرًا لعمل فايتس. من 
بين هؤلاء مدرسة بوازء لكن مع ذلكء كان مجلد فايتس الأول قد اعتبر عملا 
رائدا سابقًا م ا البدائي الذي كان يوازي بشكل قوي 
رأيه”2 واستمر ينظر إليه على أنه أول وأعظم عمل أنثروبولوجي بين أجيال تالية 
من أتباع 00 روث بنديكت207. 


لهذا يتوجب ملاحظة أن تحول ما بعد عصر الأنوار العميق من المناويل 
الفلسفية إلى البراديغمات التاريخية» أي من هيغل إلى رانكه؛ كان له تأثير جانبي 
مبدع. وبعيدًا عن تأثيره الأساسي هذا على التحول في فولكلور الاستبطان 
المزدوج في قلب الأراضي الألمانية الأكاديمية» وكان لها أيضًا بعض التبعات 
الأكثر إبداعية على الفكر الأنثروبولوجي في جمعها بين التفكير التطوري على 
الهامش الأكاديمي. ولقد أوضح هانس يورغن هيلد براندت» وهو الخبير الأساس 
في هذا الحقلء أن الفكر التطوري المبكر في ألمانيا يرى أن البحث العلمى 
المرقظ الاك رويولزج يكل ادليه والذى كان يالك عرقت غانعة الأسرة 
والقانون والأساطيرء وأنه وبشكل آني كان يسعى باحثًا عن الأنثروبولوجيا. ومع 
ذلك كان يصر هيلد براندت على أن هذا الفكر وإن بقى ضعيمفًا جدَاء فإنه لهذا كان 
سكن أن رقورنفية ا طووففة ل الأقروي نوها لكا درمنة امامو 


أبعاد أنثروبولوجية في أعمال ماركس وإنغلز 


سيصعب على المرء أن يجد أي مرجع عن ماركس وإنغلز في كل الكتب 
الأنثروبولوجية الأكاديمية الألمانية المنشورة فى النصف الثانى من القرن العشرين. 
ولكن بغض النظر عن كيف يمكن أن ينظر المرء إلى عمل ماركس وإنغلز اليوم» 
فإن أي مقاربة متأثرة بالحاضر للأنثروبولوجيا بالألمانية لا تستطيع أن تنكر التأثير 


2002 17 م للط] يعت مآ 


(13) .1[-.كآ همه أمعع 1 .1 .0 برط .لع رءنوماوصطاط «رعك عبلروصممنتوط نهذ «رعانة/178 عملمعط1» بعاعع 55 .8 
.503-08 .زم ,(20012 رتعصةقسكا تامهم ائبط5) لطم>[ 


(14) كو سارزول .19 ععل وصالء كرطرسءتاتهط «عل رذ كلاستعتممةايتاوع ععط بالمدرطووةائ] .لكر 
اطول ,عرو ططعه 8 امزول وده امل نعط ء ]تروط عل عزرمع1[7 «رعامء تامعتمره ع كا «ماعلط ,عمل تعع اله “تعرزه ععاقدد4ه 
.(1983 تعصاعكا بمتاعظ) عمط بوبرعء[] كتسعا ألملا موددماءل! ت«مكونتهيء ]1 
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العميق وبعمق المحايد لعملهما على حقلنا فى العقود التالية لاكتمال عملهما. 
ويتراوح هذا التأثير من تأثير نظريتهم الاجتماعية الواسعة» إلى اهتماماتهم الضيقة 
بموضوعات جوهرية في الاهتمام الأنثروبولوجي. وتأثيرات عملهم كانت 
ستتراوح لاحقة من تشجيع تتبع أسئلة بحثية نقدية بطرق جديدة إلى العكس تمامّاء 
ونقصد إصباغ الشرعية على إرهاب الدولة الدكتاتورية في القرن العشرين. 


من المنظور المتأثر بالحاضر للأنثروبولوجيا الدولية» قد يكون الأكثر فائدة 
ومعقولية مناقشة وبتفصيل إضافي الآباء المؤسسين العظام للنظرية الاجتماعية 
وعلم الاجتماع في الألمانية من أمثال فرديناند تونيز وماكس فيبر وغيورغ زيمل 
وسيغموند فرويد ومؤخرًا تيودور أدرنو وماكس هوركايمر وفالتر بنيامين. ومع 
ذلك عند هذه النقطة تكتسب الدقة التاريخية أولوية منهاجية على المصالح المتأثرة 
بالحاضر: فالمؤلفون الكلاسيكيون لعلم الاجتماع الألماني بدأوا في التأثير بين 
الأنثروبولوجيين في المنطقة الناطقة بالألمانية عند نقطة متأخرة جدًا فحسب. 
وباستثناء بعض الوظيفيين الألمان فى الفترة النازية» فلقد أخذ الأنثروبولوجيون 
الناطقون بالألمانية وقنًا طويلًا حتى عام 1968 حتى ينخرطوا في تفاعل مع علم 
الاجتماع. وقبل ذلكء كان الأنثئروبولوجيون في التيار العام في ألمانيا نادرًا ما 
كانوا سيشيرون إلى كتابات أي من علماء الاجتماع الرئيسين هؤلاء. 


وعلى عكس أدبيات تونيز وفيبر وزيمل وأدرنو وبنيامين» كان لأعمال ماركس 
بعض التأثير على الأنثروبولوجيا في ألمانيا ومنذ وقت مبكر. فمن ناحية» كان هذا 
التأثير قد فرض بطرق غير مباشرة على الأنثروبولوجيين العاملين في التيار العام 
والذين أحيانًا عارضوا الماركسية وانتقدوها لأسباب سياسية ودافعوا أحيانًا عن 
وجهات نظرهم عن طريق مقابلتها بالماركسية. ومن ناحية أخرى, كانت هناك 
سلسلة قديمة لأنثروبولوجيين ماديين وماركسيين كانوا قد ظهروا داخل البلدان 
الناطقة بالألمانية حتى قبل الفترة النازية. وقد أصبحت بعد عام 1945 بعض جوانب 
الماركسية مقنعة في ألمانيا الشرقية الشيوعية وشكلت أنثروبولوجيا ذلك البلد. وكان 
هؤلاء يشكلون الأسباب الأساسية حيث إننا في هذا النصء أعطينا الأولوية لمناقشة 
ماركس قبل مناقشة المؤسسين الأوائل للنظرية الاجتماعية وعلم الاجتماع. 
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إن كان الآن تعد من المعرفة البديهية أن إخفاق ثورة عام 1848 أوجد لها 
عجرًا قوميًا وسوسيوسياسيًا مختلطاء إضافة إلى عدم قدرة الهيغلية ما بعد الأنوار 
للتعامل فكريًا مع هذا التطورء هو ما قد قاد ماركس وإنغلز للبحث عن بديل عميق 
وطريقة للخروج من المأزق بين حكم الأرستقراطية والقومية البرجوازية. ومن 
خلال فهم أنفسهم كمجددين راديكاليين لأفضل إرث عصر الأنوار الألمانية» 
شرعوا فى تطوير ما بدأوا تسميته بالمادية التاريخية والجدلية. وعلى الرغم من 
أن عصر الأنوار الألمانية كان سابقًا على القومية» ولهذا ما كانت بعد عبر قومية 
(لقصه ل أقمكصة1)» إلا أنها كانت بالتأكيد مجسّدة بشكل أوسع للتأثيرات الإقليمية. 
وفي المقابل» كان هذا التحول المعادي للقومية في ما بعد عام 8 الذي قام 
به ماركس وإنغلز كان حقيقة حركة عابرة للقومية في التطور الفكري الألماني» 
فبعد هجرة ماركس وإنغلز وبالذات بعد أن أصبحا على دراية ببحوث داروين عند 
نشرهاء أصبحت مادية ماركس وإنغلز التاريخية تطورية بشكل متزايد في توجهها. 
ولهذا فإنهم تركوا خلفهم التزامهم السابق للتصنيف الثلاثي للتاريخ» كبدائي 
وشرقي وحديثء. باعتباره تصنيفا جوهريًا اعتمادًا على الهيغلية والفيلولوجيا 
وبشكل مؤكد شرعوا في امتلاك أكبر معرفة فكرية تقدمية في زمانهم. 

لأغراضنا الحالية» سيكون من الكافي أن نشير إلى الاهتمامات الأضيق 
لماركس وإنغلز بالنسبة إلى الموضوعات الجوهرية في الأنثروبولوجيا 
السوسيوثقافية» وهو جوهر يهتم بعرض استمرارية مدهشة في جميع أعمالهم. 
فلقد حافظوا فى البداية برؤى هيغلية متنوعة عن الثقافات غير الأوروبية مصبوغة 
أو ملونة بمفاهيم عن الجمود والتخلف في المراحل المبكرة. وكانت قد تغيرت 
هذه الرؤية إلى حد كبير بعد نشر ماركس سلسلة مقاللات عن الحكم الاستعماري 
البريطاني في الهند. قابل فيها التاريخانية الهندية وإبداع شبه القارة المحتمل لتطور 
بديل مع الواقع المدمر بسبب خضوعها الاستعماري. وعلى هذا الأساسء كان 
هناك عدد من الدراسات سابقة لكتاب رأس المال. وبعض الإشارات المرجعية 
في كتاب رأس المال في مجلداته الثلاثة (أو الأربعة) تعرض اهتمامًا معينًا من 
ماركس. فبينما كان يركز بشكل أولى على الرأسمالية والاستعمارء إلا أنه كان 
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مهتمًا أيضًا بالمنطق الداخلي لإمبراطوريات زراعية قبل استعمارية معينة في آسيا 
بالمحديد: شكل تخبلك ممير عن التاريخ العديع للبحن المتوسط. توهكذ ا فإن 
ماركس كان يحاول الجمع بين نظرية اجتماعية عامة مع تصنيف أكثر خصوصية 
لأنواع متعددة للمجتمع في التاريخ. وفي السنوات الأخيرة تحول ماركس مرة 
أخرى إلى موضوعات أنثروبولوجية» لكنه الآن أصبح ملهمًا بالتطورية الداروينية: 
في قراءته لكتاب مورغن المجتمع القديم وفي تفسيره لعدد آخر من الأعمال من 
مثل أعمال مكسيم كوالوسكي2". 

هناك نقطتان واضحتان فى مسودة المذكرة التى كان قد نشرها لورنس كرادر» 
أولها: أن إنغلز كان قد أسقط تبصرات مهمة عندما استخدم مسودات ماركس عند 
كتابته كتاب أصول الأسرة (1972-1891) بعد وفاة ماركسء والنقطة الثانية: 
هي أن مسودة ماركس أظهرت اهتمامًا أكثر تدقيقًا ووضوحًا الآن في مشروعه 
المبكر بأن يقوم بجمع تاريخ كوني عام بمسارات متنوعة وبالذات للتشكلات 
الاجتماعية» وكانت جميعها مذكورة بشكل تفصيلي واضح بحسب مفردات 
تطورية جديدة ظهرت في ذلك الوقت*'؟ وبحسب ما أظنء أنها تحسب لمصلحة 
ماركس ولانفتاحه وفضوله عوضًا عن أن تسجل ضده. وأنه ترك هذا المشروع 
مفتوحًا وغير تام. والمشروع في شكله الأخير شمل إشارة مرجعية للثقافة (منغاب) 
بوصفها مجموعة من التقاليد والمفاهيم» ولم تعرض مسارًا واحدًا وإنما عرضت 
مسارات مختلفة لتوجيهات تطورية خاصة داخل سياق إطار كوني عام؛ وشمل 
بعض الاعتراف لتنوع في الأسرة وأشكال القرابة وقدم بطبيعة الحال اعترافا 
منتظمًا بالاستعمار الرأسمالي باعتباره قوة عولمية. 


ما كان ذلك على أي حال إنجارًا بسيطًا قام به ثوري يهودي منفيء إذا ما 


قورن على سبيل المثال. بالأعمال غير المنتظمة وغير الواضحة لمعارض ماركس 
المعاصر باستيان» المؤسس للأنثروبولوجيا الأكاديمية الرسمية في برلين عاصمة 


(1) مومع لاء ناجعلا[ :مونرعايومرط «عباءعكتاكتاواتمماجمن ممصمل معط عدعالا امم .لع بعاعناكروة؟ ط-.1] 
.(1977 رهقااع/ كنامطمنةن) :اأكنالملضصةء 1) 1579-1880 ,كلها دعواء ديس دعل ملاع تراعدع0 "لاع ار (ولتاى * 


 )16(‏ .(1976 ,ممق اعطب؟ :اسك عامدسط) ءأو ام ومحط معوعكتومامدزاء ء03ا عديواط أرما .لع جتعلوهكا ..آ 
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ألمانيا. وكان تأثير هذا الجانب في عمل ماركس على الأنثروبولوجيا في ألمانيا قد 
أصبح غير متجانس جدًا في القرن العشرين؛ وإلى حد كبير» كان سينتشر أولا عن 
طريق كتاب إنغلز أصول الأسرة والملكية الخاصة والدولة. لقد كتب إنغلز ذلك 
العمل لجمهور شعبى من العمال الآلمان ومن أعضاء الحزبء ولهذا كان عليه 
تبسيطه. لكنه مع ذلك قدم ذلك الكتاب أكثر قليلًا مما يلزم وإن كان نسمخة شعبية 
من عمل مورغنء وقدم بعض الاقتباسات القليلة من مسودات ماركسء وبعضًا 
من أفكار إنغلز الخاصة حول مستقبل تفكك الأسرة» وهو ما كان سيصبح لاحقا 
أمرًا مهما للنزعة النسوية والأنثروبولوجيا النسوية. 

بغض النظر عن هذا التأثير العظيم بين أعضاء الحزب الاشتراكي المنظمء 
أولا في البلدان الناطقة بالألمانية وبعدها دوليّاء فإن كتاب إنغلز أصول الأسرة 
كان يعاني عددًا من السقطات الجادة. ففي هذا الكتاب افترض إنغلز منظورًا 
تطوريًا أكثر خطية مما كان جوهريًا في عمل مورغن وفي تفسيرات ماركس. 
وبالتالي قدم الرأسمالية الأوروبية كما لو أنها القمة التطورية التراتبية الهرمية 
فيما يراها على أنها الشرط المسبق الضروري للاشتراكية””2. إضافة إلى تحيز 
مركزي على الذات أقوى بكثير مما نجده في كتابات كل من مورغن وماركس. 
ففي كتاب أصول الأسرة عبّر إنغلز عن بعض التعاطف لمفهوم الانتقاء الطبيعي 
(5ءاوندة) عن طريق تطور القرابة والآسرة. وإذا ما أخذنا هذه الميول الشعبوية 
والتبسيطات في الاعتبار» فإنني أعتبر التأثير العام للعمل كان لدرجة كبيرة سلبيًا 
في الحياة الفكرية وللأنثروبولوجيا في اللغة الألمانية. ومن ناحية أخرىء نجد أن 
الأعمال التي سجلت تبصرات كي الأنثروبولوجية المتأخرة بدءًا من كتاب 
المقدمة (»:دذ,ههد0) عام 1953» وانتهاءً بمذكراته الإثنولوجية» أصبحت متوافرة 
لجمهور أكاديمي أوسع بشكل تدريجي فحسب. فبدءً! من أواخر ثلاثينيات القرن 
العشرين وغالبًا بعد أن كانت مخفية لعقود في أرشيفات ستالين» وكنتيجة, فإن 

(17) ند عاءتاطعطتا منع تعنوهاوممعطامداواده5 عبج كنادصدتلقاوء02 صولا» ,ممقلا .5 لمة بح ,طءتيعدات 
رعيل كعتعواممم عاجرا "عل معاي ةأتعازلا «خاءللا معطععتصسهاكا ععل عأوهامصطاظ عتل عنة معوقئلء8 معطءعتطعاء سعاوة 


اكأتسملية ما دومطيععءمىمء2 ,ععناعله0 .81 لمد ,245-246 .مم ,(1999) 125-126 .1ه ,معطلا م1 هنع ع[لاعدوءن 
(1977 ,دوعر ترزازومع نازولا ععلءطصسهةن) تعمل عطسةن) نووم[ممم« امكل 
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التأثير الفكري الفعلي للجزء الضيق من عمل ماركس وإنغلز الذي لم ينشر كان 
مختلفا بشكل كبير عن الملاحظات والاعتبارات النقدية فى أفكار ماركس ذات 
الملاحظات والاعتيارات الأنثروبولوجية العامة. 


بدايات أنثروبولوجيا أكاديمية 


على المستوى الرسمي والمؤسسي. مضت المؤسسة الأكاديمية للفولكلور 
(#فسسماتماه») يدا بيد مع تشكل ألمانيا الإمبراطورية» وكانت الأمبراطورية قد 
أسست على أساس انتصارات بروسية حاسمة على الإمبراطورية النمساوية - 
الهنغارية عام 1866 وضد فرنسا عام 1871 وقامت على أساس عملية توحيد 
داخلية من الأعلى. وفي خلال السنوات نفسهاء تمت التحركات المركزية الرسمية 
لمأسسة علم الفولكلور. ففي عام 1867» تم تأسيس جمعية برلين للأنثروبولوجيا 
والإثنولوجيا وما قبل التاريخ مع بدء صدور مجلتها مجلة الإثنولوجيا والتي إلى 
يومنا هذا تعد واحدة من المجلات الرائدة في هذا الحقل في ألمانيا. ولقد بدأ 
الاثنان» الجمعية والمجلة معًا فى تأسيس المتحف الملكى للفولكلور فى برلين 
عام 1873. وكان المدير الأول للمقعف بانكان وكان فد تدرب ليصبح طبيبًا 
وعمل لسنوات كطبيب في باخرة. وكان أول ألماني يجتاز اختبارًا يؤهله لتدريس 
الفولكلور في الجامعة عام 1869. وكان من الواضح آنذاك منذ بداياتها المتأخرة 
أن ألمانيا الإمبراطورية لاعب جديد فى التنافس الرأسمالى الأوروبى والتنافس 
الاستعماري» وأنها كانت مدعومة في طموحها هذا من طرف أكاديميها المحترفين 
المؤهلين والذين كانوا يسعون إلى تأسيس أنثروبولوجيا لخدمتها على المستويين 
المركري والإقليم 09 

فى البدء ما كان لهذه الإمبراطورية الجديدة أي مستعمرات فى ما وراء البحار» 
وكان طموحها عظيمًا في أن يكون لها مثل هذه المستعمرات» إلا أن ذلك؛ تحقق 
سريعًا في أفريقيا بعد مؤتمر برلين في عام 1884» وفي ميلانيزيا وبعض المدن 

( 8 1) برجو وسرء2) أوتسعصره«[ جز وسينء عبار! تجو جو مسطاط وجبه دوو هامصطاعا «ع نايد إن ماعن ز06 الإصدوط .0 ل[ 
.17 عمطت .لى لمة ,163-214 لمج 17-49 .مم ,(2002 رووعء تاوعد طاءها! 2ه اتوت املا :اائنز اعجقطع) 


(2001 برؤوعدط معقعتطن0) آ0 وتو كلملا :معممعتط)) بريره بصرع0) أمادعمة[ 17 71كط ته اط ةادا وده برومامعهتطادصا 
.201-26 .مم 


الصينية» حيث أقامت بعض المستوطنات الاستعمارية هناك”*2. وفي هذه الأثناء 
لم يسمح للضعف الاقتصادي لإمبراطورية الهابسبرغ والتجانس الإقليمي داخل 
أوروبا بالحصول على أي مستعمرات أخرى في ما وراء البحار. ولقد أسست 
جمعية أنثروبولوجية بين عامى 1870 و1871 فى فيينا وكانت قد ظهرت أيضًاء 
مؤسسات أخرى سابقة للأنثروبولوجيا ومتاحف للفولكلور ليس في فيينا وبراغ 
وبودابست فحسب. بل أيضًا في ليوبليانا وتريمست وكراكاو وبراتسلافا. وكانت 
هناك مؤسسة أكاديمية منفصلة للفولكلور تعنى بدراسة الثقافات النائية البعيدة» 
لكنها لم تأسس بعد بشكل رسمي في داخل إطار إمبراطورية الهابسبرغ» ومع 
ذلك استمرت بدلا عن ذلك. فإن الدراسات الفولكلورية المتعددة ثقافياء مع 

بعض التوجهات القومية المحدودة ف الأجزاء الناطقة بالألمانية لإمبراطورية 
ل لل ا 
أجزاء أخرى من الإمبراطورية29. 

قبل وفي خلال توسع ألمانيا الاستعماريء كان يُقدّم عروض عجائبية عظيمة 
أو ما عرف ب «عروض الشعوب» التي كانت تقدم عروضًا رائجة لأشخاص من 
آسيا وأفريقيا وسكان أميركا الأصليين» غالبًا في شكل ترتيب عرض حسي مثير» 
إذ كان هؤلاء الأشخاص يعرضون علنًا أمام جمهور ألماني ونمساوي. وكانت 
عروض الشعوب هذه ذات أبعاد كوزموباليتية وليبرالية» بقدر ما كانت 7 
وتستغل فضول الجمهور حول الثقافات غير الأوروبية» وكانت تدعم أحيانًا إثارة 
جو من الوعي بوجود عالم آخر في الخارج. وجنبًا إلى جنب فإن هذه العروض 
المهرجانية كان لها إمكانية مهمة للغاية في إثارة دعم الاعتقاد بتفوق العرق 
الألمانى بإئارة العنصرية وإمكانية تجييش الطموحات الإمبريالية. فبعد تأسيس 
متحف برلين» تعاون الأنثروبولوجيون الألمان وبشكل نشط على انتشار معارض 
الشعوب هذه. وكان من أبرز أوجه هذا التعاون ما تم مع متحف معاون باستيان 
والأقرب له فليكس فون لوشان من النمسا السفلى7©. 


(19) عتعماومه لاصف تعتاعكزرزامم «عل كناطن1 0سا 711717 (اعاتمواكننا كاع/يدة1 كع » بمممساعات2 3 
(1999 ,تالومع نالمنا ععرط مذافعظ ,وتقعط 1 للمععمل قلمع؟ لعطوزاطنممنا) «كم/ ترم يعم لولم 


)220 .«ع38الصقكا عل عأمهامطنوط :علصتكاى][ام/ا» يمتلاوق »ا .1 


(0) لصة برمسمع0 أماسعمه! ضة عدي كاز عتطم بوه «طاعا مره عرو امصطظا :عمايتم) إن كاعءز0 بلاصوعم 
1 ل ل 
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كانت هناك فكريًا وأكاديميًا ثلاثة تطورات غير مرتبطة ببعضها بين المفكرين 
الألمانء تروج بشكل إضافي في التأسيس الرسمي والمؤسسي لعلم الفولكلور 
السوسيوثقافي» أولا: : نمو وزيادة أعداد مجموعات المتاحف» ونجاح بعض 
الكتب الحديثة» وكتب رحلات جديدة. فأولًا وصلت المقتنيات الملكية 
الأرستقراطية والخاصة الإثنوغرافية» إلى أبعاد مهمة بحيث أن دوائر قيادية من 
رجال أعمال وكبار موظفين في العديد من المدن في المنطقة الناطقة بالألمانية 
كات تشعر بضرورة الاعتراف المنظم بها وأن تعرض علنًا أمام الجمهورء وهي 
عملية أصبحت سهلة بسبب مفاهيم جديدة من مثل تركيز كليم (1605) على 
الأوضاع المادية. ولقد أخذ مركز بازل السويسري التجاري والصناعي بالفعل 
زمام القيادة عام 1849» عن طريق تأسيس أول متحف إثنوغرافي في المنطقة 
الناطقة بالألمانية» والذي لا يزال حتى يومنا واحدًا من أفضل المتاحف. ومع 
الوقت ألحقت مبادرات خاصة وعامة حاسمة فى أماكن أخرى فى إقامة متاحف 
إثنوغرافية في ميونيخ (1868) ولايبزغ (1860) وبرلين (1873) وفيينا (1876» 
كقسم من متحف التاريخ الطبيعي) وفي هامبورغ (7)1878 ومن بين هذه 
المتاحف, أصبح متحف عاصمة ألمانيا الجديدة برلين سريعًا ليس الأكبر فحسب 
فى المنطقة الناطقة بالألمانية: فحتى ثلاثينيات القرن العشرين؛ كان يعتبر أكبر 
متحف إثنوغرافي في العالم. 

ثانيًا: نشر أعمال ألفها علماء من غير الأنثروبولوجيين الميدانيين من أمثال 
كتابات باخوفن وكليم وفايتس تمكنت من استقطاب الاهتمام والاعتبار» وفي 
نفس ذلك الوقت كانت هذه النظريات العامة قد أثارت أيضًا اهتمامًا متجددًا أكبر 
لفحص الدليل المحسوس. وهذا بالتالي» قوّى من الاعتقاد بأن الدراسة المنتظمة 
للتنوع البشري ينبغي أن نتم على أيدي محترفين من المختصين. 

الا: بينما أقام كليم وفايتس أعمالهما المكشة على أساسل تقازي: رعالة 
سابقين فإن جيل مبدع من الأكاديميين الألمان من الخبراء الميدانيين كانوا قد 
بدأوا أعمالهم الميدانية. فلقد أمضى هندريك بارث» وهو شخص كان قد تدرب 
في الفيلولوجيا والجغرافيا من هامبورغ» أكثر من خمس سنوات بدعم بريطاني 


2220 163-14 .مم ,1610 ,لإممعم 


في شمال وغرب أفريقيا. وكان قد نشر تقريره في خمسة مجلدات ما بين عامي 
7 و1858. ولقد أصبح تقريره هذا مصدرًا لا يقدر بثمن لمادة إثنوغرافية 
غنية» واستمر كذلك حتى يومنا هذا. واعتمد عمل بارث على تفصيل رائع لورث 
عصر الأنوار عن طريق دقيق وإجادة اللغات المحلية» إذ كان بارث يجيد العربية 
والتاميزغية (الطوارقية) والهّوسا وعددًا آخر من اللغات. وفوق كل ذلكء فإن 
أساسًا على ملاحظات حميمة ومحادثات دقيقة حيثما كان ذلك ممكنً(”». وهكذا 
أصبح بارث محترفًا بشكل واسع وكشخصية مؤسسة للبحث الألماني في أفريقيا 
الذي سيستمر فى تأسيس انخراط أنثروبولوجيين ألمان فى اتجاهات مختلفة كليًا 
على طول القرن العشرين. ربما كان الأهم بسبب منهجياته الإمبريقية وكتابتى 
تمكن بارث من أن يقدم نفسه على أنه الرائد الجاد الأول للدراسات الإثنوغرافية 
في ألمانيا2. 


كان غوستاف ناختيغال» فى المقابل» طبيبًا أعد تقارير رحلاته من شمال 
وغرت أنينقا ونقيرها فى دلالة مكلداك برق عاض 8891839 كر كانت قله 
التقارير تحتوي على مادة إثنوغرافية أقل. وكانت علاقته القوية مع السلطات 
البروسية ودعمه للتدخل البروسي الاستعماري فى أفريقيا (وإن كان قائمًا انطلاقا 
بوكو فج "لاسا جه )اجمفه تزلة عو اولك > تفط فكو أفزن قار وار 
سياق طيف أوسع للبحوث المرتبطة بطموحات بروسيا المتنامية!©. 


كان الفاعلان المركزيان في هذه المرحلة الأولى من مراحل الأنثروبولوجيا 
الأكاديمية في ألمانيا هما باستيان في الفولكلور وفيرخاو في الأنثروبولوجيا 
التئعية. وكانا نيعا اسيانها يلين وحضنلا مك على تدويهم الأكادنين الأول 
في الطب والعلوم الطبيعية. وكانا ملتزمين بوضعية إمبريقية من النوع غير التطوري 


(23) لصة اأوعع" .1 سقتوقشط© نزط .لع عزوم وس«طاط “عل عل ءساصنهظ ندا «رطشسوظ طنتعصع11» ,رعاوءة" 7 
(2001 بتعصة ذا نتمدعنانذ) لامعا جما ل عليد1 


(25) لصو اوءع" .5 .0 بإط .لت رءنعوامسطاط «بعك ععابعطمام] نهذ «رلدوتاطعدل؟ القأون0» ,عمصق اسيوء8 .لآ 
(2001 ,تعمق سكا اندم اناك .أطمكل) .1-8 
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والتي كانت تنهج على نهج نموذج العلوم الطبيعية. وأصبح الآن معنى الفولكلور 
:علمنداءء »011 يتكون من إثنولوجيا نظرية صنفت وعممت نتائح مواد إثنوغرافية 
وصفية صارمة©©. ويظهر أن الأسباب التى دفعت إلى هذا التوجه المضاد 
للتطورية في الأنثروبولوجيا الألمانية: ارتبطت بشكل وثيق بالدولة والتاج؛ وكانت 
موزعة بين ثلاثة عوامل: فلقد كانت التقوية البروتستانتية («ؤناءام تهاوعاه:2) تميل 
إلى رفض أي نظرية تتعارض مع نظرية الخلق حول أصول الأجناس الحية وأصل 
الإنسانية؛ فلقد أبدت القومية البروسية شكا عميقا في نظرية جديدة صادرة عن 
المنافس البريطاني وعن الهيمنة الإمبريالية مما أشاع سوء ظن عميق في نظرية هي 
التي ألهمت ماركس وإنغلز المفكرين القياديين لحركة العمال الألمان» والحركة 
التي سرعان ما أصبحت الحركة العمالية الأكبر والأفضل تنظيمًا في العالم. 


كانت الأنثروبولوجيا تحت قيادة باستيان وفيرخاو من أجل هذا معارضة 
للداروينية ولكنها كانت مؤطرة لوحدة البشر بطريقة موسوعية إمبريقية. وإضافة 
إلى ذلك» أحدث تأسيس المتحف شرا عميقًا جدًا ميز الأنثروبولوجيا الألمانية 
منذ ذلك الحين: ولقد فحص باحث فولكلوري تاريخانى ثقافة الباحث الخاصة 
بها أى :تحصن التقاقاك الشكلة المحكية بالالوانة ددم محف الفزلكل 5 
في ثقافات أخرى. وفي السياق الاستعماري الجديدء قاد نموذج العلوم الطبيعية 
للفولكلور إلى استمرارية نسبية مفهوم هيردر للشعوب الطبيعية. وفي الحقيقة» 
كان معظم المؤلفين يفضلون نموذجًا ثلاثيّا للتاريخ كان قد ساعد بالفعل في 
الحفاظ على هذا النموذج! وبالنسبة إلى باستيان المعادي للتطورية» كانت 
الشعوب العجائبية إما تملك ثقافة قليلة أو حتى لا تملك ثقافة ولا تاريخاء ولهذا 
فإنهم كانوا يظهرون الطبيعة الحقيقية للبشر. 

داخل هذا الإطارء مثّل فير خاو الأنثرويولوجيا ونتههادممعطاهه)» وهو 
المصطلح المستخدم للأنثروبولوجيا الطبيعية. وعلى الرغم من أن فيرخاو ما كان 
نفسه عنصريًا بشكل علني واضح. إلا أنه نظم أولى المجادلات المنهجية الكبيرة 


(26) مم0 عل ءسطصيه8 :صا «رممناكدظ مراعط18/1 ومنائطم ؟امل4» ,ومتممق؟! ,2 ,1 لمق اتعططعيه له كز 
.19-5 .رم ,([200 تعصةعا! تأتقعمتان5) لطم>1 .11-.>1 لصة أوعء. ."! .0 لإ .لع ,عزوم /مسطار 
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التي أكدت بشكل عاطفي آراء أسلاف مبكرين من أمثال ي. بلومنباخ والأسوأ 
من أمثال كريستوف ماينرز. وأدار فيرخاو أيضًا أول مشروعات بحثية كبيرة فى 
الدراسات العرقية في ألمانيا الإمبريالية. وكان الأهم من بينها معاذلاك أن 
القياسات في علم دراسة الجمجمة وفي القياس المنتظم الواسع الانتشار للملايين 
من طلاب المدارس والمعروف بالإحصاءات الطلابية في سبعينيات القرن التاسع 
عدو والتي نتج عنها تشكل هوية أيديولوجية لنوع شمالي أشقر ذي رأس طويل 
ممثلا لعرق ألماني خالص مزعوم؛ ونوع أسمر جنوبي ذي رأس قصير من نوع 
ألماني. ومع حلول عام 1876 انتهى فيرخاو إلى أنه بحسب البيانات التي تم 
جمعها بشكل موثق ومفصلء فإن اليهود الآلمان كانوا 'يختلفون بشكل هام عن 
التوتينين دمئناه1 الحقيقيين)!27. 

لم يجادل فيرخاو قط سياسيًا بأن الفروق العرقية كانت تقتضي فروفًا في 
السلوك ولم يقدم قط دعمًا لممارسات عنصرية. بطبيعة الحال؛ أثار هذا أسئلة 
في التفسير. وكان يرى أنصار الغائية (1081ع616010)) أو النسبيين الأقو ياء» للتاريخ 
والأنثروبولوجيا الطبيعية في ألمانيا قد يغرون بالاعتقاد أنه من بلومنباخ حتى 
فيرخاوء كان العلماء الألمان بطريقة أو أخرى يعدّون فعلا للمحرقة. وإذا كانت 
الافتراضات من مثل هذا الرأي قد قوبلت ببعض الشكء مع ذلكء فإن فيرخاو 
كان ينبغي أن يُقيم كشخصية متناقضة نوعًا ما عوضًا عن أن يكون أداة لثقافته. 
فبحسب المنظور الأخير استسلم فيرخاو بالتأكيد للمزاج النامي ضد السامية 
والمناصر للعنصرية فى ألمانيا عندماء انتقى بيانات عن اليهود من سياق إحصاءات 
دراسة الطلاب» على سبيل المثال» وعندما أعطى السلطة اسمه حتى يقوم آخرون 
بالجدل والبحث في مثل هذه التوجهات.. وعلى المدى الطويل» ساعدت هذه 
المجادلاات والمشروفات في إعطاء العنصرية في ألمانيا مشروعية جديدة كليّاء 
هي مشروعية أكاديمية. وخلقوا قبولا مؤسسيًا استطاعت العنصرية الألمانية من 
خلاله فى النصف الأول من القرن العشرين أن تبنى مخططاتها الأولية ومشروعاتها 
الخاضنة, وآن قن لموجا تدميريًا قاتلا بشكل متزايد. 


(2)27 ا 1414141414 1 1 زذ 1 0200 


116 


من منظور غير غائي» مع ذلك. ما كان فيرخاو داخلياء ينوي بالتالى الإعداد 
لجرائم عنصرية في ألمانياء إنما كان قناص فرص سياسيًا تم استيعاب ما كان يظن 
أنه يخدم شيوع حقله العلمي ومكانته الخاصة وترويجهما. وبهذا المعنى المحدود 
كان كل من في رخاو وباستيان جزءًا من جيل أكاديمي جمع بين المثاليات الليبرالية 
الديمقراطية بتوجههم الخاص نحو مسار مهني ومكانة. لهذا فإن «الأغلبية 
الساحقة مخ الاثبولوتحيين والأدروبولوجيين الألمان كانوا أبطالا ليبراليين من 
الدعاة للتعددية الثقافية فى خلال الفترة الإمبريالية)290. 


كان في حوالى نهاية القرن فقط أن تغيرت الأمور بشكل كبير في 
الأنثروبولوجيا الطبيعية. وفي إحدى مقالات جورج ستوكينغ» في إحدى 
مجموعاته المحررة المهمة عن تاريخ الأنثروبولوجياء قدم بنوا ماسن”* دليلا 
كافيًا لتوضيح أن «تدريس الأنثروبولوجيا العنصرية بدأت في أواخر القرن التاسع 
عشرء بينما الصحة العرقية (وهو حقل علمي متميز) بدأ يُعلم ويّدرس في العقود 
الأولى من القرن العشرين. وكاستجابة لجداول أعمال سياسية خارجية» كان هناك 
انقطاع في التقليد الليبرالي - الإنسانوي في الأنثروبولوجيا (الطبيعية) الألمانية في 
بداية القرن وقد أثر هذا على التطور الداخلي في الحقل العلمي». ولهذا المنظور 
ميزتان: الأولى: أنه يسمح لنا أن نضع بشكل أفضل ثلة من عنصرين أساسيين بين 
علماء الأنثروبولوجيا الطبيعية في الأجيال التالية - من مثل أوجين فيشر وإيغون 
فون أيكشتدت واوتو ريشِه - في سياقات ملائمة لها علاقة أقل بفيرخاو من تأثير 
أرنست هيكل الداروينية» والمندليزمية والبيومترية» بعد الأزمة”"). والميزة الثانية 
هي أن هذا التقويم المتوازن لدور فيرخاو المتناقض أيضًا ساعد كثيرًا في فهم نوع 
التأثير الذي مارسته الأنثروبولوجيا الطبيعية الألمانية وما كان سيأخذه بواز معه 


(28) ,ممكتادنصهاه0 ,نزوهاوممعطعمة مقصمءن عمتعلمتطاع؟ه :ممنغع لم عامل ,اعمسظ نكذل8 لمه نزممعط .0 .11 
همه بتصصعء< .0 .1] نزط لع ,ع«تورتوط كرو عع ل 11 دز روه أومره«طادصل در رسع )) ١‏ «تعتامنء بتستمرط برطو م18 :صز «رععة 8 لمهة 
.2 .م ,(2003 رؤوعء2 مقعاطء 1 01 بطأورع نتتمنا :عمطبة عممذ) أحصلاظ .3/1 


(29) *وعترمعط؟ ععقه مرعلولة' نصة نزعماوممتطاصة لمعتوترطط ترعطعواع م سمطععلا مره1» بمتودة24 .8 

1) 0210 براجره جوم س[اط جداكده2 «ره كترودكط تعنطاعا هه أوطاءالا عه اكاعوى/أ0! :هذ «لإمفقمء 0 عمتدماعطا تلا ما 
ركوع22 متوهمع5ا/18 01 /واتلورع الملا :م1120150) ل عمتكءما5 .17/7 .0 برا .لع ,مذ ازهه<1 اأمعنعوماوممعطامصف «مسمء 0 
.0 .م ,(1996 


(30) المصدر نفسه. ص 124-122. 
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إلى الولايات المتحدة إِذَاء بعد كل شىء»؛ كان عبارة عن أغراض غير عنصرية بل 
ومعادية للعنصرية: فلقد عمل بواز قبل هجرته إلى الولايات المتحدة» مع فيرخاو 
وباستيان لفترة في متحف برلين. 

كان مساعد فيرخاو الحميم باستيان عالمًا فولكلوريًا أكاديميًا تعاونا إلى 
حد ما فى هذا الجهد الأكاديمى المضنى لمصلحة تطوير أنثروبولوجيا فيرخاو 
لمعي د ألمانيا. وتشارك كل 00007 وباستيان فى الأخذ بالمنوال 
القائل و الآصل الجيني لوحدة النوع البشري الذي 7 فاك دعن 
ذلك الأساسء تتبع باستيان بشكل أساسي في جدول أعماله الخاص في علم 
الفولكلور الصحيح الملائم. وكان كلاوس بيتر كوبينغ من بين أولتك الذين 
اختصروا اهتمامات باستيان الواسعة على أنها تتراوح من بين دراسات حالة فردية 
تفصيلية إلى القيام بمقارنات واسعة ومن ملاحظات حادة إلى تأمل سطحي”07. 
وكان كل ذلك مخفيًا بشكل عميق في أسلوب كتابة باستيان غير المنتظم وغير 
المتجانسء والسيئ الصيتء وبالذات فى أعماله الأخيرة» بينما كانت بعض كتاباته 
الإثنوغرافية المبكرة أكثر حداقة ووضوح» كما لاحظ لوي”*". ويدين باستيان في 
تأكيده على الوصف واستخدام المصطلحات المحلية» وإلى حد ماء التشابه أولا 
بأعمال ألكسندر وفيلهلم فون همبولت وبأعمال أوغست كونت ولكنها كانت 
أيضًا تعكس نوعًا من الاحترام للتقليد الفيلولوجي. وعلى إرث عصر الأنوار 
المتأخر وعلى الوضعية اللذين حافظ عليهما والتزم بهما بواز””' وعملت عليهما 
مجموعة من مساعدي باستيان من الشباب الألماني الذين أسميتهم الوضعيين 
المعتدلين (15ك ا الازومم علهرء200 ). 


1 3) امعضمئوذظ] عط نممناموظ #أملخأه علعه/3] عط ص صسواء غسصمدده 1 لصة غمعسرمعطوتلصظل» ,عماممق 1 م .16 
بورماعكتط ءا صز كءتوباى «عع/امومم1 وجرن روسل اولظ نها «لمتطوعن) طاتمععاع متاح عطا مز نإعومامممسعطعمكة آه عامم8 
75-91 .مم ,(1995 ,ععلع ناه :مملدما) مذلا80 .ةف .قلمة مع انتعمع/ا .]ا بوط .لء ,نروماممم ءادا رمعم م جياظا “ره 


(2 3) بسمتكمتك/لا لمة عسممطعمكا بثلمكا عادملا بو علح) بوصمء177 أمعنوماه«طاظ زه مورماعزلط 116 ,عزبومآ .11 .جه 
4 .م ,(1937 


(33) ععاعله مقط هده ها لصة أذأععملا0/١‏ دروم تصم غ12 ممكل امطصبآ] عط لمة كده8 جمقع 1» ,أعدم8 .34 
2511 0 تبرددكط تعاطاظ أنه 4م7زاعالا كه أكاععو سا0 ندا «رعسبطلبت 06 أمععمه© أنوزعهامممعطامةف مه م1 
لاألوء لالمنا :م1/130150) عل وستاعم5 ./8ا .ن برط .ل ,نرم الله !1 أمعاوماممم اما تتمصتءر) عط همه بر زجرمععه لاطا 

.17-78 .مم ,(1996 رووععظ مأقممعو]/لا 01 


ود جد ونان و وعافيي كاري الى زورك دكاتا وانوي دلق وتيا 
قبرت في داخل مجلداته ومقالاته والتي كانت تشكل مفاهيم أساسية كما أسماها 
أفكارًا أو لية (مع»امدلعع:مامعمها8)» وهو مفهوم كان مر تبطا بشكل عميق بالرؤية 
العقلانية للوحدة الإنسانية. فلقد رأى أفكار الشعب الجماعى (2عكلسهلععءهءاا1/0) 
على أنها فحسب عبارة عن اشتقاقات ثانوية أو اشتقاتات هرم لأفكار عامة 
أولية*© «كانت رؤيته هى أن كل الثقافات تملك أصلًا واحدًا منه تفرعت فى 
اتجاهات مختلفة. وكان ع وعي تام بالارتباطات التاريخية بين الثقافات)050, 
وكان هناك خط جانبي لعمله خاص بالجناح الانتشاري لتلاميذه» وهو ما كان 
سيصنع اهتمامهم الأساس. هذه المفاهيم ومفاهيم مرتبطة بعمل باستيان كانت 
قد ألهم بهاء إلى حد ماء بسبب عقود من سفره في كل القارات» ولكن أيضًا 
بسبب معرفته بعمل عالم نفس مديئة لايبزغ فيلهلم فوندت. ويشير هذا أولا إلى 
وجود تأثير عنصر مبكر وضعيف للعلوم الاجتماعية على الأنثروبولوجيا الألمانية 
المبكرة» والذي كان سيعود فى التأثير على الحقل بعد عقود. إضافة إلى أن تفاعل 
امعان النكرئ الساس بترندت كااميفااعان ونه اصوصن لأذ فوئدت 
كان ذا تأثير أيضًا على إميل دوركهايم الذي زاره في لايبزغ ولتأثيره في برونيسلاف 
مالينوفسكي الذي حضر محاضرته قبل ذهابه إلى بريطانيا. ولقد بقي تأثير فوندت 
على الأنثروبولوجياء مع ذلك» محدودًا في خلال فترة حياته©. 


لهذا فإن تقويمي لباستيان ليس سلبيًا ومختلفًا بشكل كبير عن معظم الكتابات 
الحديئة حوله (انظر على سبيل المثال زيمرمان” . وكان لعمله المفاهيمي 
بعض الإمكانات الفكرية الإبداعية» وشجع تأكيده الإمبريقي والوضعي أفضل 
تلاميذه» الذين تراوخوا: من بين كارل :فون دين شتاينن إلى فرائز بوازة في 


(34) لمعمماكنا! عط1 :ممتاود8 /املم عه عاعمللا عطا مذ ولعت أعقصرم] امه أمعهمعاطعنتلمظ» ,ممتممق]1 
71-5 .مم «,لنفمعن) طأمععاعماك! عط مز بزعوملمممعطامة أه 5أه0] 


(35) ,(2001 ,ووعءظ مساط بعملهمنا) نرومامممطاصا إن بصماكزع 4 بمعناءألا .5 .!] لصة معسملمع .81 .1 
21-2 .مم 


(36)امعء" .1 .© لزه .لع رعتوواموطاظ «رعك مبامرءساصنوط زها «بتلم دللا مقتلتس تعدا مساعطاء/لا» بعاعء 5 .8 
-527 .مم ,(ط2001 تعصقىة! تاسدع اساذ) أطم؟! .11-. >1 لدة 


(327) .207-213 ,55-57 .وم بنرسوسعع0 اأمتععمسما ما مكقمه ستطتاضا ممه بروماممه :دق بممهسدسمعستصستج 
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النهاية» على أن يقوموا وبشكل نشط بالبحث الميداني بشكل أكبر بأنفسهم. 
وبحسب المصطلحات الفكرية» أرى لهذا أنه إلى حد ما كانت أولوية باستيان 
القيام بإثنوغرافيا من النوع الموسوعي أو لتفضيل مفاهيمه الخاصة. وفي هذا 
الخصوصء يمكن اعتباره رائدًا حاسمًا للباحثين الذين ينتمون لتقليدين دوليين. 
أحدهما: التقليد المرتبط بدوركهايم والذي كان له علاقة بمفهوم باستيان النظري 
للأفكار الأولية التي كان يتمسك بها باستيان» التي يشترك فيها «كل البشر». 
وكاتت هده الفكزة التناقةة تفن لمانا والنمنا وو أجز اعديدة من فرق روشب 
أوروبا لكنها كانت تفقد قيمتها تمامًا في مقابل مفهوم فريدريك راتسل القائلة 
بالأآصول والتي بحسبها كان هناك تأثير انتشر من «مراكز قليلة» عباقرة» في مقابل 
مفهوم باستيان للأفكار الآولية» كان هناك مفهوم راتسل المحوري حول «القدرة 
الإبداعية المحدودة» للبشر أو «الفقر العقلي». ومع ذلك فإن بعض أفكار باستيان 
ظهرت مرة أخرى على السطح فى التقليه الأنثروبولوجي الفرنسي لاحقا نوعًا ما. 
وعلى الرغم من أن مفهوم الأفكار الأولية في ألمانيا فقد في مقابل فكرة «الدوائر 
الثقافية» في فرنسا مع دوركهايم» وربما عن طريق تأثير نفوذ فوندت ما جعل 
لفكرة الأفكار ا عودة ناجحة”09, 

من وجهة نظريء هناك إمكانات إبداعية في أعمال باستيان» وبشكل ملحوظ 
في تأكيده على البحث الميداني وفي بعض تفكيره المفاهيمي. وإلى حد ما فإن 
هذا الاحتمال لإبداع مفاهيمي وبحث ميداني فقد أيضًا بسبب تقصيرات باستيان 
نفسهء وبسبب أسلوب كتابته غير المفهوم» وبسبب اهتمامه الأتوقراطي واهتمامه 
الشديد بالجمع بدلا عن القيام بالتنظيم والنمذجة والتنظير. وفي العقدين الأخريين 
من حياة باستيان» نجم عن هذا نمو انفصال بين زملاء باستيان الشباب وتلاميذه. 

من المعروف جدًا أن بواز الذي ولد وترعرع في وستفاليا ودرس الفيزياء 
وبعدها اهتم بالجغرافيا التي قادته إلى القيام برحلة بحث ميداني لمدة عام في 
جزيرة بافن (82850) (1884-1883). وكانت قد أقنعته دراساته بين السكان 


(38) بلط -أعل« سايكا فس «رمتاستاوط صة وساااء تسر 110 عالاككومصا ,ممع 1-./ا 
(2003 ,آآمآ نستائعظ) برععام] عجاءد وسن ءتوماومطاطا ترعوتطعه مد داناءل «علترء تلوط عل جا اأعناكتع عوجوم 
.3000 ,44-81 .مم 
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الأصليين هناك» أن يرفض الحتمية الجغرافية والتى كانت تشمل وجهات نظر 
راتسل «الجغرافي ذي النزعة الأنثروبولوجية». وعندما عاد بواز من جزيرة بافن» 
أصبح واحدًا من مساعدي باستيان في متحف برلين حيث كان متأثرًا بفيرخاو» وفي 
عام 1885 عمل بواز على مجموعة جاكبسون في المتحف المجموعة القادمة 
من شمال المحيط الهادئ والساحل الشمالى الغربى لأميركا الشمالية» وبعد سنة 
قال الأو لسر ة يتان بيلق كو لذ الأصلون فى معرضن كيو اونما ونا لون بزليق؛ 
واعدشكلت التجوياة معا فى القانا شكل حاتم ) ممغيل توج امببار: الحهنق 
المبكر في الولايات المتحدة”. وكان هذا سيصبح التأثير الدولي الثاني المهم 
والناجم عن عمل باستيان وتدريباته. 

بعد أن حصل بواز على درجة الأستاذية مع باستيان عام 1886 في برلين» 
استطاع أن يوطّد نفسه في الولايات المتحدة» وأخذ معه اتجاه باستيان المضاد 
للتطورية والتأكيد على الإمبريقية مع بعض الأولويات النظرية الانتشارية التاريخية 
والمعتدلة. وكان عدة بواز الفكرية من ألمانيا شملت أيضًا اهتمامات باللغات 
المحلية وبالأنثروبولوجيا الطبيعية وبالدراسات الفولكلورية لليبرالية وإلى حد 
أشكال معتدلة من القومية. وكان ارتفاع العداء ضد الليبرالية واللاسامية في ألمانيا 
بسمارك بالتأكيد جزءًا من الجانب السياسي لدوافع بواز الواسعة للهجرة؛ فهو 
العضو في الرابطة الطلابية للمبارزة بالسيف. لم يكن قبل هجرته بالغريب على 
القومية الألمانية. 

في متحف برلين كما في كل مكان آخر في ألمانيا في حوالى بداية القرن» كان 
قد انفصل زملاء شباب وطلاب سابقون من طلاب الدراسات العليا من طللاب 
باستيان وتفرقوا ليشكلوا مجموعات متباعدة مختلفة. وكان هناك غريب قديم 
بعيد عن كل هذه الفئة العمرية وكان معاصرًا لباستيان وراتسل هنريش شورتس» 
وكان عالمًا أنثروبولوجيًا يعمل في متحف برلين» ويملك كفاءة وقدرة مفاهيمية 


(239 .83-86 .مم ,(1999 ,[.طم.ض] :مادمته1) 1858-1906 بجروع[ برأسوظ +11 «عووظ8 وتبوسظ عات .2 
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عظيمة وله اهتمام في أن مربيئفانية عديدة. وكان من أشهر أعماله كتابه 
المعنون طبقّان 9(العمر الماك لركورية الصادر عام 1903» وعلى الرغم من 
كال و3 عن حصن هنل نباي عضاء الجمعيات الذكورية البروسية» إلا أنه 
كي يستححق الور ١‏ مة إلورناينا 

انوع بععض ابل أناذهي, بينما آخرون تحولوا نحو تعاليم 
راتسل ومع شور_ قسن الكل ني معه ارتباطًا فضفاضًا كذلك. وفي إشارة 
نجعي إلى أولىبياتهم لطةثئيأسمي هذين الاتجاهين: الوضعية المعتدلة: 
والانتشارية التار هخية. كاذ لرضعيون المعتدلون قد أصبحوا مشهورين 
بالقدر نفسه لككن حندماكإواررء إنني أعتبرهم المجموعة الأكثر إثارة من 
الباحثين. وقتسهم بنك أبمراوبشكل متزايد هامشبين في الوقت الذي 
لست فيه ارو ديول الإيخون ديمزة جديدة فى الأنثروبولوجيا في المنطقة 
الناطقة بالألمارج _ 1 


بقي هو لو الو ضعر اسان نرعًا أكثر إيمانًا من الانتشاريين التاريخيين 
يارث باستيان الذي نمم 1905. ولقد مر معظمهم بتجربة صلبة 
دن المسحث الب يال سياق مناطق اهتماماتهم المحددة» نظموا 
موضوعات 2 حقو ل تفكرك لابن ند لمسها لمسًا خفيفًا فحسب. والآن عند 
دلة لتقا صن ١‏ لقرذالمثرإى القرن العشرين» بدأوا في إظهار انجذاب 
معين نحو التيار الشكري الي لام, ومحليّاء مع ذلك. حصلوا على اهتمام أقل 
مما حصل عليم الا نتشاروا لاربغيرن الذين سين قادتهم براديغمات جديدة. 

في شريهى ١‏ لثاني اشر 1 قدم مؤرخ مؤهل ومصمم معارض 
بولينيزي يا مييقت برلون رض غرابتر ومصعتم التعارض'في معرض 
0ل ماود لاسر د يدي رين طال وا فنهابالاتتمال عن 
57 اسيتياق القن ريرم هرحن ولك إعطاء أولورة ليل 


انطرية للدواير الثثققافية رام لاثبدار الثقافى انطلاقًا من تلك الدوائر عبر 


5 1 
0 6 ذهى ,© 08 أواانا لاف سوير ل در لف صصع ع صخ لمقطسع8 ععوطع 02 عام 2» رمطوك] .م .كز 


1311 .م ,(2001 تعدة با مقع يطذ5) اأطامعا .1-.كا له أوعء .1 
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التاريخ. وكان مفهومهم للدوائر الثقافية قد ألهمته دراسات باحث ومستكشف 
مستقبلي عصامي شاب يدعى فروبينيوسء وهو الذي رفض هذا المفهوم نفسه 
لاحقاء وكذلك ألهمتهم أعمال جغرافي لايبزغ والدارويني الاجتماعي راتسل 
الذي كان حتى وفاته عام 1904 يؤكد دراسة الهجرة الانتشارية باعتبارها المحرك 
الأول عبر «الزمان والمكان». وعلى عكس مقاربات البوازية المتأخرة للانتشارية 
في الولايات المتحدة» أسقط راتسل كليًا تقريئًا مطلب أن الانتشارية يمكن تتبعها 
إمبريقيًا. فبالنسبة إلى راتسل وغرابئر وأنكرمان أصبحت الانتشارية الألمانية تدور 
حول مفهوم العبقرية وحول تاريخ تخميني لتوزيع ثقافي. 

في عام 1911 نشر غرابنر نسخة تفصيلية ومنتظمة من هذه النظرية الجديدة 
في كتابه المنهجية الإثنولوجية”* وتكون بذلك قد بدأت فترة أنثروبولوجية 
عونق الحانيا وح من كانراافن القداذة تتريجاك مدكمر # بعةا عن تطررانن 
التيار الدولي العام في مجال الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية والمجموعة التي 
كانت الأقرب جدًا إلى التيار العام الدولي أصبحت وبشكل تدريجي مهمشة 
محليًا. واستمر الوضعيون المعتدلون كباحثين ميدانيين منتظمين وموثقين في 
المتاحف. ومع ذلك فصل الآن المؤرخون الانتشاريون مدارس جديدة درست 
صيعًا للنظرية القائلة بالأصل الملهم بشكل عبقري. وبطرق غير مباشرة على 
الأقل» كانت ستصبح وجهات نظرهم عن الإنسانية مؤثرة في جهد أوسع كانت 
ستحضّر للأرضية الأيديولوجية لعصور أوروبا الأكثر سوادّاء على العقد الطويل 
من عام 1934 إلى عام 1945. 


إذا ما نظرنا إلى الوراء في حالة الاثثروبولوجيا في اللغة الألمانية قبل الحرب 
العالمية الأولى» فإن ما نراه يستحق القليل من الثناء ولكن لا يستحق الاحتفال» 
وإنما عوضًا عن ذلك يستوجب إجراء فحص نقدي دقيق جدًا. فلقد كانت 
التطورية الكلاسيكية قد همّشتها الأكاديميات بشكل كبير» بينما كانت الانتشارية 
التاريخية والداروينية الاجتماعية آخذة في البروز والصعود أكاديميًا أيضًا. 


(1.)42آ-كا لمة دوع .15 .© برط بلع بعزعم/مسطاط «عك مملمءعطميره8 نما «ععوطعهر0 مامط» معالء م5 .11 . >[ 
142-17 .مم .(2001 معمقعكا تاأمهماانا5) لطميك[ 
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وكانت الدراسات الفولكلورية على وشك أن تصبح مؤسسة بوصفها الدراسة 
التاريخانية لذات استعلائية جرمانية معزولة أو منفصلة عن الدراسة الهيردرية 
للشعوب الطبيعية. فكانت بحوث الأنثروبولوجيين الناطقين بالألمانية لا تزال 
متجذرة وبقوة في تشكيل منتدى موضوعي للمتاحف العجائبية للإمبراطورية 
التي كانت قادمًا جديدًا مخيفًا واستعماريًا. باختصار تفرعت الأنثروبولوجيا في 
المنطقة الناطقة بالألمانية بعيدًا عن التيار الدولي العام وشكلت ما يمكن أن نسميه 
أنثروبولوجيا ألمانية وللقوميات الألمانية متميزة بدرجة متزايدة عن طريق تهميشها 
لتلك التوجهات القديمة التي تمكنت من البقاء والاستمرارية. 


الفصل الثالث 


من الفترة الامبريالية المتأخرة 
إلى نهاية الفثرة الجمهورية الفاصلة 

توجهات مبدعة في دراسات التابع 
ومدارس أنثروبولوجية كبيرة وصغيرة 


قبل الحرب العالمية الأولى وبعدهاء بدأت تتأسس مدارس أنثروبولوجية 
جديدة. وإلى حد ما كان التأثير المتنامى لمدرستين كبيرتين فى فرانكفورت وفيينا 
يوازيه في المقابل تأثير مدرسة أصغر حر الميول القديمة التابعة المعتوعة 

عدر فاه دلق ,نيان عله :1511505 كل من ف رقدى غرابور«اللاى ترف 
مبكرًا) وبرنهارد أنكرمان (الذي كان يتتبع خطى فريدريك راتسل) وكذلك ليو 
فروبينيوس» وبحسب طرق سريعًا ما أصبحت مختلفة عن مناهج هذين الاثنين» 
تمكنوا من بسط هيمنتهم القائمة المؤسسية والمتوسعة الجديدة. وسرعان ما 
تبعهم وتخطاهم باتر فيلهلم شميدت الطموح وتلاميذه في فيينا. ولقد استمرت في 
المنطقة الناطقة بالألمانية هيمنة هذه المجموعات والمدارس الانتشارية الرئيسة 
طويلاء بحيث إنها استمرت من فترة خمسينيات القرن العشرين إلى سبعينياته 
وكانت قادرة على كتابة وإعادة كتابة تاريخها الخاص. 


فعلى سبيل المثال» كانت أول محاضرة جامعية حول تاريخ الأنثروبولوجيا 
سمعتها في فييناء وكنت حينها طاليًا جامعيًا عمره ثمانية عشر ربيعًا وذلك في 
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عام 1970 وكان قد ألقاها واحد من أواخر ممثلي مدرسة شميدت. كانت هذه 
المحاضرة قد بدأت وانتهت بأحاديث غرابنر وأنكرمان لعام 1904 تلك الأحاديث 
البرلينية السيئة السمعة» وكانت من وجهة نظر المحاضر تعد لحظات عظيمة عميقة 
في تاريخ الأنثروبولوجيا العالمية. وعندما تجرأت أن أذكر في أثناء امتحان ذلك 
المحاضر على وجه خاصء أن بطلي وقدوتي كان آنذاك روزا لكسمبّرغ وأنها 
كانت ترى شيئًا مختلفا عما كان يراه بطل حياته غرابنر» هذا القسيس الكاثوليكي 
السابق» صرخ في وجهي. وأقتبس عبارته: «على جثتي إن كان يمكنك قط أن 
تصبح أنثروبولوجيًا محترقا إن اقتبست أقوالا من تلك المرأة البولندية الشيوعية 
اليهودية مرة أخرى». وبهذه الطريقة ما حدث فعلا: فعندما فشلت في الحصول 
على التثبيت في الوظيفة اختار التقاعد المبكر ومات بعد سئوات قليلة. وفي هذه 
الأثناء تمكنت من إتمام دراساتي وحصلت على عمل في هذا المعهد عندما أصبح 
ولتردوستال أستاذ كرسي هناك. 

كانت التبعية الأكثر جدية لهذه الحكاية» أنه فى النصف الأول من القرن 
دوين عاق القول الطاعى عمد العديد من الألترويو ا جنيع فن”المنطقة التاطقة 
بالألمانية» الادعاء بأن المدارس الكبرى كانت هي الأهم منذ عام 1904» باستثناء 
فترة سنوات الحكم النازي» كانت المدارس الكبرى مضطهدة» وكان كل ما عدا 
ذلك في تاريخ أنثروبولوجيا القرن العشرين في المنطقة الناطقة بالألمانية إما 
مقموعًا وإما منسيًا أو مشوشًا. 

في الواقع قدمت العقود الثلاثة بين عام 1904 (عام محاضرات متحف 
برلين) وأوائل ثلاثينيات القرن العشرين (عندما وصل النازيون إلى السلطة في 
ألمانيا)» صورة تُظهر اللاتجانس والإثارة. وكان لهذا اللاتجانس بحد ذاته صلة 
بالنمو المؤسسي. وعلى وجه خاصء كان على صلة بافتتاح العديد من الكراسي 
الأكاديمية العديدة» وافتتاح معظم الأقسام الجامعية للأنثروبولوجيا في المنطقة 
الناطقة بالألمانية والتي أسست مباشرة بعد الحرب العالمية الأولى. وعن طريق 
هذا التوسع المؤسسء أصبحت الأنثروبولوجيا في اللغة الألمانية أكثر تنوعاء 
وتحولت مراكز الجدل تدريجًا من المتاحف إلى الجامعات. 
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كان هذا اللاتجانس الجديد واضحًا على الأقل فى ثلاث مجموعات أساسية 
ره للشاظ الدمي" التدخل الأمطكماري» وبرور عاضر إتتوغرافة واقتصادة 
إبداعية» 5207 الماركسية» و«أنثروبولوجيا النساء»» وتطور المدارس 
الصغيرة والكبيرة. 

كانت من بين الأقل شهرة مجموعة وضعية معتدلة من أتباع باستيان» 
وكانت مجموعة منخرطة إلى حد ما بشكل مباشر في أنثروبولوجيا تطبيقية من 
النوع الاستعماري. كان يعمل هؤلاء الباحئون لخدمة الإمبراطوريات المنهارة 
في كل من ألمانيا والإمبراطورية النمساوية - الهنغارية» وكان هؤلاء الباحثون 
يشاركون في نشاط على الجانب الانتشاري من أمثال نشاط فروبينيوس في عام 
8 وإرساليات جمعية كلمة الله (لرمثلا عمتنازط عط 6ه براءاء50)» وربما كانت 
هذه المجموعة أقوى نشاطا من مجايليها فى بريطانيا وفرنسا وهولندا والولايات 
التسحدة. لكة واخ. المتطقة الناطقة بالألمانية كان أعضاوها يلون أقلية 
فحسب داخل المهنة. 

كانت من بين أعمال أولئك الوضعيين المعتدلين الذين كانوا أقل اتشغالًا 
أو من كانوا يقومون بأمثال هذا الجهد التطبيقي الاستعماريء ثلاثة أنواع من 
المساهمات المحسوسة والثمينة للأنثروبولوجيا يمكن تحديدهاء أولا: قام 
عدد من الأنثروبولوجيين بتقديم مساهمات في البحث الميداني للأنثروبولوجيا 
الاقتصادية. ومن هؤلاء ماكس شميدت» وتيودور كوخ غرونبرغ» وكارل فون 
شتاينن» وإرنست غروسه. وإدوارد هاهن؛ وألوا موزيل» ويوليوس ليبز. وكان 
قد ألهم أيضًا جيل ثان وثالث من المؤلفين ممن تأثروا بماركس وانخرطوا في 
تفاعل مع الأنثروبولوجياء وهذا أصبح مثيرًا ومؤثرًا بطرق متنوعة مختلفة للحقل. 
وشمل هذا العمل بعض الأجزاء الأنشروبولوجية من كتابات روزا لكسمبرغ 
وكارل كوتسكي. وجهد هنريش كناو والمراحل المبكرة التشكيلية لأعمال كل 
من بول كيرشوف وكارل أوغست فيتفوغل في ألمانياء وثالثًا كان هناك تقليد 
الأنتروبولوجيا النساء» آل فى النمو فى اللغة الألمانية وكاث ممغلا فى أعمال 
هنذا تورتوالك ؤايها لمزو: و إلى رحد ما يقت هله عتافير المينة ومفيد 0 وقد 
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طورها طرف من باحثي مدارس أنثروبولوجية غير مهيمنة وغير استعمارية ومن 
غير النازيين أو أنثروبولوجيا غير نازية من داخل ألمانيا أو في المنفى. وقد توضح 
بحوث مستقبلية أن العناصر الثمينة المتوافرة كانت حتى أكثر شمولية. 

يتطلب نقاش المدارس الأنثروبولوجية الصغيرة والكبيرة في ألمانيا تقديم 
تقويم نقدي لسيرة ريتشارد تورنوالد وأعماله المتناقضة جدًا. ويتوجب في مثل 
هذا التقويم تقدير جهده الذي كان يهدف إلى انفتاح علم الفولكلور على علم 
الاجتماع في شكل تأكيد على تفاعل إقليمي أوسع. وبشكل مشابه» مساهمته 
العظيمة على الأنثروبولوجيا الاقتصادية وأنثروبولوجيا القانون الذي يجب أن 
يؤْخذ في الاعتبار. فنظرية تورنوالد الداروينية الاجتماعية» وبحسب اعتبارات 
مكانته الخاصة وصراعه مع خصومه في المدارس الكبرى» كل ذلك أقنعه أو أغواه. 
مع ذلك أن يصبح مسؤولًا متضامئًا مع النظام النازي وجعلت رؤيته للأنثروبولوجيا 
على أنها أدواتية غائية ينبغي أن تعمل لخدمة أهداف النظام الإجرامية. 

قامت قبل عام 1938 في فييناء مجموعة بحث تحت قيادة فيلهلم شميدت 
مكونة من قسس كاثوليك ينتمون إلى فكر غرابنر وراتسل بتطبيق أو إنفاذ حكم 
دوغمائي/ عقائدي في سعي كوني عام للبحث عن أصول التوحيد («نؤتعطامهمم) 
بحيث إن أي بديل مناقض كان يُقمع. وفي نفس الوقت في خط مواز استمر 
أنصار غير لاهوتي المنزع لأفكار غرابئر في تأسيس توجه لدائرة ثقافية مشابهة 
في الأنثروبولوجيا الألمانية داخل المتاحف والأقسام العلمية. وإلى حد ما هذه 
التنوعات غير اللاهوتية لدوائر ثقافية كانت تشبه فى البدء الساحات الثقافية فى 
الأنثروبولوجيا البوازية: كما يلاحظ ذلك في عمل كلارك ويسلر”". ْ 

وفي تخاله وراتكتوز هه عدم زكرو وس في كتابة مؤووفولوجنا الثقافة 
رؤية صوفية 50هناولاد) وجدانية لمفهوم الثقافة بوصفها تمثل روا دائرية وكلا 
عضوياء الروح الجوانية جدًا لما يسمى 5:نا50140. وكانت هذه الرؤية تمثل عودة 
ظهور أو انبعاث لتفسير أحادي الجانب لعمل يوهان هيردر داخل الأنثروبولوجيا 


(1) بجع ا<) وإعرمتا مد ع زه «رومادمم ادا عط[ 16 ترملاء لله عله[ انق تملك[ برععاسء دا 11 ,عع ادو اللا .0 
.19177 ,ع1تتللء14 .ل .0آ اسملا 


18 


الألمانية التي كانت تُصفى عبر الرومانسية وعبر تأكيدات إدمون هوسرل 
الفينومينولوجية (الظاهرية). وبطريقة ما كان هذا المقابل الصوفي في الألمانية 
اكب إناييةا لاي ركد يا لما مويه لقاو عي ليت 
في الولايات المتحدة. وبعد كل شيء فإن المورفولوجيا الثقافية الفرانكفورتية 
والنسخة البوازية الثقافية - القوية كانتا تشتركان في بعض الجذور نفسها. 


النزعة الاستعمارية. والمدارس المبكرة. والوضعيون المعتدلون 

حتى نهاية الحرب العالمية الأولى» تعاونت مجموعة صغيرة من الوضعيين 
المعتدلين مع النزعة الاستعمارية الألمانية» أو أنها انخرطت في بحوث تطبيقية 
لمصلحة المصالح الاستعمارية الألمانية... وفي هذا الخصوص اتبعوا مثال 
الأغلبية من زملائهم» ممن ينتمون إلى المدارس الكبيرة. 


وعلى الرغم من أعمال مؤلفين آخرين معاصرين من أمثال مايكل هربسماير 
في الدنمارك© وإنغبرغ ويتكلمان في أطروحتها التي أعدتها عام 1966 من ألمانيا 
الشرقية الشيوعية؛ يعود فضل كبير إلى توماس زيتلمان* لكونه ونّق وحلل بشكل 
دقيق ومفصّل تلك الارتباطات الدقيقة والعميقة بين النزعة الاستعمارية الألمانية 
وبين طرف مميز من العاملين في الأنثروبولوجيا الألمانية» وبالذنات في شرق 
وغرب وجنوب غرب أفريقيا وأيضًا في ميلانيزيا. ْ 


كان قادة ما سيصبح سريعًا مدارس فراتكفورت وفييناء» منخرطين بشكل 
محسوس في النزعة الاستعمارية المتأخرة. ولقد أصبح هذا بالفعل واضحًا عام 
2 في خلال مؤتمر الرايخ الألماني الاستعماري الأول» الذي استقطب 
مجموعات مختلفة من كل قطاعات المجتمع حتى يتسقوا ويركزوا جهد ألمانيا 
الاستعمارية. من جانب الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية شملت مساهمين من 


(2) صعل نيه ععومعطتن]ا كته كدن)أعوكسسة معطءدتقموعنه دعل مععملءتهاء50 عتط» عتعصسوطعة!] .كز 
سباح ترعومبااء كرمع تعءمرعوماطا عطتدراأءعبعءاة عط نهذ «,1800 تصن دعبلاوزة معطءؤتعماوممعطامة معطءئيعل 
بأطعععصنا لسن عاءءمطمعلصهلا :مععمتهة0) دنتقطعة/ا .8 برا يلع ,رعدعوعم مدو ابدعرءطن دما ازعزعذاطءة لماعتا 

422-22 .مم ,(1992 


(3) ءنوماممم«طاصا معطعكتاامع «ع0 كنتط10 هسه :711127167 ١اع1مواكها‏ كأت/ة76 18265)» ,مصقصاء 2 .1 
(1999 ,لأاتوي حلملا ععء© متالعظ روامعط؟” تلمعءم0 دتدى؟؛؛ لعطاكتاطناممنا) «ريم ع1 تزه دمة م1 
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أمثال ريتشارد تورنوالد وفيلهلم شميدت ومدرر مع عي جورج تيلينس 
وآخرين عديدين» وازداد هذا النشاط قبل الحرب العالمية الأولى وفي أثنائها. 
قام ليو فروبينيوسء الذي كان قد قد أسس معهده للأنثروبولوجيا الثقافية في 
ميونيخ» في عام 1920 بالمشاركة في بعئة عسكرية لمصلحة الجيش الآلماني 
في شرق أفريقيا في نهاية الحرب العالمية الأولى» واحتفظ ببعض الاهتمام لإعادة 
إحياء مصالح الفكر الألماني الاستعماري طوال مساره المهني”". وفي المقابل؛» 
كان فيلهلم شميدت في فيينا هو الشخصية الرائدة والقيادية لإرسالية كاثوليكية» 
عرفت بجمعية كلمة الإله (51/5) والتي كان اتباعها من علماء أنثروبولوجيا مدربين 
ودردائرة شميلات: القافية فن وعد دن بترعات الميداة يقد ر بها كانوا فسياومة 
وإرساليين مدربين. وإلى حد ماء فإن نشاطهم الأنثروبولوجي كان يعتمد على 
شبكتهم الإرسالية وعلى علاقتهم الجوهرية مع الاستعمار» والتي كانت أحيانًا 
غامضة إلى حد ما. وبيئما كان ممثلو مجموعة شميدت التى ساهمت فى التأسيس 
لمؤتمر ألمانيا الاستعماري الأول. ولاحمًا تقلدوا ماص غالة رفع فى اسهد 
الأفريقي الدولي في لندن» بقي اندماجهم الاستعماري العملي محدوةًا. 

فى هذه الأثناء وبشكل مستقل عن هذه المراحل المبكرة للمدارس الكبرى» 
لوو علماة الأطرويو اويهنا الطبيعية اهتمامات استعمارية خاصة بهم. وقد أصبح 
من أشهرهم وأكثرهم سوء سمعة ايوجين فيشرء الذي نشر في عام 1913 حول 
«انصف - سلالة الراهبوت» التي كانت تقوم على دراساته في مستعمرة ألمانية في 
جنوب غرب أفريقيا (الآن تسمى ناميبيا) وهذا الكتاب المعنون ءلاهممله5 8ا 
«تلعد! مكتعاط نعط «عاناه:صععموتعنك «ماكه8 4 16:46كه8 تقل أطروحة كريستوف 
ماينرز القديمة القائلة بأن الزواج بين الأعراق (الأقارب) يقود إلى «الانحطاط»؛ 
وعن طريق حالات ميدانية من ناميبيا جادل مطالبًا بسياسات تقوم على أساس 


4( «لات جوهمااء8 صا :كنتمركىا أمتصمام] مرج عتصاقط معنا “رطأ عصبة عل دياءععزا ةلآ ءرأعكاياءك 121 بطععطام0 .كلا 
0 ][ ترود انعم رع جز عو دربعامعع| اقلا ترعجء كاناعل «رعكه عديتابعلء 8 ترعدء كقعزه «عالوتدمام] ءدب معجاء متعهمامعونلوندماما 
.208-209 .مم ,(1983 ,ومصرهل! تمعلد8 -معل82) 1975 علط 


)25 «ر(924-1938] ) امد للمصعظ مز دستصعطورظ معنا تعامممناعسمتدكلا عثل ضعطمي وعمملاكلة ملظ ,لاط .5 
مقع اع طناك تسيعلمةرط) لالطعكيية خآ .1 برط .لع بطعنء2] برعنم نا دز عنهووامسصطاط اطع الرعل عط متنا اكب ةأودعطعآ مآ 
عأعمامممطاسق تعتاءكثائامم جع كلاط1 10 182106 .71 271جأكلاط كأ161/6 105» ,لمقمطاعاز2 لدة ,(1995 

ْ .«كهء !170051071 
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تطبيق قوانين مندل. وكان هذا من الواضح ابتعادًا عن فيرخاو؟ وعلى أساس 
هذا الاندماج الاستعماري المبكر. كان سيصبح فيشر لاحقًا زعيمًا قياديًا لقوانين 
نورمبرغ العرقية» وفي انخراط الأنثروبولوجيا لمصلحة الجرائم النازية. وبشكل 
مشابه» قام أوتو ريشه بتنفيذ أول «قياس» إمبريقي رئيس له وب «تقويم عرقي» في 
سياقات الاستعمار الألماني بوصفه الأنثروبولوجي الطبيعي الرئيس في متحف 
هامبورغ بين عامي 8 و1910 وفي بعثة جر اط الهادى©. ولقد 
أصبح ريشه لاحمًا أستاذا في فيينا بين عامي 1924 و1927» وفي لايبزغ بين عامّي 
7 و1945. داعية يدعو لظهور أنثروبولوجيا سوسيوثقافية مع أنثروبولوجيا 
طبيعية عنصرية والتي سيصفها لاحمًا في خدمة النظام النازي”©. 

مع ذلك ما كان من بين علماء الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية فحسب 
المدرستان الانتشارية الكبرى الآخذة في البروز اللتان أصبح ممثلاها نشيطين 
لخدمة المصلحة الاستعمارية أو أفادا منها. فلقد حاول عديد من الباحثين أيضًا 
من المجموعة المعتدلة الفضفاضة أن يكونوا مفيدين للنزعة الاستعمارية الألمانية 
أو الاستفادة منها. وكان موريتس ميركر" واحدًا من مشاهير مثل هذه الحالة. 
لقد كان ضابطًا ألمانيًا وذا خلفية يهودية ويعمل فى خدمة الجيش الإمبريالى 
الاستعماري» زاف التوغرافة جين عن قيله الماساى الكيية ميخت 
مصدرًا معياريًا للخبراء البريطانيين وغيرهم. وكان بالنسبة إلى الشرق الأوسطء 
ألوا موزيل الباحث النمساوي الهنغاري الذي ستتم مناقشته أدناف يعد نموذجًا. 
أما بالنسبة إلى ميلانيزياء فلقد حاولت البعثة الهامبورغية لجنوب المحيط الهادئ 
والتي قام بها فيشر”'" وبعثة البحرية الآلمانية إلى ميلانيزيا درسها بشكل رائع 


(6) نمز «تعطعوكظ معودع لصن مممسععاوء/7آ طعملعل2 .وطعوع دعل مطالمطرعقية أقاعماسخ» بعاعطء38115 .لآ 
.(2000 ب,تعطعوظ بمععطعن)) عاععما5 .8 لإطا .لع ,كلدك زاماعهعامعممنلول! لمن عتوماه د طاطا 


(2) كلاسكذاو اماما مص عنمهومصطاط «عطنا ‏ :«هةاألعصططا-ءءكلةا5 «ععمباط رمملا علط ,عطوكاظ .لز 
(1981 بنأدعانلملزك بامبكعاممع) 


(8) نمز «رعطععه 016 عل«معطاهاءل١‏ لصن علتتمطم ماعلا معطووامج علدبمامعدمم جل ,رعمتةطمعوء0 .]1 
(2002 بتعطعوظ زقعتطءعت) علععماك .8 لإا .لك ,كنتمدداأهادهكلهدرمناو! وده توماو مطاط 


(9) ععياامنصع ضعي «وطءكتضمعل ماده ععماء عناصو «ومادماا عتءعتطمه جع مسطاظ :تمعمالة علط بعععارء1ا .ا 
.(1904 متعصسلعظ تمتامع8) 


)210 كنات كلاه ة ولمعا لصب عتطصو جع مسصطاخ جعطنا «صوذانءءصروط-ءءكوناى ععوربتطدمه 1[ عذط ,كعطلءك 1ط 
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من أندرو زيمرمان”' وقد تشكلت حالات أخرى لتوضيح هذه النقطة. وعمل 
فصيل من مجموعة الوضعيين المعتدلين من بين تلاميذ باستيان وفي أماكن 
أخرى في المنطقة الناطقة بالألمانية» على تطبيق الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية 
الاستعمارية. وكان قد انضم مبكرًا إلى هذا النشاط مصمم المعارض من مدينة 
فيينا لمنطقة ميلانيزيا في متحف برلين ريتشارد تورنوالد. 


إضافة إلى ذلك» يستحق ماكس شميدت أن يتم تذكره على الأقل شخصياء 
وأن لا يشوش أو يخلطء مع فيلهلم شميدتء رئيس مدرسة فيينا لمنظري الدائرة 
الثقافية. إذ كان ماكس شميدت قد تدرب في الأصل في القانون» وأصبح خبيرًا 
إثنوغرافيًا فى الباراغواي وفى ثقافة السكان الأصليين البرازيليين الذين كان قد 
التبلب قري ميدانية عظيمة عنهم وأصبح في عام 1918 أستاذًا في برلين» 
وهو منصب سعى عن طريقه للحصول على تقاعد مبكر عام 1929 لأسباب 
مهنية» وعلى ما يظهر لأسباب سياسية أيضًا. هاجر بعدها إلى أميركا الجنوبية» 
حيث توفي عام 0. وكانت تنظيرات شميدت الاقتصادية تشمل مناشدات 
للمصالح الاستعمارية مرت من دون أن تلاحظ بقدر كبير. ومع ذلك فإن كتابه 
أسس الأنثروبولوجيا الاقتصادية بين عامى 1920 و1921 يعد قطعة مثيرة نفيسة 
في حد ذاتها. ْ 

لهذا فإن فصيلا من الوضعيين وتقريبًا كل أعضاء المدارس المهيمنة أفادت 
من وعملت لمصلحة المصالح الاستعمارية الألمانية حتى عام 1918 بشكل 
علني وبشكل أكثر مباشرة من أمثالهم في فرنسا وبريطانيا. ومع ذلكء باستثناءات 
قليلة» من مثل حالة أوجين فيشر فإن هذه المساهمات الاستعمارية من طرف 
الأنثروبولوجيين السوسيوثقافيين الألمان والنمساويين بقيت محدودة جدًا 
وغير متجانسة نسبيًا بخصوص هدفهم ووجهتهم”". إضافة إلى ذلك» حصلت 


الل ل 1 1 1 ا 00 
.217-238 .مم ,(2001 بووعءط معد لطن 01 


(12) يمسعتلةتهمامك بلإعه امم معطاصف مقدع 0 ع متعلطتطاع! :دمأغعدله مه 1» رأعتصسظ تنواة ممه ببممعط .0 .1] 
لظة نإمدء< .0) .1آ] برط .لع ,عباصرظل ره ععل عط دز بروماومم ادا مصنء 2 : «رعتاواءمابمرط برلل170 نما «رععة ]1 لمة 
23-7 .مم ,(2003 ,نوعو مققلطء81 1ه وانورع لرنا تعمطتة دمشة) أحصناظ .3/1 
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الأنثروبولوجيا التطبيقية فى المنطقة الناطقة بالألمانية على دفعة إضافية فى خلال 
الحرب العالمية الأولى عندما قام العديد من ممثليها في كل من الإمبراطورية 
الألمانية والإمبراطورية النمساوية - الهنغارية بتنفيذ توثيق لساني ودراسات 
أنثروبولوجية طبيعية وتوثيق إثنوغرافي بين سجناء الحرب*". ولقد قيل إن 
هذه الدراسات على سجناء الحرب فى خلال الحرب العالمية الأولى شكلت 
واحدًا من أكثر البحوث الميدانية حسمّاء والتي عن طريقها خلطت الدراسات 
اللسانية والإثنوغرافية» بدراسات عرقية» بشكل أكثر قربًا مما كانت عليه الحالة 
من قبل*" وكانت بالتالي قد تبنت معاهد أنثروبولوجية عديدة - وإن لم تكن 
جميعها بالضرورة - تقوية التعاون بين الدراسات العرقية ألسبعاةء:وو2ه8 بوصفها 
حقلا ثانويًا من حقول الأنثروبولوجيا الطبيعية والأنثروبولوجيا السوسيوثقافية 
بعد عام 1918. وفي ضوء هذا التدخل الاستعماري المتأخر وتدخل كبير من 
الأنثروبولوجيين في الحرب العالمية الأولى فإن مجموعة الوضعيين المعتدلين 
أن يكونوا فى خدمة النزعة الاستعمارية والجيوش الإمبريالية. 

كان من بين مجموعة الوضعيين المعتدلين فصيل من الأنثروبولوجيين الذين 
لأسباب تخصص إقليمية أو انطلاقًا من إيمان ما كان لهم ما يعملونه لمصلحة 
النزعة الاستعمارية حتى ولو كانوا يعارضونهاء «كان الأنثروبولوجيون الألمان 
في الغالب يسعون للعمل لمصالح في ما هو أبعد من المدى الاستعماري لرايخ 
القيصر (لءاءمء5خة»1) . ولأن العلماء الألمان كانوا يعملون في كل قارة» لهذا أنتج 
العلماء الألمان قدرًا كبيرًا من الإثنوغرافيا عن السكان الأصليين فى البرازيل ودول 
أميركا الجنوبية الأخرى في خلال القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين»9". 


(13) علج عدعااء8 ععاعكتائعا مأءع «مععصسطءوعهط عطءداكه] نه كل» كمعمأءأعطواع81 .2 لعا اطنلة .]1 
.(2000 ,رعتلاطحصة]] كه نزازومع كاهلا ,وزوعطة لعطئتاطنمهلا) «ردنعقعائة؟! دعل عزعهامصطاط 


(14) براك/110 تعذدر] عواقا لاءم/لا عمتسسل 2013/5 عه دعنلية5 أقأعم] تعو/اا غد برعماوممعطكمف» ,كمة8 .2 .م 
تقوطعة صصذ) اأعكناة .1/! له بإممعط .0 .1] نإ .لك ,ععتصرتا ره ععل عئ[! دز نزو واومره طق وتمتصسء 0 نتركتاونء تمر 
.(2003 رموعوظ مقوتطء | 1ه لزانوة امنا 


(15) «رعءعقظ لصة باسكتلةتدهاه0 ,نوع ماهممعطاضة ممصم 0 عمتامتطاعظظ :ممتنعنلممام1» ,أعمسظ لمة تزممعم 
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كان أكثر الوضعيين المعتدلين موضعًا للاحترام والتقدير تلميذ باستيان 
الأقرب» فون دين شتاينن الذي درّس في برلين وماربورغ» والذي قام بعدد 
من الدراسات الميدانية ونشرها في البرازيل وجزر ماركوساس قبل وفاته عام 
9,., وربما كان كوخ غرونبرغ من أكثر المختصين تمكنًا وعطاءً في دراسة 
أميركا الجنوبية من بين أبناء جيله وممن يجب أن يذكروا في هذا السياق””2. وكان 
كونراد ثيودور بريوس» وهو أستاذ ومصمم معارض في برلين» واحدًا ممن بقوامع 
هذه المجموعة لوقت طويل. وفي النهاية فضل صيغة من صيغ الوظيفة الأميركية» 
عوضًا عن اتباع ثورة غرابنر وأنكرمان الانتشارية المحافظة. وكان قد قام ببحوث 
ميدانية لسنوات في شمال أميركا وفي كولومبياء واعتنى بمراسلات فكرية حميمة» 
وإن كان معظمها لم ينشرء مع زميله السابق في المتحف فرانز بواز حول اهتمامات 
أميركية مشتركة290. 
إضافة إلى فون دين شتاينن» كان أيضًا هناك غرونبرغ وبروس الأكثر شبابًا 
وعدد من الأنثروبولوجين الألمان الآخرين من الفترة نفسها مثيرين: من مثل 
إرنست غروسه (توفي في فرايبورغ عام 1927) وماكس شميدتء وإلى حد ما 
إدوارد هاهنء وكذلك بالمعنى الدولىء يمكن اعتبارها مجموعة واحدة مؤسسة 
للأنثروبولوجيا الاقتصادية جاءت من خلفيات نظرية مختلفة وإن كانوا جميعًا قد 
أكدوا على إرث إمبريقي وضعي. ويستحق الباحث الألماني الذي حصل على 
تدريب في الولايات المتحدة جاسبر كوخ*" الثناء لأنه أشار إلى هذا الأمرء عن 
يق تقديم تفصيل التفكير النظري لبعض الأسلاف الرواد. وكان هاهن الأول؛ في 
فترة التحول من القرن التاسع عشر إلى القرن العشرين» حتى إنه كان ليقوم بصياغة 
بوضوح الموقف الذي يرى أن الرعاة بإمكانهم أن يرتقوا بصعوبة من رحم أوضاع 


(16) -.ك1 ممه ومع .17 .© برط .لع بءذوولو رطاخ «رعكل عمأمءساويرهل] نصذ «رمعصع)5 معل هوب أمدعا» ,حمموق] ,ا 
.446-449 .صم ,2001 متعمةعكا تاسدع كن5) أطمعا .1] 


(127) سعراه لا رود زءمس«تتسوءط) عمممارعيلاة لا حمل بأعبتطءعامة !1 جم «رع معطم نعو اءم؟]! عملمعط1» راعداد .ل 
.208 .م ,(1999 ,تعصاع] نمتارع8) لومءطلء سا1 

(18)عووء 1 .*1 معط برط .لك ,ءعتعومامسوطاظ -بعك ععاءساصييهظ نهذ «رلبعوط عملمعط؟ لهنومكل» رعدو زع .8 
366-71 .مم ,(2001 ,تعمةعك؟ا تمدع اين5) اطمكا عماء!!-اعةءا لمة 


(19) مز ع بوعععء2 ١‏ «رلإوماوممعطامة عتمسمصمعظ ها كممناسطتراده© مقمعع0 لزرلعدظ عمروك» رعكاءةع] .ل 
.(1979) 701.2 ,نوو ه[ممم ءادل أ «تمدمءط 


غير زراعية. وفرّق هاهن أيضًا بين ثقافة الزراعة بالمجرفة والزراعة بالمحراث» 
وهو تميز سيصبح مهما في الدراسات الأفريقية وفي تحليل أدوارالجندر. 

كان هناك ممثلون آخرون للأنثروبولوجيا الاقتصادية المبكرة من أمثال 
جوليوس ليبز وزوجته إيفا ليبز. ولقد لخص مؤخرًا جوليوس ليبز بعض بحوثهم 
عن قبيلة الأوجيبوا («طزز0) في ظل المفهوم النظري «لمجتمعات الحصاد)!"29. 
وكان يرى أن هذا المفهوم شبه التطوريء يصور مرحلة انتقالية ممكنة بين البداوة 
الباحئة عن الكلاً والزراعة الاستيطانية. وبعد عام 1945 تمكن الاقتصادي استير 
بوزريب من إقامة توليفة من هذا البحث الأنثروبولوجي الاقتصادي وبالذات ما 
أجري منه على أفريقياء بطرق سمحت لجاك جودي وآخرين غيره أن يعملوا على 
نموذجه”(21. وكان هؤلاء الممثلون الأساسيون من بين خلف الوضعيين المعتدلين 
من أتباع باستيان في المنطقة الناطقة بالألمانية قد كرسوا الباحثين الميدانيين 
وتلاميذ الأرشيفات وأمناء المتاحف بميل بسيط نحو التخمين النظري من مثل ما 
كان شائعًا بين خصومهم من الانتشاريين. فلقد كانوا متجذرين للعمل الإمبريقي 
وكانوا يتشككون ضد التطورية ولكنهم كانوا منفتحين على الصياغات المفاهيمية 
المقارنة. باختصار كانت الفروع الألمانية المحلية تمثل أفضل ما كانت تمثله 
الأنثروبولوجيا الدولية آنذاك. 


لقد أوضحت بريجيتا هاوزر شاوبلين” أن أول أنثروبولوجيات من الإناث 
كن قريبات إلى هذه المجموعات, كان من بينهن هيلدا تورنوالد وإيفا ليبز. ولكنهن 
دربن بشكل كبير على أيدي شركائهن من الذكورء سرعان ما أصبحن مؤلفات 
مستقلات فكريًا فى حد ذاتهن. وكانت تورنوالد وليبز ما زالتا تعملان داخل الأطر 
الأكثر تقليدية لأدواة الجندر في ما يخص بعض توجهاتهما البحثية» التي ما كانت 


(20) معط ناطعكمعمم عوك وصننع اسصدو «عل ما ععماط موتاطعاس عمال «رععز/اةبماسظ علط ,وومنا .تا .ل 
تطلائع8) زونتماعنا به عالتطدوعبعوممغ]ا عمعل جز 949[ «عم/01 31١‏ تنه و 1أوتاعع عل ع جكاه :ماع 1] الإمطءك كرا 
(1953 بعمقاءعءلا-ع ا لمعلمعاة 


(21) عوصمطن ممسم بول زه ععتسرمممعءظ 16 «طاسمج0) أو ايمول ره 007011105 7786 ,ملتصعوم8 .8 
.(1970 رمتطمنا لتة معلاك :هملهما) عمبدوعرظ برمن/وايبووط رع وري 


(22) عاماحء! ,نع ومطاعاب! بععلةددا :و سناعسسم رعسم 1 عتءكنهواه 818 ,.لء ,منتاطسقطءد-عدسدتز .8 
.1991 متعصاعظ بمتلمعق) 
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تختلف كثيرًا عن الأطر التى كان يعمل فى داخلها مساعدوهما الذكور الأكثر 
بأسقاه إضافة إلى ؟ذلفه دإوتسائين الاتدين المشيورين أيفا انها بأعمال 
زوجيهما بعد وفاتهما. لكنهما مع ذلك طوّرتا عددًا من الأفكار الأصلية الخاصة 
بهماء وبشكل ملحوظ ما طورته تورنوالد في الأنثروبولوجيا النفسية. وعلى وجه 
الخصوص. قامتا بعمل إشارة مرجعية خاصة لدور النساء فى المجتمعات الأهلية 
الأصلية (ددمهمع:هه. لهذا فإن المساهمات الألمانية للأنثروبولوجيا الدولية في 
تلك الفترة احتللن مجالَا ثانيًا مهما إضافة إلى مساهمتهن في مجال الأنثروبولوجيا 
الاقتصادية. وكان هذا ممثلًا في ما يمكن أن نسميه اليوم مرحلة أولى للدراسات 
الجندرية» وإن كانت لا تزال تحت المنوال الأكثر محافظة لأنثروبولوجيا النساء. 


هكذا بالإمكان تحديد مجموعتين مبدعتين من بين الوضعيين المعتدلين» 
وهما من الأنثئروبولوجيين الاقتصاديين» والباحثين الأوائل فى دراسات النساء. 
والأهم من كل ذلك أن ممثلي هذه المجموعات أدخلوا الدراسة الميدانية 
المنتظمة فى الأنثروبولوجيا الناطقة بالألمانية. وأحد الأمثلة على ذلك, والذي أنا 
على معرفة خاصة بها لأنها ترتبط بفيينا والشرق الأوسطء والتي تكفي على تأكيد 
عن مدع الفط تحموهى سي احرف الجعد لايق الوضسيه المسةلين: 

بينما كان فيلهلم شميدت يعمل على الجمع بين تخمينه المكتبي حول الدوائر 
الثقافية بالافتراضات الأكثر تخميئًا حول الكونية العامة للتوحيد. كان هناك قسيس 
كاثوليكي في فيينا يقوم بعمل العكس تمامًا. فبينما كان شميدت دوغمائيًا يبحث 
عن أصول التوحيد في كل مكان. سعى ألوا موزيل بالبحث عن أصول التوحيد 
فى كل سكان و انما لأسنات نم له كان اابحف عن فى اشرق الأ رط , كان 
أر تحت علق 23 فى واعيذة نتن متالانه الوتا عر مسي زيل الورانض مور افيه 
وبالفعل كان موزيل المورافي المولد جاسوسًا دقيق الملاحظة للتاج الهايسبورغي 
في الشرق الأوسط العثماني. وعلى الرغم من أن عمله هذا كان لمصالح إمبريالية» 
ولكن ربما أيضًا بسببهاء كان باحنًا ميدانيًا ممتارّاء وكان بالفعل أول إثنوغرافي 
جاه قام بذراة شهال الجزيرة العريزة ١‏ وف الكقيفة امع موزيل اسلوت الدارسين 


2230 .(1959] ,عمهالهن تتملهصه.ط) كع 11 4ه كلممللا بأعصاكء0 .8 
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الإمبريقيين نفسه لروح العصر 50نوع:261) والذين كان لهم واحد من مراكزهم 5 
دائرة أرنست ماخ الإبستيمولوجية في فييناء والتي أثرت على مالينوفسكي في 
سنواته المبكرة في كراكاو ولايبزغ ومن وجهة نظر إنجازات موزيل الميدانية 
المذهلة» فإن المرء قد يوافق غلينر**© في أن واحدًا من الجذور الفكرية للبحوث 
الميدانية الإثنوغرافية قد أسس في أوروبا الوسطى في بداية القرن. 

كان لموزيل قبل عام 1918 دور مهم في البلاط بوصفه القسيس الشخصي 
لأسرة الهابسبرغ للاعتراف في الكنيسة. وكان ذلك المنصب أكثر أهمية جدًا من 
المنصب الذي أعلنه الغيور فيلهلم شميدت لاحقّاء على أن منصبه كان في البلاط؛ 
إذ ادعى شميدت أنه كان آخر قساوسة الاعتراف الكنسي لإمبراطور الهابسبرغ» 
المنافسة فى البللاط الفيينوي (©دعصمء1؟) كانت مهمة بين القس الوستفاليوي 7/650) 
(5ة11ةدام الألمانى شميدت داخل طائفته الكنسية الإرسالية جمعية كلمة الإله وموزيل 
التشيكي الم ولد الذي كانت أعماله الأكاديمية في اللغات حتى عام 18 19 بالألمانية. 
وكان موزيل ابن عم الروائي روبرت موزيل الذي أصبح مؤخرًا المؤلف المشهور 
لرواية رجل بلا صفاتء وهى عبارة عن نقد أدبى عميق للانتهازية النمساوية. إضافة 
إلى ذلك كان مرشد ألوا موزيل داخل الكنيسة المطران الليبرالي كوهين والذي 
تنصر من اليهودية التي ولد فيها. لهذا كان الصراع بين شميدت وموزيل ذا أبعاد 
متعددة: فهما كانا يختلفان» على سبيل المثال» حول ما إذا كانا سيبحثان فكرة 
الله عن طريق الانتشارية والتخمين العام أم عن طريق البحث الميداني الإقليمي 
المركز والتاريخ. وسواء كان ذلك من أجل ترويج الجامعة القومية الألمانية» أو من 
أجل تفضيل قيام علاقات فكرية جيدة بين الناطقين بالألمانية من الجوالي التشيكية 
تميل إلى الفاشية» أم إلى نزعة سياسية ليبرالية تدعو إلى ملكية تم إصلاحها!ة©. 


(25) بج اعتاطعطن ملظ تعنعه1اوممغطاصة[5021 عناج كناحصذ قمع 02 دروكأ ,ومو1] .5 لمة طعتمعدات .م 
معلا كلو وأمممطادا ععل «عودازءااتلط «رااء/لا معطعكتصة!ذا عل عزعهاممصطاط علل عن مععقعااعظ معطعكتطء زءعرعاوة 
.(1999) 125-126 .1ه؛؛ رمعلا مز فرك طععااءعء 0 


كما هو متوقع» كسب شميدت وخسر موزيل. فبعد انتهاء الحرب العالمية 
الأولى بهزيمة الإمبراطورية النمساوية - الهنغارية وانهيارها عام 1918» تمكن 
شميدت بنجاح من طرد موزيل من فييناء بينما لا يزال موزيل عميدًا في الجامعة. 
وكان يتوجب على موزيل أن يعود إلى ما أصبح الآن جمهورية تشيكوسلوفاكيا 
والتي أسست حديئاء لقد كانت هذه النقلة الحساسة هي ما مهد الطريق لظهور 
شميدت وبالتالي ليصبح ذا تأثير فكري واسع المدى في أنثروبولوجيا البلدان 
الناطقة بالألمانية. ومن الآن فصاعدّاء تمكن شميدت من أن يؤسسء داخل 
الكنيسة الكائوليكية والأكاديميات الناطقة بالألمانية» مدرسته البراغماتية لنظرية 
الدائرة الثقافية. ونادرًا ما أحسن تقدير ما كتبه الآخرون حول الدين في ألمانيا. 
وكنتيجة لذلك» فإن تبصرات معاصرة. لها صلة بأنثروبولوجيا الدين» من مثل 
أعمال ماكس فيبر وردودلف أوتو 222 أهملت بشكل كبير من الأنثروبولوجيين 
السوسيوثقافيين في المنطقة الناطقة بالألمانية. وفي أثناء مسار بروزه» لم يتردد 
شميدت أن يستبعد سيغموند فرويد من اكتساب موقع في جامعة فييناء وأن ينتقد 
بشراسة التحليل النفسى والماركسية فى كتاباته الشعبوية (بطبيعة الحال كان قد 
أصبح فرويد عندها ذا تأثير كبير على الأنثروبولوجيا الدولية منذ وقت مبكر. ومع 
ذلك كان له تأثير محدود على الأنثروبولوجيا الألمانية قبل عام 1968» بحيث إن 
مناقشة أعماله أبعد من إطار هذه المراجعة). 


بينما صعد شميدت إلى السلطة في فيينا ما بعد عام 8ه فإن موزيل مع 
الوقت عاد إلى ديرتشيك واستقر لسنوات حتى يكتب كتبًا للأطفال بالتشيكية 
بينما كان يرتب ويفصّل ملاحظاته التى جمعها فى شبه الجزيرة العربية. وما كانت 
هذه الملاحظات ستنشر فى وطنه الأصلى التشيك ولا فى اللغة الألمانية لغته 
الأكاديمية. لحسن حظ الأنثروبولوجيا الدولية» حصل راع أميركي على مسودات 
باحطانع موزيل التي كانت بالألمانية (وأجراء:ضيغيرة منها بالتشبكية) وترجدها 
إلى الإنكليزية لنشرها. وبقيت إلى يومنا من روائع ما كتب من الإثنوغرافيا القائمة 
على بحوث ميدانية مكثفة!27. 


(26) وص عنطاقطرعلا صنعى لسن معطع ]اا دعل عع ك| عل رذ عأوصمننوسا عوك «عطتثا :عع نازول عوط ,0816 .] 
.(1917 بتعنصقون لصن المع بيجع:ر]1 تسسهاوعءحظ) برء ]وده 1ه)1 


)227 (1989 بتتماطقظ تمدع ا/ا) عنعق177 عل مز رمعل اككلاء ه18 ١‏ اأعبارا كزه[4, ,تعنوط ...ا 
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إن كان لي أن أقترح قائمة أساسية للقراءة لأعمال أنثروبولوجية جيدة من 
الأقطار الناطقة بالألمانية في تلك الفترة» فإن هذه القائمة كانت ستشمل ربما 
أعمال شورتس عام 1031 وبعض كتابات غرونبرغ. لكو قاتمس كانة مبتشير 
أيضًا إلى كتاب موزيل الذي لا تزال أهميته باقية «أخلاق وعادات بدو الدولة» 
والذي نُشر عام 1928 في نيويورك9©. 


هكذا هاجرت الأنثروبولوجيا الجيدة إلى خارج المنطقة الناطقة بالألمانية» 
عندما أصبحت مقموعة داخل تلك المنطقة. ففي العام نفسه. عتدما طرد أو أبعد 
موزيل من فييناء حيث أمضى معظم حياته الأكاديمية» تم اغتيال روزا لكسمبرغ 
في برلين. ولم تعد دراسة موزيل الإثنوغرافية المبنية على بحث ميداني من قبل 
عام 1918 متوافرة لأنثروبولوجيي الشرق الأوسط حتى ثلاثينيات وأربعينيات 
القرن العشرين» وكذلك ما كان تفكير روزا لكسمبرغ الأنثروبولوجي لفترة ما بين 
عامّي 1910 و 1916 متوافرّاء وإنما بدأ يؤثر على عدد قليل من الأنثروبولوجيين 
الألمان في منتصف عشرينيات القرن العشرين فحسب؛ وبعدها كان قد نُسي مرة 
أخرى. لذاء لم يكن هذا تراثا (دمةأمدئهمم) للأنثروبولوجيا في اللغة الألمانية: 
منسبًا ومقموعًا وواقعًا تحت الملاحظة فحسب بعد فترات زمنية طويلة. 


اهتمامات ماركسية متجددة فى الأنثروبولوجيا 


كانت المواجهات الماركسية مع الأنثروبولوجيا في اللغة الألمانية» تقليدًا 
انوا كرك حي ل لمر فلقد كان التبار الديمقراطي الاجتماعي» هو 
عاو الحرب العالمة لأولى؛ واي أتج أعمااذات أذ وصلة بال وبوقو يا 
فأولًا وقبل كل شيء؛ كان هناك كتاب كارل كوتسكي سؤال الإصلاح الزراعي 
وهو كتاب ألفه مساعد إنغلز الشاب*©» الذي أصبح قائدًا مركزيًا رائدا للحركة 
الديمقراطية الاجتماعية في ألمانيا وفي المنطقة الناطقة بالألمانية من النمسا. 


(228 موعاآعمسم عاعملا بجع ل]!) كداياولء8 وأمسز +111 “زه كاجماكي0) تنه كمعتتدولة 77/16 ,اأكتكلةا .م 
.(1928 ملزاعاء50 لوعتطمومع 060 


(29) اإمطء د ساس دمع[ بر سرع ووم رعك برع مدع 1 عذك “رعطنة اجزء نيرع ط نا ودراظ موه جرع ل علط ,لإكاعاناة كا . >[ 
.(1599 بعاءذنآ تأتهعاانا؟) عقاو مدعل أواعه5 «عل عأذا امم مجعو 4 01 تذلا 
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وما كان لكتاب كوتسكي عن الزراعة في البداية أي تأثير على الإطلاق على 
الأنثروبولوجيا في أي مكانء وبالتأكيد ما كان له تأثير على دراسات الفولكلور 
في زمنه؛ وإن كانا معًا يعالجان موضوعات الفلاحين والمزارعين في أوروبا. 
ولكن مع ذلك وبحلول عشرينيات القرن العشرين وإلى حد ما عن طريق أعمال 
شينوفا في روسياء وصل إشعاعه الفكري تدريجًا إلى الأكاديميات. وكان بعد عام 
5 جيل كامل من الأنثروبولوجيين ممن يتناولون أو يعالجون قضايا الفلاحين 
في أرجاء العالم وفي أوروباء يتراوحون من تيدور شانين» إلى إريك وولف. إلى 
جيمس سكوتء وجدوا أن ما كتبه كوتسكي يلهمهم بطرق مباشرة وغير مباشرة. 

كان هناك مفكر من الحزب الاشتراكي أقل أهمية من كوتسكيء هو هنريش 
كوئو (لاوصيت) - وكاذ الوحيد من بين الأنثروبولوجيين الماركسيين في ذلك 
الوقت مما بالفعل حققوا مسارًا أكاديميًا محسوسًا. وبوصفه مديرًا لمتحف برلين 
للفولكلور ما بين عامي 1919 و 1928» كان كونو بشكل مدهش نسبيّاء قادرًا على 
القيام بتوليفة مكتبية لبعض الكتابات في الأنثروبولوجيا الاقتصادية التي كانت قد 
كتبت بالألمانية في زمانه وبالتأكيد كان أيضًا واحدًا من القلة من الأنثروبولوجيين 
التطوريين فى الأكاديميات الألمانية قبل الحرب العالمية الثانية والفترة النازية» 
وهما الفترتان اللتان كانتا ممئلتين في كتابة عاطايلءععععتربلك171 ماعمرءو1ا4 (تاريخ 
الاقتصاد العالمي)9©. 


كما هو معروف في أوروباء قادت روزا لكسمبرغ الجناح المعادي للقومية 

فى الحركة العمالية الألمانية والتي أصبحت تعرف بالحزب الأسبرطي أولا 
000 وبعد وفاتها تطورت لتصبح الحزب الشيوعي. . وسيب اختلافاتها 
العديدة مع لينين» نُشرت أعمالها في وقت متأخر جدّاء وما كانت واسعة التوزيع 
بق طرف الكتتو عي الألجان لرافس كدر تادر هال يننا اعرف 
عملها الذي كان له كبير الصلة بالأنثروبولوجيا 101011111101112 
(بحث فى الاقتصاد القومى) بين عامى 5 192 و 1975 كان قد نشر بشكل متلاحق 
في متتصف عشرينيات القرن العشرين وبعدها في عام 1974 في ألمانيا الشرقية 
الشيوعية. 


(230 .(1987 تلمعالا 04 زوع نازولا ,وأدعط1” ماطعط لعطؤزاطبعمن]) «لتام صنت طعامماء11» ,طعتمانا .ك3 
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كان مدى دراسة لكسمبرغ للأعمال الأنثروبولوجية المهمة في وقتها مذهلًا 
وكبيرّاء وكان أوسع مما كان متوافرًا لماركس من الأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع 
في زمانها. فلقد كانت قائمة لكسمبرغ مكونة» بطبيعة الحال» من كتب لويس 
هنري مورغان» ومكسيم كواليوسكيء وهنري سمنر ماين» وكونوء وأ. دبليو 
هويتء لكنها أيضًا كانت تشمل أعمال إدوارد ويسترمارك؛» وكارل فون دين 
شتاينن» وراتسل» وماكس فيبر» وهلم جرًا. وعلى أساس اهتمامها في دراسة أي 
اتجاه كانت تأخذه الرأسمالية الحديئة» كانت لكسمبرغ قد درست أيضًا أي أنواع 
من المجتمعات حطمتها وسحقتها الرأسمالية في طريقها للوصول إلى التوسع 
العولمي. وكانت اهتماماتها الخاصة في توسع السوق وتدوير السلع. ولقد انتقد 
الماركسيون السلفيون لكسمبرغ لأنهاء بحسب زعمهم» كانت قد أهملت الإنتاج 
لمصلحة دوران (السلع). ومع ذلك يظهر أن هذا التركيز على الدوران كان قد 
قوى بشكل خاص عملهم اليوم» في ضوء الجدل الراهن حول العولمة والتدفق 
العابر للقوميات. 
التفسيرات الدقيقة الحريصة فى كتابها بحث فى الاقتصاد القومى جعلها 
واخذة مق الدى لفن الجامين فو امهمر ارورة: ختظانات قار كين مقا لاه بول 
التشكلات ما قبل الرأسمالية والتوسع الاستعماري» وهي الأمور التي ما كان 
للكسمبرغ إلا أن تعرفها معرفة جزئية أنذاك. وتستحق ملاحظاتهاء حول تفكك 
المجتمعات المحلية الزراعية تحت تأثير توسع السوقء تقديرًا واحترامًا خاصًا... 
ففي هذه الاستمرارية الإبداعية لجهد ماركس الأنثروبولوجيء مع بعض أدبيات 
الأنثروبولوجيا الألمانية والدولية في زمانهاء شكل عملها أساسًا حقيقيًا رياديًا 
لتقديم المجادلات الأنثروبولوجية حول النزعة العابرة للقومية والعولمية... 
وجدالات في الأنثروبولوجيا لا يزال بإمكانها أن تتحدث عن عملها لأكثر من 
ثمانية عقود بعد وفاتها. 
يقة أو أخرى كان الحزب الأسبرطى ال لصدطودهاةن:دم؟5 والثوار الألمان 
المستلحون منذ عام 41918 قد أصبحوا شخصيا وفكريًا مؤثرين لأن جوليان 
ستوارد وجيله كانوا في ما بعد عام 1945 من التطوريين الجدد والأنثروبولوجيين 
ذوي الميول اليسارية» الذين كانوا يتراوحون من سيدني مينتزء وبوب ماك آدمزء 
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إلى إريك وولفء ومارشال سالينز. وكان واحدًا من الأسبرطيين 155:هم5 
المهمين في هذا السياق بول كيرشوف. غادر ألمانيا في ثلاثينيات القرن العشرين 
بينما كان اهتمامه في الأنثروبولوجيا لا يزال في مراحله التكوينية”'. ولكن» مع 
ذلك كانت ماركسيته النقدية قد اكتّسبت فى خلال فترته الأسبرطية فى ألمانيا. 
ولقد ساعده هذا كأنثروبولوجي يبدع حتى مفاهيم مورعة فقيل المجشرعاك 
تراتبية هرمية» من مثل مفهومه المشهور الآن ١للعشائر‏ الهرمية) (وههاء ادءنده2320)0. 

أما الشخصية الأسبرطية الأخرى السابقة» والتى لها أهمية فى هذا السياق» 
فكانت كارل أوغست فيتفوغل. وعلى عكس كيرشوفء غادر فيتفوغل ألمانيا 
بعد أن قام بنشر جزء لا بأس به من أعماله التي تناولت موضوعات أنثروبولوجية 
أساسية. وكانت هذه الحقول قد شملت الصين وأسلوب الإنتاج الآسيوي أو ما 
كان سيسميه لاحمًا بالمجتمعات المائية (الهيدروليكية) وكذلك قام أيضًا بدراسة 
مجتمع السكان الأصليين التقليدي في أستراليا بين عامي 1931 و1970. وبسبب 
هذه التوجهات الفكرية التى كان فيتفوغل» قد بدأ بمنتصف عشرينيات القرن 
العشرين في نقد سياسة حزب ستالين الذي انتحل كليًا إرث ماركس. وللقيام بذلك 
استخدم مفاهيم ماركس «الأسلوب الإنتاج الآسيوي» و«الاستبداد الشرقي» كأداة 
نقدية ضد النزعة الستالينية. وكان يدافع عما كان لا يزال في ذلك الوقت يقدم بعض 
التعددية في التفكير المادي. ولقد ساهمت هذه الصراعات بشكل كبير في قراره 
على ترك الحزب الشيوعي والهجرة إلى الولايات المتحدة. وهناك مع زوجته. 
الأنثروبولوجية استير غولد فرانك. مارسا تأثيرًا ملحوظًا على الجدل الأكاديمي. 
بينما تعاونا مع جهود السيناتور جوزيف ماكارثي ضد المفكرين اليساريين. وبغض 
النظر عن كيف تم تقويم ارتباطه أو علاقته مع الماكارثية في خمسينيات القرن 
العشرين فإنني» أرى أن دفاع فيتفوغل عن التعددية الأكاديمية ضد الستالينية في 
عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين كانت شجاعة وكان موقفًا يستحق الإعجاب. 

(31) انظر كيرشوف للاطلاع على واحد من مقالاته الأنثروبولوجية المبكرة باللغة الألمانية: 


"تل ا «إعكااء2 «رقق عا تمع ه500 عسصقاكل لمنلا ععل 21د تسفع:ه5 2 طءملمو جوعلا عالل» بلامططععتكا بر 
(1931) 63 .اهن رءنومامسطاط 


(2)32 .(1968 ,للدتل-عء امعط :ل .1ل رولكلاكت لوموج لعصط) معدرعوة 7 ,مسصتلطة5 .2 .7/4 
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المدارس الأكاديمية 


كانت الانتفاضة الأسبرطية» التى ألهمتها الثورة البلشفية فى روسياء قد 
ال ا لك 1 
وامسحت بعص هله القرئ البميية والتومية المسكرية سريف يدانا سكا 
لاستقطاب الحزب النازي الجديد التأسيس فى عشرينيات القرن العشرين. 
وكانى هناك بعد كدر قصيرة فق تكلملة مكورة مو هته المسمورعات المسكرية 
اليمينية بعد عام 1918» والتي ما كانت معوقة لمسار تورنوالد المهني. وإنما على 
العكس من ذلك» أصبحت هذه الارتباطات مفيدة في سيرته الذاتية الاستثنائية 
والمتناقضة. 


أصبح ريتشارد تورنوالد الشخصية الرائدة لمدارس صغيرة» وبحلول أوائل 
ثلاثينيات القرن العشرينء ما كان الأنثروبولوجي الذي يحظى على أكبر قدر من 
الاحترام من ألمانيا في الأكاديميات الدولية فحسبء لكنه كان أيضًا قد طوّر تفضيلا 
شيايثا مون لذ للد مقاطو قلق أنه كان قن غادر المانا العارية حدر ل كلاتفاتة 
القرن العشرين - وهو ما حاول القيام به قبل أن ييأس - أو لو أنه» مثل ماكس 
شميدتء كان قد سعى على الأقل للحصول على تقاعد مبكر أو يفك ارتباطه مع 
النازيين» فإن الإنثروبولوجيا في ألمانيا كان يمكن أن تؤخذ في اتجاه مختلف نوعًا 
ماء وبعد عام 1945 ربما كان سيكون لها إرث أفضلء إرث ذو توجه أكثر اغربية) 
يمكن البناء عليه. لكن تورنوالد استمرء متتبعًا أداء عمله كالعادة. وعلى الرغم 
من أنه أوجد بعض المسافة الفكرية بعيدًا عن النازيين» إلا أنه حاول مع ذلك أن 
يبرهن على فائدته لهم عن طريق نشر مقالات روجت لكسب أراض استعمارية 
جديدة. إضافة إلى ذلك» وجه بشكل نشط تلميذه فيلهلم إميل موهلمان» الذي 
كان سيصبح أخطر أيديولوجي نازي في علم الفولكلور الألماني. وفوق ذلك 
ساهم تورنوالد بحجم لا بأس به للترويج الأكاديمي لبعض الأشخاص من أمثال 
إنغبورغ سيدوء وإيفا جوستين التي ساعدت بشكل نشط في إرسال غجر روما 
وسينتي (وهم مجموعة إثنية) ويهود إلى الموت في معسكرات الاعتقال - كما 
انعكس ذلك في الأطروحة الأخيرة (إيفا جوستين). 
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مع ذلك. ليس مصادفة أن يبرز تورنوالد كواحد من أفضل مشاهير 
الأنثروبولوجيين فى كل الأوقات من البلدان الناطقة بالألمانية. ربما كان من الجيد 
أذأهذ يلتق كذلك لمكرة طويلة قادمة تذانها عدن فى الاعماذ الزميررة السوهرية 
لسيرته الذاتية المتناقضة بعمق. فلقد كان هناك اثنان من مشاهير الحقل في زمانهم: 
الفرد كروبر» وروبرت لويء وكانا قد أسهما في خمسينيات القرن العشرين بالكتابة 
في المجلد الاحتفالي الذي قامت زوجة تورنوالد هيلدا بجمعه وتحريره بمناسبة عيد 
ميلاده الثمانيني» وليس أقل من مؤلف مثل السير ريموند فيرث» من العطف على 
تورنوالد» في واحدة من مقابلاته العظيمة المتأخرة أن يكون قد تحدث بقدر كبير» 
إذ قال فيرث عنه قبل سنوات سابقة: إنه كان واحدًا من أعظم الأنثربولوجيين ممن 
يمكنه التفكير فيهم ممن يستحقون تبجيلًا أكبر لمساهماتهم. 

لهذا ما هى هذه المساهمات أو الإنجازات التى كان فيرث قد ذكرهاء 
وبكل هذا الاحترام؟ أولّا وبشكل واضح جدًا أكثر من الوضعيين المعتدلين 
داخل ألمانياء جمع تورنوالد الدراسة الميدانية الجادة جدًا مع التحليل النظريء 
وتتبع فيها بشكل دقيق الأنثروبولوجيا البريطانية والأميركية الشمالية. وبالنسبة 
إلى الوضعيين المعتدلين» مع ذلك كان له قرب حميم منهجيًا معهم. بينما وقف 
في معارضة قوية ضد أصحاب المدرسة الانتشارية التاريخية الألمانية المهيمنة» 
بوصفهم خصوم حياته. ثانيًا: عن طريق جمع البحث الميداني بالتحليل النظري» 
أكد تورنوالد وظيفية الأنظمة المحلية بطريقة تشبه ما كانت عليه الأنثروبولوجيا 
الاجتماعية البريطانية. أما بخصوص دراسات الحالة الباسيفيكية» فصّل تورنوالد 
مفاهيم التقابلية وإعادة التوزيع التي عن طريق مارسيل موسء وكارل بولاني» 
أصبحتا جزءًا من المخزون الأساسي لحقلنا العلمي. ولأجيال عديدة من التلاميذ 
الأوروبيين» كان اسمه مرتبطًا ومترادمًا تقريًا مع الأنثروبولوجيا الاقتصاديةء فلقد 
أكد على التبعية الإقليمية المتبادلة بين مثل هذه الأنظمة المحلية بطرق ذهب بها 
إلى ما هو أبعد من الدراسات الإقليمية والثقافية كما تم تتبعها قد درست» على 
سبيل المثال» في الأنثروبولوجيا الأميركية» وأخيرًا: كان تورنوالد يرى هذه التبعية 
الإقليمية المتبادلة والتفاعل كحركات تتأرجح في الغربلة (#مددهنه) لاختيار 
تنافسي» وهو مصطلح أساس فكر فيه تورنوالد ليشمل عوامل سوسيوثقافية ولكن 
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بالتأكيد كان هناك بعض من منطق الداروينية الاجتماعية فيه ومن دون ذلك 
الطرف الدارويني الاجتماعي (وربما لو كان محدودًا بأبعاد صحيحة للتنافس 
الاقتصادي والسياسي الإقليمي). وربما كان يمكن أن تكون عملية الصياغة 
المفاهيمية ان قاميبها توركو الد اث تسنيع ساقم ادر تانداافي الأكرووارعنا 
الدولية مما كانت عليه بالفعل» قبل ومباشرة بعد الحرب العالمية الثانية. 


كان تورنوالد قد استقبل بشكل جيد في أثناء وجوده في أقسام الآنثروبولوجيا 
البريطانية والأميركية فى عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين, لكنه أهدر هذا 
الإمكان العظيم كات امتيازات مشكوك فيها لكسب احترام أكبر داخل ألمانيا 
النازية. وقد يتحدث المرء عن مأساة ولكنها كانت مأساة مضرة بالذات. فلقد 
كانت أمام تورنوالد كل الإمكانات متاحة أن يبرز أفضل ما في الأنثروبولوجيا 
فى المنطقة الناطقة بالألمانية» والتى كانت تشق طريقها بالفعل نحو التهميش 
العولمي» ويعيدها إلى حظيرة الأنثروبولوجيا العامة. 


فمن مدينته فييناء حيث كان يعمل كخبير قانوني هبسبرغي» ومن البوسنة» حيث 
عمل كمدير مالي» جلب معه إلى برلين بعض المعارف ممن كان لهم تقليد خصب 
وغير قومي وتاريخي في الدراسات الفولكلورية النمساوية - الهنغارية. وبعد 
دراساته الأنثروبولوجية في برلين» حيث عمل كأمين متحف. مر بتجربة مشابهة 
نما يمر به الوضغيون المعتذلون. قبيتما الووضعيون المعتدذلون كانوا يفكزون أن 
يتتبعوا بهدوء إرث باستيان» اختار تورنوالد أن يحارب علنًا الانتشاريين التخمينيين 
بوساطة مفاهيم جزئية جديدة وأصلية ارتبطت بقوة بالتفكير البريطاني المعاصر. 
وعندما وصل النازيون إلى الحكم في ألمانيا عام 1933 وفي النمسا عام 1938 
زعزعوا بعض هيمنة الانتشاريين التخمينيين والذين كانوا في الأغلب عنصريين 
يمينيين متطرفين لكنهم ما كانوا عنصريين بالقدر الكافي في نظر النازيين. وهذا 
نسبيًا أضعف خصوم تورنوالد مدى الحياة وأضعفت داروينيته الاجتماعية الخاصة 
وميله العضوي الذي أغواه للتطلع للسلطة والمجد. فلقد سعى إلى استغلال فرصه 


(33) لم اوعء" ."1 .© بإ .لك ,عءنوم/ممطاط «بعل عع وسطميم 8 نصذ «رللة سيط لمقطع؟1» ,طعه كل ااء81 .3/1 
.(2001 ,تعمة كا تأمدع اا ن5) اطمعا .11-.4] 
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في داخل الرايخ الثالث» حيث كان أنثروبولوجيًا شهيرًا في قلب برلين» عاصمة 
ألمانيا النازية من عام 1933 حتى عام 1945. وهكذا أصبحت المدرسة الوظيفية 
الصغيرة ذات مكانة خلال سنوات الحكم النازي بسبب فسادها العميق. 

في خلال عشرينيات القرن العشرين أصبح التنظير التخميني الذي عملت 
به المدارس الكبرى في المورفولوجيا الثقافية والانتشارية التاريخية» مؤثرًا جذًا 
شعث ارت شكركمينة جادة مون الحديد من أولنك الذين مااكانوا دعمؤن هذه 
التوجهات كليًا. ولقد اشتكى الأنثروبولوجي الهامبورغي تيلينيوس؛ على سبيل 
المثال» في رسالة بعثها إلى فرانز بواز حول «هذا «المناخ النظري المكثف نوعًا ما» 
عندما كان يكتب رسالة توصية عن تلميذه غونتر فاغنر ويرشحه - كبديل - للقيام 
بتدريب ميدانى تحت إشراف بواز”*©. ومن بين هذه المدارس الكبرى فى عهد 
الفلسان والجعميورية الفمساوية” الأولل > كائقة المدوسة الت فى ا لكفورويت 
نوعًا ماء أكثر إثارة من المدرسة التي كانت قائمة في فيينا. ولقد رأينا كيف أن 
ليو فروبينيوس ألهم ثورة عام 1904 المضادة في متحف برلين» سرعان ما هجر 
مفهوم الدائرة الثقافية؛ إذ كان متأثرًا إلى حد ما بالظواهرية الفلسفية الألمانية في 
نسخة هوسرل؛ نسخة المؤرخ للعصر ما قبل الفاشي أوزوالد شبينغلر 058/810) 
معاعمعمة لكنه أيضًا كان مدفوعا كنيو من أستاذه راتسل وهنريش شورتس» 
وبذلك اعتبر فروبينيوس ما أسماه بالمورفولوجيا الثقافية: وهي توليفة استبطانية 
(»لاناءءم1005) وحدسية وانتشارية. وتركت مورفولوجيا تر وسوين الثقافية 
بصمتها ليس بين المفكرين الأفريقيين ين «ذوي النزعة الزنجية» بما في ذلك على 
ليوبولد سنغور فحسبء ولكنها أبقنا تركت بصمتها بين بعض مريديه وأتباعه في 
ألمانيا. وفي هذه الفترة الرومانسية المتأخرة» كانت الرؤية التخمينية وإن ما زالت 
ذات توجه ميدانى (وبحسب ما أرى كان هذا نوعا ما يشكل رؤية وجدانية صوفية» 
عَوضًا عن أن يكوق أداة ملة كل ) وكات ينظ العقافاك على آنها كليات عضوية 
تمر بمراحل دورية. 

هذه الروح المجسدة مكانيًا وزمانيّاء أو مسبءلتوط» 55 كثقافة متحركة 
من مراحلها الأكثر شبانا «للؤلهام» (اأعطمع ع ضع8) و(التعبير» (اعدملدناة) إلى 


(34) .29 .ص ,(2002 بتعطعوظ تمععطء0) (1908-1952) وسعبروو لا معاصذا0 علمع//[ فصل «عطءط بعاعطء5 841 .لا 
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مرحلتها الناضجة «التطبيقية» (8هتالمء مة)ء حتى تصل اله المرحلة النهائية 
من «التدهور») (8منعسوطة). وتفضيل هذه المدرسة العلني الظاهر للامعقول 
والجمالي كان قد انتقد مع تبريرات كثيرة» نظرًا لأنها تنطابق مع وجدانية صوفية 
معتمة لروح الوقت في شكل فاشية مبكرة. إضافة إلى أن مفهوم الروح المجسدة 
مكانيًا وزمانيًا (#سده4نهم) الفرانكفورتي يضم أيضًا كل شيء يمكن أن يُقال عن 
مفهرم خصوصي وانتشاري لمفهوم الثقافة من المنطقة الناطقة بالألمانية» فقد كان 
ولا يزال مفهوم الثقافة يميل إلى محورية فكرة العبقرية» ويعتمد إلى حد كبير على 
مثير خارجي وهو مفهوم استبطاني في إطار التقليد الثقافوي غير الأنواري الذي 
سعى في البحث عن الإلهام عن طريق هيردر والرومانسية!*”. 


توفي فروبينيوس عام 1938» وكان إرئه يمثل واحدًا من أهم أنواع الإرث 
في ألمانياء ولا يزال يحتاج إلى مزيد تقويم أعمق مما بإمكاني عرضه هنا. وسئرى 
مع ذلك كيف أن مساعد فروبينيوس وخلفه في فرانكفورت» أدولف جنسنء» 
والذي أصبح واحدًا من الأنثروبولوجيين القلائل من الذين يمكن أن يُطلق عليهم 
المهاجرين الداخليين (كامهمعتصط ععهم1) (أي من غير المتعاونين) يظهر أنه كان من 
المقبولين في خلال سنوات الحكم النازي. 

أما فى ما يسمى بمدرسة فييناء فقناعتى واضحة: بأن ما كتبه ماكس فيبر 
ورودولف أوتوء وهما من غير الأنثروبولوجيين بالألمانية» حول المجتمع والدين 
يبقى قريب الصلة جذدا بالأنثروبولوجيا. وما كتبه فيلهلم شميدت حول ذلك 
الموضوع.ء مع ذلك لم يثبت أمام اختبار الزمن. إذ تم تقويم حياة فيلهلم شميدت 
وأعماله بشكل نقدي من إدوارد كونت ”2 وسوزان مارشند» وعلى خلاف تقويم 
أونسية براندوي بشكل ودود”7. ولقد رأينا كيف أن صعود شميدت إلى القوة 


(35) صملا تعنهماممم نمه مطايضا جع «ععلأدودولك نصذ «ر(1873-1938) كتاتمعطمم2 موعل» رعطنوناك .1] 
لطع لمة ,150-171 .صم ,(1990 واعع8 .8 .0 زمعطعصنال8) الهطعومة لآ ./لا بوط .لء ,مععاية اع بمعدمابة كط عتعةهادملبر 
.«(1924-1938) أملاللمةء1 صا كلالمعط0ع1 مع.]ا نع1مم0 اع تصسنتقل8 عتل رعطميع تعصم لكف منظا» 


(36) عطءنوتعلناعه كذل لصنا معنو ططعاء8 وووولقع1 معاجاءا 5ع عل أصطءك ماعطلا ا» ,عاده© 8 
عتعمطعمةا 8 باعتصسك8) مماتلع لماععم5 ,كلمع .11 بوط .لع ,كبتسرىةلواعهكاعدم نول( دمن موي10 :دأ «,اسسطمعل1ء1] 
.(1987 ,7 علسنطاسعلام/ا سنج عمقناعظ 


(32) طالاى باوتسرطء؟ ماع ط!ة8ةا ره 17175 لصه ع/اآ ه17 «طتروظ عطا لععلاه1[ عنصهذ2) ع1[ رع بوعل موقط .8 
.(1990 بووععط تزااووعلمنآ :عتبامط) 
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ضد موزيل في فييناء الذي عندها حول في عام 1922 كرسي الإثنوغرافيا العلمي 
إلى معهد (1929) حيث أعمل الآن» وأصبح عندها المعهد يعمل بشكل أساسي 
لمصلحة «أنثروبولوجيته المناهضة للوصلاح (ه0 1 م مكعم سرع ناوه ) )2390 , 


وكان شميدت سياسيًا كاثوليكيًا فاشيًا من نوع فرانكو وموسوليني» وكان 
يسير في نفس خط القوى النمساوية القيادية قبل الاكتساح النازي في عام 1938. 
وعلى الرغم من أنه كان رجل دين إلا أنه كان كثير الحديث ضد السامية وكان 
يؤمن في متغير واسع بالاستعلائية الجرمانية» إلا أنه مع ذلك لم يرفض قط دمج 
مفهومه اللاهوتي الخاص للفولكلور بالدراسات العرقية» ولهذا السبب كان يصر 
على فور انما وعودهها المؤسسى. ولقد قاده هذا لتكون له أفكار جديدة 
متأخرة عن علماء علم الأحياء النازيين والتفضيلات العلمانية. وكتابه الصادر 
عام 1937» دليل المنهج للدراسة التاريخية الثقافية الإئنولوجية المعتمد على 
كتاب غرابئر الصادر عام 1941 المعنون المنهجية الإثنولوجية وقد صنف بحثه 
الانتشاري الكوني العام ونظمه للدوائر الثقافية القديمة الشابة» وكان البحث الدقيق 
والذي لايفتر ولايكل الذي عن طريقه هذا الأنثروبولوجي المكتبي لخص معرفة 
إثنوغرافية صلبة» وحاول أن يدخلها في إطار نظريته» ويظهر هذا بشكل ملحوظ 
فى كتابه المعنون أصل فكرة الله الصادر فى اثنى عشر مجلدًا بين عامى 1912 
ةاوه كدان عقن راع الا ْ 

كان شميدت وأقرب مساعديه فيلهلم كوبرز» وإن كان أكثرهم اعتدالاء كانا 
قد أخذا بجدية في زمنهما من باحثين سوفيات من أمثال إس. أ. توكاريف. وكذلك 
من كروبر ولوي في الولايات المتحدة» من دون الحديث عن كلايد كلكهون الذي 
درس مدة عام معهم في فيينا وكتب أطروحته الجامعية «مدرستا فيينا» عن نظرية 
الدائرة الثقافية وعن التحليل النفسي. ولقد استقدم شميدت في الأغلب قساوسة 
من مواليد ألمانيا ليصبحوا أعضاء تدريس أكاديميين وفى معاهد إرساليات 
جمعية كلمة الإله (578) في مدينة سانت غبرائيل (بالقرب من فيينا وفي مدينة 


(38) سمه ةك شمصسواعظ تعتصناهن عا لمة التمطء5 «ستلعطلتللا بمعتسعنزط عط عممدية كاوعاع5» رلمقطععة4١‏ .5 
.0 .لآ بإطايلع ,عبامسط زه عع 1 دا بروماوممطاصل صمصمء) :تدكتاواء متبمعط برل اسم نضا «رلاههامصطغط ممتعاكناهى 
.23 .م ,(2003 رووع؟2 مقعلطء 1/1 1ه بازومع اونا :عوطءة معطة) أدمدا8 .81 لم لزاصمعط 
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سانت أوغستين (بالقرب من برلين) وفرايبورغ (في سويسرا)» أي في جميع المناطق 
الناطقة بالألمانية. ومن الملاحظ قبل عام 1938 أن مدرسة شميدت كانت تعتمد 
على شبكة قوية لأعوان مهنيين ممن لهم عقلية متشابهة ليس فحسب في الحقول 
العلمية القريبة مثل حقل علم الآثار عن طريق أوزوالد منغن”7 ولكن أيضًا دوليّاء 
عن طريق شركاء في البرتغال وإسبانيا وأميركا الجنوبية وإيطاليا وهنغاريا واليابان. 
وتحت هيمئنة شميدت الحديدية» حافظت هذه المدرسة على تأثير هرمانوتيكي 
ودوغمائي. ولقد أخرس النقاد أو حطمواء بينما أصبح شميدت متحدثًا جماهيريًا 
موّثرًا وكاتبًا استراتيجيًا صارمًا داخل السياسة الأكاديمية وخارجها. 


أجرى أفضل شركاء شميدت بحوئًا ميدانية» معظمها كان بين مجتمعات 
طرفية ونائية لدعم نظريته بأن أولئك الذين كانوا الأكثر بداتية كانوا أيضًا هم 
الأقرب إلى الخلق. ولهذا السبب» تمسكت النظرية بأن «الأكثر بدائية» كان 
يتوجب أن يظهروا شكلا من التوحيد/ الوحدانية (دواعطمهمم)ء وكان الدليل 
الميداني والمصدر الذي جمعه ميدانيًا كل من مارتن غوزنيده» وبول شيبستاء 
وجوزيف هتنغر» وكوبرز» وآخرونء لا يزال يحتفظ ببعض القيمة - ليس لأنه كان 
يدعم أفكار شميدتء, ولكن لأنه. بطبيعة الحال, ما استطاع أن يؤكد أو يصادق كليا 
على أيديولوجيته. وكان مدى هذا التناقض بين الإثنوغرافيا والأيديولوجيا غالبًا ما 
يقمع لدرجة أنه عندما فكر بعض مساعديه مرة أخرى في كل ما كانوا قد كتبوه» 
فإنهم فعلوا ذلك في المرحلة الأخيرة جدًاء وبعد وفاة شميدت بوقت طويل. وكان 
هذا هو حال جوزيف هننغر الذي كان فى لجنة ترقيتى للأستاذية» قبل شهور من 
وقانة تم كان كر ل 3 ١‏ 

خلق جمود شميدت الأيديولوجي وإرهابه التنظيمي لذلك قنوطا بين أتباعه 
ووفر غضبًا أعمى بين خخصومه الأذكياء. فبعد احتلال الرايخ الثالث للنمسا 
واستيلاء النازيين على معهد فيينا عام 1938» كانت المهمة سهلة لهم أن يُبعدوا 
شميدت وكوبرز وقسيسي إرساليات جمعية كلمة الإله عن مناصبهم في قسم 
الأنثروبولوجياء وأن يفرضوا أنفسهم كمحررين للأنثروبولوجيا المحلية. 


(39) ومتععماآ عط عمتودعدقوع2ز :ورمغقتطعءط لسة ,وعلائله بممنئناع8» ,مولاه0 ظ لخ .ل لمة لطمكز م5 
.(2002) 43 .آنا ,برومامممع ادا مين «رمتطعدعك8 لله و0 )0 بوعدوع.] 
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الفصل الرابع 


الأنثروبولوجيا الألمانية في خلال الفترة النازية 
سيثئاريوات معقدة حول التعاون 
واللاضطهاد والتنافس 


من حيث العرض والتقديم والنظرة العامة نرى أن أغلبية الأنثروبولوجيين 
السوسيوثقافيين في ألمانيا كانوا داعمين نشيطين نوعًا ما للنظام النازي» كما هو 
الحال في معظم الحقول العلمية الأكاديمية الأخرى وفي الوظائف الحكومية» 
وعوضًا عن ذلك قوبل الاستيلاء النازي بمقاومة بسيطة. وقد لا تكون هذه النظرة 
العامة مفاجئة ومدهشة جدًا بالنسبة إلى أعضاء جالية الأنثروبولوجيين الدولية. 
لكنها بالنسبة إلى الأنثروبولوجيين المحليين في ألمانيا والنمسا مع ذلك» بقيت 
جيلين إن لم تكن ثلاثة أجيال بعد عام 1945 حتى يعترفوا فكريًا ويوضحوا 
إمبريقيًا هذه النقطة. ولا تزال المقالات الأساسية والمقررات الدراسية المحورية 
المكتوبة بالألمانية والتي توثق وتحّل الأدوار التي قام بها الأنثروبولوجيون في 
الرايخ الثالث» قليلة وحديثة جدًا. 

لقد وقعت الأنثروبولوجيا الألمانية فى الفترة النازية تحت وطأة سيناريوهات 
مركّبة من التعاون والاضطهاد والتنافس2"©. ويظهر أن تقويم ممارسات وخطابات 


(1) امممتنةل! عطا ومعيل برع هامصطاط مقدمع0 مه برمووع مخ :ووعم لعو عطا مز عممع[ز5» ,اهاوه ,بلا 
.(1994) 2-3 .أه؟ا ,عءأواعم5 عنعوماممم«أد«شما/ررومامعه: ال أواعم3 «رلمترع<2 أوالة ه50 
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الأنثروبولوجيين في الرايخ الثالث له نظائر بكااة قدااك و ايه الوزن ل معارب 
أكاديمية أخرى في تلك الفترة وإن كان مع ب بعض الخصوصيات والتعديللات. 
وكانت النظائر مع حقول أخرى دعمتها الدولة تتعلق بالاستمرارية المؤسسية 
والفكرية والفردية والتوحيد والدعم في حالات رئيسة وفي اضطهاد أو هجرة 
أقلية قوية. وترتبط التعديلات والخصوصيات بحقيقة أنه بالنسبة إلى أهداف 
النظام كانت الأنثروبولوجيا السو معان اقفن اموي بعض الحقولء وإن 
كانت أكثر أهمية مع ذلك من بعض الحقول الأكاديمية الأخرى. فإضافة إلى أن 
النازية قيدت بعض المدارس الكبيرة في الأنثروبولوجيا الألمانية» على أنها مفيدة 
لأهدافها بشكل خاص. ولقد أغوى هذا العديد من الأنثروبولوجيين الموهوبين 
في تنافس بعضهم مع بعض لمصلحة النظام» كما حاولوا أن يبرهنوا حتى على 
كيف يمكن أن يكون عملهم مفيدًا للنازيين. 

على أساس هذه الافتراضات» سأناقش فى هذه المحاضرة خمسة 
موضوعات: ففي القسم الأول: سألخص موضوعات أساسية بخصوص خطوات 
اندماج الأنثروبولوجيا في رحم الرايخ الثالث. وثانيًا: سأقدم مراجعة سريعة حول 
ماهو سجوواف اليوم عن أنثروبولوجيين كانوا قد اضطهدواء بمن في ذلك أولئك 
الذين اضطّهدوا على أيدي أنثروبولوجيين آخرين؛ وفي القسم الثالث: سأصف» 
عندهاء بعض الاتجاهات الأساسية للأنثروبولوجيا في ألمانيا حتى عام 1945. 
وفي القسم الرابع: سأثير السؤال الصعب عن مسؤولية الشراكة في الجريمة 
عن طريق تقديم بعض الأمثلة المحددة. وفي القسم الخامس: سأوضح بعض 
التأثيرات الأساسية المميزة لفترة ما بعد عام 1945. 


من فوق ومن تحت: إدماج الأنئروبولوجيا في الرايخ الثالث 


ألهم أدولف هتلر بنظريات» منها مفاهيم فريدريك راتسل الأساسية حول 
«فقر الإنسانية الذهنى» و«الفضاء الحى المعاش) (اب«صهمءء10 وسصداونكمءطء .1) وفى 
خلال فترة سجنه في أوائل عشرينيات القرن العشرين» أشار بشكل متكرر أيضًا 
إلى أفكار الانثروبولوجي الطبيعي أوجين فيشر المؤلف المشترك لمقرر دراسى 
حول العرق والذي عرف بكتاب «باور/ فيشر/ لينز). ة فلقد وجدت. مفاهيم هؤلاء 
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الأنثروبولوجيين الأساسيين من أمثال الفقر العقلي والعرق والفضاء الحيء 
طريقها إلى كتاب كفاحيء الكتاب الذي أعلن فيه هتلر علنياء في عشرينيات 
القرن العشرين» عن برنامجه في إعادة بناء القومية عن طريق الإرهاب الدكتاتوري 
والحرب واضطهاد اليهود وأقليات أخرى. وكانت خطط هتلر وبرامجه معروفة 
جدًا منذ سنوات حتى قبل وصوله إلى الحكه©. 

كان إدماج الأنثروبولوجيا الأكاديمية في الرايخ الثالث عملية انسيابية نسبيًا 
كما كانت الحال مع العديد من الحقول الأخرى في الإنسانيات. وكان للحزب 
النازي أعضاء أكثر نشاطًا بين موظفى الدولة والمحترفين الأكاديميين» أكثر مما 
كان له بين أقسام المجتمع الأخرى. وعلق: العم دن أن أعضناء الحزب كانوا أقلية 
حتى بين أولتك. كان هناك تأثير أقوى للحزب النازي» وكان هناك تقليد نخبوي 
يميل إلى الولاء للدولة» وكان من الأسباب الرئيسة الممهدة للقبول الواسع 
الانتشار» إن لم يكن السبب في انتصار هتلر الانتخابي عام 1933 وتأسيسه بالتالي 
للدكتاتورية في ألمانيا. 


منذ عشريات وعشرينيات القرن العشرين» كان أنثروبولوجيون ألمان 
مشهورون قد أعلنوا ونشروا بشكل علني وجهات نظر عرقية واستعمارية» كجزء 
إما من آرائهم السياسية وإما من إيمانهم الأكاديمي. وفي النهاية انضم بعضهم 
إلى عضوية الحزب النازيء بينما لم ينضم فيه العدد الأكبر منهم. لكن مع 
ذلك كان للعنصرية ومعاداة اليهودية العلنية فى أعمال أنثروبولوجيين من أمثال 
أرحين ففاز وفبليلم لهج شهيدت" وأوثر ريعه التاكة:عاهمة فكزية:فن 
تصاعد الأيديولوجيات العنصرية وجعل هذه الأيديولوجيات تبدو أكثر احترامّاء 
وقدم هالة ومباركة ومصداقية مهنية للعنصرية. وهذا ما أسكت أصوات أولئك 
الأثثروبولوجيين الذين تمسكوا باصوات أو وجهات نظر غير عنصرية وغير معلنة» 
على الأقل لفترة» إلى أن انضم بعضهم أيضًا إلى الجوقة. 

(2 ) -1902) م8 وده سواط بعومادسطاط عمل عنطصم و80 عخط «عرءتجرمعز وتلعكاياعءل وداط صنو8 .ل 


«عطعا «اط 21[1زه 82 معنلآ أأه1 ع2 ,رعنرظ دآ لمة ,21 .م ,(1995 ,مداعلا ععطعدتصعلملة :معطعمنتل1) (971ز 
2 .م ,(1999 ,تاماطقظ تملقع1) 897-1953[ اتعاطع فاسع //0 وس عذهوهام«طاظ مع ماسح 


17/03 


فى خلال فترة سنوات ما قبل الحرب النازية بين عامّى 1933 و1939 مرت 
الأنثروبولوجيا بعملية اندماج داخل سياق الرايخ الثالث كان يخطط لها من الأعلى. 
ولكن آنا وجدت دعمًا وتعاونًا من الأسفل. وكان هذا الاندماج المؤسسي التاعم 
مدعومًا ومكتملًا من استمراريات معينة في المجال العام» وأيضًا حيث استمرت 
رؤيته بالنظرة العجائبية المغامراتية. ولقد شملت هذه العجائبية الشعبية عناصر 
عنصرية قوية متطرفة بالمعنى الواسع» كانت عناصر علنية للأيديولوجيا النازية 
تشكل مجرد جزء صغير منها. 

كان الطيف الواسع للثقافة العجائبية الشعبية في خلال سنوات ما قبل 
الحرب النازية ممثلة في عدد من المهرجانات الفولكلورية الاستعراضية 
والممسرحة والعروض المتحفية وفي الأفلام والموسيقى وفي أسواق الكتاب. 
وظهر كتابان أنثروبولوجيان ناجحان جدَّاء على الأقل عن طريق عنوانيهما اللذين 
يحملان هذا النوع من العجاتبية الرؤيوية» وكانا كتاب الحياة الجنسية للشعوب 
المتوحشة في شمال - غرب ميلانيزيا الذي ترجمه برونيسلاف مالينوفسكي 
نفسه وكان قد صدر عام 1529 (أى قن أرل شكوية بر اسهاهاري) بالالهايد. 
وشهد عام 1939 النشر المتزامن في بريطانيا وألمانيا النجاح الكاسح لكتاب 
كريستوف فون فيورر هايمندورف موه( :اه نط (قبائل الناغا العارية) عام 
9. وكان قد أعيد نشر الأقسام العسكرية من ذلك الكتاب في الألمانية 
في خلال الحرب عام 1944 - بينما كان المؤلف مع البريطانيين في الهند - 
كقناص رؤوس بيضاء*". وهكذا كانت الكتب الأنثروبولوجية الواسعة الشعبية 
جزءًا من المجال العام الذي ساهم للاندماج التدريجي في الرايخ الثالث لبعض 
الحقول الأكاديمية» من مثل الأنثروبولوجيا. 

داخل هذا الحقل» سريعًا ما فهم بعض مشاهير الخبراء أهمية أعمالهم. 
وسريعًا بعد أن استولى هتلر على السلطة» كتبت مجموعة من كبار الأنثروبولوجيين 


(3) 8سدائعط موعظ عاعون لمعا عمزع بأطعدا/ة عاوتدمامع! لمن عاءاء ز0 ,دعوو8/1! معطءولعهاممطاع» رعققطء5 .11 
لقم 0107لا ,ركادعط) لعطذ!اطنامم نا) «.لذامع12! كرة عاءاء زط0 معااع متصسددعع أرمللع تمنو 1[ عععن طأممأئأعطت ممم وعل 
أاعه«8 جا عرزا بره ممعم ره ععدءأناا 11 نع ماوعع ا الام لاس ت[لوع2 لمة ,(1992 .ل رومعطعي!] -تعمعطاء5 بممدع ألا 1ه 

.(2001 رووع:2 وتممه]الةن) [ه ناتوي اونا تبزعاعاوعه) 
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الألمان رسالة رسمية للمستشار الإمبريالي الذي أصبح المستشار في تشرين 
الأول/ أكتوبر 1933» وكان في رسالتهم هذه يحتفلون فيها بأفكار هتلر ويؤكدون 
على قدرة ورغبة الأنشروبولوجيا الألمانية المساعدة في إنفاذ ونشر هذه الأفكار, 
وتقول الرسالة: إن الإنثروبولوجيا ضرورة لا غنى عنها لدعم أفكار هتلر عن 
شعب وعن عرق متميز وهو الأعلى بين الناس عن طريق الجمع بين الدراسات 
العرقية والثقافية. ولقد وقع على نص الرسالة بعض كبار الأنثروبولوجيين 
الثقافيين من أمثال فريتس كراوزه رئيس جمعية الإثنولوجيا (أمين متحف الجمعية 
القومية المهنية للدراسات الفولكلورية عن قهطءة 1اء5وءع0 عطعقاتء« عط ,/2013) 
(علصدماءععااة/1)» وأنكر مان المؤسس المشارك في عام 1904 لنظرية الدائرة الثقافية 
وكذلك الأنثروبولوجيين الطبيعيبن من أمثال أوتو ريشه من لايبزغ وأوجين فيشر 
من برلين (كان فيشر منذ عام 1927 قد أصبح مدير معهد الدراسات الأنثربولوجية 
للأمراض المنقولة ورائيًا وعلم تحسين النسل في جمعية كايزر (القيصر) - فيلهلم؛ 
وهو المشرف اليوم على جمعية ماكس بلانك). 

هذا الولاء الذي لم يطلب من القيادات العليا في الحقل يوثق بوضوح حرص 
هذه القيادات أن تتعاون ولكنها ربما فعلت ذلك بسبب شعورها بالحرج أنه ربما 
كانت هذه الدراسات التى تمت حول الثقافات الأفريقية والميلانيزية قد لا تكون 
موضع اهتمام الحكومة اللتنصرية الألمانية النازية الجديدة على الإطلاق. وربما 
بسبب هذه الحركة البراغماتية وقع على الرسالة وبشكل مشترك أنثروبولوجيون 
ثقافيون وطبيعيون معًا. على الرغم من أن هذين الحقلين كانا قد وصلا إلى قدر 
معين من التباعد والانفصال المؤسسي في معظم أرجاء منطقة الأقطار الناطقة 
بالألمانية قبل الاستيلاء النازي على السلطة» ومهنيًا وفكريًا كانت الأنثروبولوجيا 
الطبيعية والأنثروبولوجيا الثقافية قد أصبحتا تقريبًا لا يمكن فصلهما بعضهما عن 
بعض في خلال سنوات الحكم النازي. وكانت هذه الرسالة البرامجية الثانية بعد 
رسالة عام 1933. وبالنسبة إلى المنتمين لأيديولوجيا عنصرية كالنازية» كان من 
المؤكد أن تصبح الأنثروبولوجيا الطبيعية الملائمة لهواهم علمًا ذا أهمية محورية. 
ولقد فهم علم الفولكلور ذلك بسرعة. 
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في السنوات التالية زاد النازيون ضغطهم وتأثيرهم على الأكاديميات 
بشكل عامء وضيقوا على وجه الخصوص على الأنثروبولوجياء وصدر في عام 
4 مرسوم قانوني أدخل معايير نازية سياسية للترقية الأكاديمية في المناصب 
الجامعية» من مثل مرتبة أستاذ مشارك وأستاذ. وفي عام 1935 أدخلت جمعية 
برلين للأنثروبولوجيا والإثنوغرافيا ودراسات ما قبل التاريخ عبارة: أنه يسمح 
فحسب للأعضاء الجدد أن يكونوا من الإداريين» وكذلك فعلت معظم الجمعيات 
الأنثروبولوجية والأكاديمية الأخرى في ألمانيا في تلك السنوات. وفي عام 
8 استبعدت الجمعية نفسها كل أعضاتها من اليهود الباقين وكان من بينهم 
فرائز بواز الذي كان يعيش في الولايات المتحدة. ومع حلول تلك السنة» تقريبًا 
كل الأنثروبولوجيين ممن لهم خلفية يهودية وممن لم يجبروا على الهجرة فقدوا 
وظائفهم المهنية في ألمانيا". 

بينما كان مثل هذا القمع والاضطهاد القانوني والسياسي يتزايد في تسلطه 
من طرف النظامء كان التعاون والتنافس ينمو بين أولئك الأنثروبولوجيين الذين 
كانوا في موقع يسمح لهم بالمحافظة على مكانتهم وتحسينها. وكانت داخل 
إطار حدود معينة» الاتجاهات النظرية الأكاديمية» لم تؤثر بشكل مثير للدهشة. 
والتحالف والشجب بين هذه الشبكات المتحولة من التعاون والبحث عن مسار 
نوعي في ظل الأوضاع النازية كما أوضح دوريس باير”2» وهذا جوهر تقويمي 
أولي يرى أن الأغلبية العظمى من الأنثروبولوجيين الألمان كانوا نشطين في دعم 
النظام النازي إلى حد ما. فعلى سبيل المثال كان بين الأنثروبولوجيين الطبيعيين 
خلاف حول ما إذا كانت أصول العرق الجرمانى يمكن أن نجدها فى الشمال 
(وكان بعض القادة الألمان يفضلون ما عرف «بالأطروحة البيضاء») أم نجدها في 
الشرقء إذ كان «بعض غير النازيين من أمثال فيلهلم كرويرز يفضلون ما عرف 
ب «الأطروحة الشرقية») وما كان هذا موضع اختلاف كبير بالمعنى السياسي. فلقد 
كان أوجين فيشرء وأوتو ريشه» وإيغون فون أيكشتدت وبرونو بيغر الذين دخلوا 


(4) -1902) «ممصصظ8 «تتومر ل[ تعووامسطاط مدل عنطومجووز8 علطا تعرء صما عطءئعيعك وراظ مومه 
6 23,27-29 .مم ,1971 


(5) .1897-1953 لأععاطء ف ادع 00 وه عتووامسطاظ تغط كاج دعاعا سا لاأملم س8 مونالط ااه[ و2 روعبره 
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في هذا الجدل من هذا الجانب أو الجانب الآخرء وكان الجميع يحصل على دعم 
مؤسسي ومالي قوي من فصائل مختلفة من الدولة النازية ومن الجهاز الحزبي» 
ومن المجموعات التي كانت عادة تتنافس في ما بينها. 

وبشكل مشابهء كان دعاة الاتجاهات النظرية المختلفة للأنثروبولوجيا 
السوسيوثقافية مع استئناءات بسيطة» توّاقين لكسب دعم النظام» عبر إظهار 
مدى فائدتهم له؛ ولقد تمكنوا أن يحققوا ذلك إلى حد ما. ويصدق هذا على 
الأنثروبولوجيا الثقافية وعلى واحدة من كبرى المدارس طالما كان ليو فراونيس 
المشهور جذًا شعبيًا المدير في فراتكفورت. فإن بعثاته البحثية كانت بشكل خاص 
مفيدة للأيديولوجيا النازية» وكانت استمرارية الحضور المهنى لهذا المؤلف 
الذائم الضيت والمعروق :دولياه قدساهت في تاحسين ضورة النظام وتجميلة 
في سنوات ما قبل الحربء أمام الجمهور الألماني» وكذلك في المجال الدولي. 

لقد مرت الوظيفية في الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية بالألمانية» من ناحية 
أخرى. بفترة رائعة من الرواج والارتقاء في خلال سنوات الحكم النازي» وكان 
للوظيفية بعض الباحثين المشهورين دوليًا في رتبتها وكان أهمهم, ريتشارد 
تورنوالد» وكان بينهم أيضًا كونراد تيودور بروس. وفوق ذلك كله كان هناك 
بعض أكثر أعضاء الحزب النازي نشاطًا من بين الأنثروبولوجيين الاجتماعيين 
الوظيفيين من أمثال: فيلهلم إميل موهلمان» وغونتر فاغنرء ومارتن هايدريش. 
وجميعهم كانوا معروفين بين هذه المجموعة. وكان من أعضاء التدريس بقسم 
الأنثروبولوجيا في فيينا (منذ عام 1934) كريستوف فيورر هايمندورف الذي 
أصبح عضوًا قياديًا في مدرسة لندن للدراسات الشرقية والأفريقية بعد الحرب» 
وكان مرتبطا بهذه المجموعة بسبيب توجهه الوظيفي وعضويته السرية في الحزب 
النازي (منذ عام 1933) قبل أن ينتقل إلى المجانب البريطاني عند اندلاع الحرب», 
إضافة إلى بروسء كان هناك آخرون من الوضعيين المعتدلين السابقين ممن اتبعوا 
الآن الوظيفية الألمانية وبشكل أكثر علانية. 


(6) اروطءددعدى !]5ل «عسله ياج ععاةعسا :عناد د لداع هعاهصوتنواة رن عل سيطاععاة!! «رعوع:#! ب,الإقومرتدن] 5 
.64-67 .مم ,(1994 رعمما 2 :تأمسعامدرط) 
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مع ذلك فإن مجموعة نظرية الدائرة الثقافية باعتبارها المدرسة الأخرى 
الكبرى كيّفت نفسها منذ سنوات الحرب مع الأوضاع القائمة. ففي النمساء حيث 
كان هناك نظام كاثوليكي فاشي يسير على خطى توجهات موسوليني وفرانكو 
حتى الاحتلال الألمانى الهتلري للبلاد عام 1938». استمرت مدرسة فيلهلم 
شميدت فى البحث عن «التوحيد الأصلى» (دوتعطامهصمه أهمنوءه). وحتى عام 
8» عوملت مدرسة فيينا هذه وبشكل متزايد باعتبارها عائقًا ومنافسًا ضعيفًا 
للمؤدلجين النازيين» الذين كانوا يسعون لإقامة رابطة جرمانية جامعة في مقابل أي 
وحدة نمساوية منفصلة» وكانت عن العنصرية البيولوجية في مقابل نزعة شميدت 
الخلقية الغائية (مونهه]3ءه 21ءذعهه1مء5)). وبعد احتلال النمسا عام 8 خسر 
ممثلو مدرسة فيينا هذه تحت قيادة فيلهلم شميدت مناصبهم الأكاديمية وهاجروا 
إلى سويسراء بينما قام في داخل سياق ألمانيا النازية ممثلون آخرون لنظرية الدائرة 
الأصلية» ومن دون الاعتماد على افتراضات مدرسة فيينا اللاهوتية. وكان كل من 
فالتر كريكبيرغ وهرمان بومان» وكلاهما من برلين» وهانز بليشك من غوتنغن أشهر 
ممثلي هذا الشكل العلماني لتاريخ الثقافة الانتشاري في الرايخ الثالث. 


بحسب الشروط المؤسسة. كان الانتشاريون التاريخيون مؤسسين بشكل 
أفضل ويتقلدون مناصب أستاذية أكثر من الوظيفيين» خصوصًا بعد ضم النمسا 
إلى ألمانيا النازية عام 1938. وأصبح الانتشاري بومان خلف كوبرز وأستاذ 
كرسي في فيينا. وفي نفس السنة توفي ليو فروبينيوس وأصبح مساعده السابق 
أدولف جنسن خلفه في مدرسة فرانكفورت للموروفولوجيا الثقافية. وما كان 
جنسن داعمًا للنظام النازي» وعلى الرغم من أن زواجه ما كان سهلا إذ رفض 
تطليق زوجته اليهودية» وهو ما كان يعني في النهاية وفاتها في أحد معسكرات 
الاعتقال. لهذه الأسباب أقيل جنسن من منصبه على الرغم من أنه استمر في إدارة 
معهد قليل الموظفين من خلف الكواليس وبعيدًا عن الأضواء” حتى استّدعي 
لاحمًا هو وبعض موظفي المعهد لأداء الخدمة العسكرية. 


)22( .7 .م ,قلطا عيرق 
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في بداية الحرب برزت إعادة ترتيبات معينة في قسم الأنثروبولوجيا الثقافية 
في ألمانيا نتيجة «لدمج من الأعلى والأسفل». ومرت «المدرستان الكبيرتان» 
السابقتان عبر تراجعات وكانتا الآن أقل أهمية عما كانتا عليه من قبل أو أن 
أعضاءهما كانوا قد نفوا. فمدرسة المورفولوجيا الثقافية فى فراتكفورت تقلص 
حجمها وحجم النشاط المهني فيها ونظرية الدائرة الثقافية في شكلها اللاهوتي 
استبعدت. وفى النهاية أصبحت الآن المدرسة الوظيفية هى الأكثر أهمية مما 
كانت عليه؛ وحاولت أن تستولي على منافسيها من المدارس الكبرى. 


اضطهاد وهجرة 


ولهذا أصبحت الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية الرئيسة مدموجة إلى حد 
كبير في الأكاديمية الألمانية تحت حكم النازيين بينما كانت توجهاتها النظرية 
تمر عبر مرحلة إعادة ترتيب معين للحصول على الاعتراف والتأثير. وكان معظم 
الأنثروبولوجيين المحترفين القلائل ممن كانت لديهم ميول ماركسية أو مادية 
من أمثال بول كيرشوف وكارل فيتغوغل ويوليوسء وإيفا ليبز» قد أجبروا على 
الهجرة» أو كان عليهم أن يتدبروا هروبهم قبل اندلاع الحرب» وكانت مدرسة 
فيينا هي الأخرى استثناء لقاعدة الدمج العامة. وبعيدًا عن هذه الاستثناءات» كانت 
أنثروبولوجيا التيار السائد قد دمجت إلى حد كبير داخل النظام النازي”* على أن 
الموروفولوجيا الثقافية تركت على الهامش الشكل (1-4). 

إذا ما قبلت هذه الرؤية» عندها فإن أي تقويم لشرائح وسطية ينبغي أن 
يكون حذرًا. فما كان بين شبكات التنافس على مجاراة النظام من ناحية» وأولئك 
الذين كانوا يعانون اضطهاده أو من قاوموه من ناحية أخرى, ما كان هناك مكان 
شاغر متروك» وكان بالتأكيد جنسن يمثل أفضل هذه الأجزاء من الأرضية الوسط 
الصغيرة. وفي رأبي» يمكننا أن نقوّم إدوارد كروبرزء وبول شيبستا من مدرسة فيينا 
بهذه الطريقة أيضًّاء وذلك مخالف لدور قائدهم شميدت الذي يمكن أن يعتبر 
منافسًا خاسرًا لمصلحة التازيينت2. 


2 .9 .م ,(2000 بتعطعحط نلععطاء ن)) كلك تاداع هكلهدمناه/! 104ل عأومأاوم[اط .له بعاععناة .8 


(9) «بسطمعلتع1] عطءكاسعلسعم كدل لمن وعغو ص طعزع8 كرعدزهع] معاجاعا دع بال نصطءك5 مراعط78/1)» رعامه0 .2 ح 
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يمثل بروسء زميل بواز القديم في دراسات أميركا الشمالية» حالة محيرة نوعًا 
ما. فلقد أجبره النازيون على تقديم طلب تقاعد مبكر, إذ على ما يظهر أنهم كانوا 
على خلاف مع وجهات نظره. ومع ذلك في سنوات عمره المتقدمة وافق أن يعمل 
كمحرر بديل لمقرر الأنثروبولوجيا الجامعى (عءلمتماء ءاهلا مهل اءدططم]) ليحل 
محل المحرر الأصلي ليونارد آدم الذي استّبعد بسبب خلفيته اليهودية. وصدّر 
المقرر المدرسي (©اط:اء.]) باسم بروس عام 1937. لكنه أصبح نصًا أنثروبولوجيًا 
مرجعيًا في ألمانيا النازية. وتوفي بروس عام 1938 وكان يعاني على الأقل جزئيًا 
من الضغط ومن مرارة الآراء التى صاحبت نشر هذا الكتاب (وكانت لاحمًا هذه 
الآراء قد أصبحت معروفة بمسمّى جدل كريكبيرغ)”2. وكان فيورر هايمندورف 
الذي تمتع بوجود خيارت متوافرة له بين الوظيفية البريطانية والألمانية طالما أنها 
بقيت خيارات أمامه» ولكن زوجته البريطانية قررت البقاء في الهند؛ ربما كان يمكن 
أن يكون أفضل من يقدم مثالا على الشريحة الوسطى أيضًا”"". 


توضح وتؤكد حالة بروس أن من بين الشريحة الوسطى الصغيرة» كان هناك 
قليل مما استطاعوا مثل جنسن أن يبقوا على سجل واضح نظيف. أما الآخرون 
من مثل بروس الذين كانوا يعانون من الاضطهاد بقدر ما أصبحوا أيضًا يجارون 
الوضع. ومن بين شبكة المجارين للنظام» كانت هناك أيضًا حالاات اضطهاد 
صغرى أو كبرى عابرة؛ ومن أولئك الذين اضطهدوا ربما كانت هناك لحظات 
لتعاون عابر. 


على الرغم من أن لكل حالة من هذه الحالات أوضاعها الخاصة. إلا أن 
الدليل على وجود الاضطهاد كحقيقة اجتماعية وتاريخية كان أكثر من واضح. إذ 
ساهم الأنثروبولوجيون مساهمات حاسمة في ممارسة الاضطهاد؛ وكان بعض 
الأنثروبولوجيين من بين ضحايا الاضطهاد. 


دععقالء8 ععمطعمصلال8 تطعاصدة8) مماللع لدأععم5 بالمع0 .1] نإط للع ,كتيمكةلاماعه كاعده لهل( ود عوسيعاى ]اه نا 
.(1987 ,7 علمبمائعااملا نناع 


(10) -1897 اتعلطعنلنمع(/0 فسن ءأوماومطاظ «عنء كج معطعنا ماط لأعلوصء8 مويطا الوط موز فيه 
4 مم ,1953 


(11) معوصسععاءءط] علمعااعلمزظ :عءنطمدمعمصطاع مععقعاععم معمك علءاعتممع] عمعطءمرطء0)» بطعمعمأك .م 
نء/ورق ]ا ء1«(عععء2 ,عع القطء5 .11 10 ممناء 00 مام] نمأ «رأعملمع ستفمطعععنط لطممأمتعط0 ومن عع اطنط ناج 
(8لتلامعطاهه "ا ,نح اطاعم8 تمصمع أ/؟) ورموررء مرتو ع رط بإجرماعتمطن) روبدعارع/!! درعناء عتطومجو مجاه 
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ولقد قدم كل من برتولد رايزه*؟ وتوماس هوشيلد*' أول مسح لهؤلاء 
الأنثروبولوجيين الذين أجبروا على الهجرة أو استفزوا واضطهدوا أو سجنوا 
أو عذبوا أو اغتيلوا. وكان من بين أكثر الأشخاص شهرة بين أنثروبولوجيي 
القانون ليونارد آدم الذي تمكن من بدء مسار مهني جديد في ملبورن وجيراردو 
رايخيل - دولماتوفء. الذي ترك النمسا متوجهًا إلى أميركا ليؤسس نفسه 
كمختص في دراسات أميركا الجنوبية. ولقد وصل كل من يوليوس وإيفا ليبزء 
من كولونء إلى منفاهما في أميركا الشمالية» حيث نشر يوليوس كتابه المعروف 
المذاذي للاستعهازة9 :وما تمكتك غاريان تديذل الى كانت مستتزة !في فيلا 
والفخصةةفى القن الأفريقن وق أعماله اليدوية من الهجرة لأنها كانت بهردية 
وأجبرت على تسليم مسودات بحوثها لرئيسها الأكاديمي أوتو ريشه قبل أن 
تُقتل في واحد من معسكرات الاعتقال!*'». وهرب المختص في شؤون جنوب 
شرق آسيا روبرت هاين - غيلدرن والإئنوموسيقي كارل ساكس إلى نيويورك 
وتمكن من أن يهرب مساعد ساكسء إريك هورنبوستل إلى إنكلترا. ولا تزال 
هناك حالات عديدة مجهولة غير معروفة المصير إما ربما لآنهم اتهموا بتجريم 
أشخاص توفوا ليس من وقت طويل مضى. وكانت المجموعة الأنثروبولوجية 
الصغيرة التي قاومت بنشاط تضم هنريش كونو العجوز والمدير السابق لمتحف 
برلين بين عامّى 1919و1928 والذي ترك من دون مساعدة ليموت فى شقته 
الخاصة في والدقم وروبرت بلاشتايئر» مصمم متحف فيينا لمواذ الشرق 


(12) عاأعااععم طءاع ع ئو6 لمن لمقاطءكانء2 مز (1933-1945) معطعاع؟ معاعط دعل لمعتطة /(ا» ,دونع .8 
راإعاع 8 عالط 0ط ورا عتهوواهن«طاط :انع مالع لتر رط لجرب اع ةإكابعطع.! :هأ «بوععه1[مضطاط عترعلمهللاععكناج أعمل نهنا لديا 
.210-20 .مم ,(1995 ,ممق ءلعطنك ع لممءط) لالطعكنهل] .1 برط .لء 


(13) معناتوط» مز عل سصبماعععلاة/ا معل عخط نطعوع 6 عتل مستصوللا :'أذاع 0 وعع أ لصعطع1 صرغ©ط "» ,ل[تطعكنرو1] .1 
وزو وامسطاطط ناناء ريع تع[ ون أكلاأئتغطاءا :ها «رمهقطا متعة عووعععام[ مه/ا عع 0[ ممطاعغطء 1لا عن طعيبه «طعاعس. 
13-61 .هم ,(1995 رمصسعطعطنك نمدكلمةءط) لالطء-كسدلط .1 بوط هلع بطعزعم] وعدا وررز 


(14) علولا تمع حول بعك ]؟) ععبرط وطرهل! بإعنامجط) صمالا عنطلةا 18 عاعه8 كازلط عوعناه5 186 ,دمنا .8 .ل 
.(937] ,ووعوط نجازوع/ازمل] 


(15) -1897 متعاطء ف ااسع زان نس عنووامصطاط بعطءعتعج نعاعا ما عاتعتوسعء8 موب الهط عع« تعره 
«رعطعع 2 030 عترمع طنهقاء14 لقنا عالتمطمداء84 معطء15تج علسستطلدع1355)» ,عع ملقطدووناء) 0مه ,291 .م ,953ر 
.201-20 .صم 


(16) .(1987 #ممعالا كه تيالوع /الونا ,وأوعط]” للطط لعطؤ أ اطنامه تنآ) «رجمسدان طاعتومزع1!» بطعهمانا .ك3 
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الأوسط والذي تعاون مع مجموعات معارضة حتى عام 1945 وتمكن من البقاء 
على قيد الحياة””". 


الشكل (1-4) 
التوجهات النظرية وتمثلوها الأساسيون في الأنثروبولوجيا الناطقة بالألمانية 
(1945-1933) 


-- 000 
أ.2 التاريخ الثقافي «العلماني» المعلّمون الأساسيون لكل من أ.2 ود أوجين فيشر» 
هيرمان بومان وكان أنثروبولوجيًا طبيعيّاه مؤلف مشارك لقوانين 
فالتر كر بيرع نورمبورغ العنصرية» ديتريش فسترمان» وهو لساني 
اوتو ريه ومدير مشارك لمعهد أفريقيا في لندن 


روّج له طوال الفترة النازية 


د. الوظيفية 
ريتشارد تورنوالد 

فيلهلم اي موهلمان 

1 غونتر فاغثر 

المتنافسون الأساسيون في خلال 00007 
ع 30 2 يو كريستوف فون فيورر هايمندورف 

لفترة النازي سر غادر إلى الهند عام 1939 

مارتن هايدر نش 

دعم تازي محسوس 


يشير الخط المائل إلى الاضطهاد والتهجير بالقوة في ظل حكم هتلر» ويشير الخط المائل المتقطع 
إلى التهميش في ظل حكم هتلر. 


توجهات الأنثروبولوجيا الأساسية فى ألمانيا النازية 
أصبحت علاقات القوة والتأثير المتحولة بين أنثروبولوجيي السوسيوثقافيين 
واضحة في ماسمي بجدل كريكبيرغ الذي صاحب نشر المقرر الدراسي الذي حرره 


بروس عوضًا عن آدم. وكان كريكبيرغ واحدًا من أتباع مدرسة غرابئر الانتشارية 
وأصبح مصمم متاحف لمواد أميركا الشمالية في متحف برلين بعد سلفه الذي كان 


(12) علج عمقعالع8 ععطءئ ما ماع «مععمسطعومهظ عطءواكةعلن 2 كل» كتعر أعأعطناع81 .ل» ,لعتطلطتكة ]1 
.(2000 عمناطصية1! [ه بجازوعلازونا ,ذأاقعط لعطذذ اطلام صنا) «ركناكقابتد؟] دعل عزعه[مصطاط 
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قد أجبر على التقاعد المبكر» ولا يظهر أن ذلك تم من دون مساعدة من كريكبيرغ. 
وعندما ظهر كتاب بروس الدراسيء نشر كريكبيرغ مراجعة تساءل فيها لماذا كان 
يحتوي المجلد على مساهمات كتبها بشكل كبير وظيفيون وأعضاء في مدرسة؛ 
ادعى أنها كانت قريبة من الوظيفى المعادي لألمانيا مالينوفسكي القاطن فى لندن 
والذي له أنصار يهود في كل مكان, ليس أقلهم محرر المجلد السابق آدم الذي لا 
تزال له مساهمة فى المقرر الدراسى. وهكذا فإن الكتاب في رأيه بالغ في تقديم 
توجه بحثي معاد لألمانيا ومناصر للتوجه اليهودي. وادعى كريكبيرغ أن المقرر 
الدراسى أساء تمثيل التقليد الألمانى الجيد المتمثل فى الانتشارية التاريخية. 

لقد دعم هانز بليشك بوصفه مراجعًا لوزارة برلين وأستاذًا ومديرًا لمتحف 
للأنثروبولوجيا في غوتنغن بقوة موقف كريكبيرغ*". وسريعًا ما قام ريتشارد 
تورنوالد وفيلهلم موهلمان بنشر رد وادعى موهلمان أن الوظيفية الألمانية كانت 
أقدم من مقابلتها البريطانية وفوق ذلك تمكنت من إقامة توليفة بيولوجية وتفكير 
تاريخيء وفي المقابل تتبع تورنوالد جدلَا فكريًا أقل رقيًا بقوله: إن يهوديًا مثل 
آدم كان قد نشر في الأغلب الأعظم من منظور انتشاري تاريخي أكثر من نشره من 
منظور الوظيفيين» فعلى سبيل المثال» كان قد نشر آدم في مناسبة سابقة مع زميل 
كريكبيرغ هرمان بومان (وكان بومان قد كتب اعتذارًا سريعًا لنشره مع يهودي. 
موضحًا أنه ما كان آنذاك يعرف أن آدم كان يهوديًا). وفوق ذلك أضاف تيرونوالد 
أن الانتشاريين التاريخيين كانوا حلفاء القسيس الكاثوليكي فيلهلم شميدت في 
فييناء والذي لم يكن صديقًا لألمانيا النازية (وكان بومان قد رد بشكل عصبي بأنه 
ماكان كذلك يعرف شميدت أيضًا). ولهذا تركز الجدل على ما إذا كانت الوظيفية 
أم الانتشارية التاريخية معادية لليهودية ومناصرة بقدر كاف للألمان» وبدأت 
بنقد شديد شرير للانتشاريين التاريخيين لكتاب مدرسي وظيفي وانتهت بهجوم 
معاكس شرس من الوظيفيين. 

لهذا كانت الوظيفية تمضى قدمًا لتستولى على الانتشارية التاريخية فى 


(18) ««مصيم8 مروسعلع معومامسطاط عع عتمم روه:8 علط :مرعتصمع| مك0 ورا رمسوعط 
اهلا تع مأوسطاط :دز «رقعع 661 دل ععلطعؤوزاط عمفقكل» ,عدللف- اعلا .1 0صهة ,54-55 .مم ,(1902-197[1) 
111-112 .مم ,(2000 بتعطاعوط تمععطء0)) عاعععاك .8 لإ .لك ,كنتدمكالمواعهكاممم هلز 


133 


ألمانيا. وكان المنوال العضوي في الوظيفية أكثر توافقًا مع الداروينية الاجتماعية 
ومع المتطلبات البيولوجية للعنصرية الأكاديمية. إضافة إلى ذلك كان تفضيل 
الوظيفيين لتحليل براغماتي للحاضر في مقابل التنظير التخميني حول الماضي 
جعلها الأفضل للمصالح الاستعمارية. والصيغة غير اللاهوتية للانتشارية» بدأت 
تعملء مع ذلك» بجد لمواجهة هذا التحدي واستمر ممثلوها في السيطرة على 
عدد كبير من المؤسسات الأكاديمية والمتاحف. وفي خلال سنوات الحكم النازي 
كان كل واحد من هذين التوجهين المتنافسين من الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية 
الألمانية يعمل بشكل طموح شغوف ليوضح نجاح أدائه ومدى فائدته العامة) 
وذلك معّاعن طريق التعاون الفعال مع الأنثروبولوجيا الطبيعية والقدرة على القيام 
بدراسات استعمارية. 


أما بخصوص الأنثروبولوجيا الطبيعية» فطول مساراتهم المهنية أبرز وأشهر 
بعض ممثليها دفعهم إلى تتبع موضوعات واهتمامات تقاطعت بشكل كبير مع 
الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية أو علم الفولكلور» فعلى سبيل المثال أوتو ريشه 
كان من بين من تقلدوا كراسي في الفولكلور والأنثروبولوجيا الطبيعية (في فيينا 
بين عامي 1924 و1927 في لايبزغ بين عامي 1927 و1945 ودرّس ونشر 
ودرّب فيهما معًا. وقدم لظهور مكثف في الأنئروبولوجيا الطبيعية والسوسيوثقافية 
في خلال سنوات الحكم النازية»؛ فرصة فريدة لشخص ليس له هذه الخلفية المهنية 
وكان يسعى لتوحيد ودمج الحقلين معًا وكان عضوًا نازيًا””'' وحوّل ريشه في خلال 
سنوات الحكم النازي معهده في لايبزغ إلى مركز للتنظير الأنثروبولوجي العنصري 
والعرقي وللقيام ببحوث إمبريقية والقيام «بتقويمات» عرقية كانت قد طليتها 
جهات رسمية”*. وبصورة مشابهة» نجد أوجين فيشر الذي كان قد حصل على 
تدريب مبكر في الإثنوغرافيا وحصل على تجربة في البحث الميداني في مستعمرة 
ألمانية في جنوب غرب أفريقيا. واستمر في خلال سنوات الحكم النازي بل حتى 
أنه كثف دمجه لنشاط كان قد بدأه في علاقة بالأنثروبولوجيا السوسيوثقافية عن 


(19) .83-100 .مم «رعطععه 066 عتروعطنهاءك8 لمن ءاومطمماءل! معطعد زج علسمامعدك12» سعمتقطمعوق 0 


(0 2) عوماممم باصق كله معطعط د (1966[-1879[) عاعء 8 0116 :«أوساعاطع؟5 أكا عودوكه8» ,يعمتقطمع5اء 0 .ا 
.196-66 .مم ,(2002 ,القاكمدكهداءءلا عطءدتاع عومد تعاجماع!) عء[ومما معان" لم 
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طريق الإشراف وتقديم النصح لممثلي الدراسات الفولكلورية من أمثال دومنيك 
ولفول (الذي قدم تفصيلات عن (أفريقيا البيضاء» و«أفريقيا السوداء»)20 وهرمان 
بومان©. وتُظهر خطوط التعاون هذه أن المدرسة الأقدم والأقوى كانت تسبق 
الفترة النازية» وكانت الانتشارية التاريخية قد أسست بالفعل علاقات طويلة الأمد 
مع الأنثروبولوجيا الطبيعية. 


بشكل دقيق فإنه لهذا السبب عندما حاول الوظيفيون تدريجًا منازعة منافسيهم 
من الانتشاريين التاريخيين في خلال سنوات حكم النازيين» كان يتوجب عليهم 
أيضًا أن يعملوا بشكل كثيف حتى يحققوا تقدمًا على الأنثروبولوجيين الطبيعيين. 
لهذا كان الوظيفيون نوعا ماء أكثر طموحًا وكانوا بشكل صارم؛ مؤثرين في 
جهودهم الاندماجية مع الأنثروبولوجيا الطبيعية الحقل الأكاديمي الأساس 
في ألمانيا النازية. وفي هذا الخصوصء ينبغي أن يقيم موهلمان بالتأكيد على 
أنه أكثر مفكر قام بعمل توليفي بين البيولوجيا العنصرية مع الوظيفية الداروينية 
الاجتماعية02. 


ف المقابه كانت إهكتاننات خواض اناغ الحية تزكر سياس عمل 
ارق تطفق معز هلد الأفكار الوطم على افريقاء فشن رداب | ربعيئنات القرن 
العشرين كانت مساهمته المسؤولة فى التخطيظ الأستحماري والنشر بشكل تغط 
خدم الخطط النازية الألمانية وطموحاتها في إعادة تأسيس مستعمرة ألمانية في 
شرق أفريقياء وكان من المتوقع أن يشكل موقع دراسة فاغنر الميدانية السابقة في 
كينيا بالفعل الجزء الشمالي للمستعمرة. وفي كتابته في تلك السنين - فاغنر - 
ككل النان الأخرين معن كاتزا طبن في هذا امد دمن العامليه الملخة 
ألمانياء كان يجادل لمصلحة سياسات استعمارية ينبغى أن تكون مختلفة عما كان 


(10) ,المطعدمعءدوة!!-كلة «عساه بج ععاةددا :كبتك اماعدعاعوصوننولط! جز عل مامعءعااة/! «مدرع 1771 ,الإقمستصانآ 
3 .م 


(22) مهما ععاءط باتنظعلمةء) وبع اءوزط عياط علبرء 17 مدن برعا :لابسعصمء! كاه عدكه8 ,طعوقآ .© .لح 
.1997 


(23) ععل كلسم :79سبامسكتلةتةهئكلهممنادل! مر ععاةكمهوعمباعوره؟ عطءدنعوه[مصطاء عرعل0» ,اعطعنلخ .لآ 
0 عنع وام مطاط نارأع اتدل برع رط 20ت أعنةأدمعطععا نص «رر1904-1988) مممدماطتكط انصط ماعط ل ك/لا دمي عتطممومزه 
.(1995 ,مسممعاعطن5 مدال كامهرط) لالطاعكديه]ط .1 نزم .لك رطعتم؟ مع عرز 
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عليه السجل البريطاني عن طريق اعتراف علني ظاهري واضح بوجود الفروق بين 
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الأوروبيين والأفار 

مقارنة بالوظيفيين الشباب» موهلمان وفاغنر الأكثر طموحًاء نجد أن المعمّر 
تورنوالد كان بالفعل أكاديميًا متشعبًا. فكتابته الخاصة في خلال سنوات الحكم 
النازي حول إدماج الأنثروبولوجيا الطبيعية بالأنروبولوجيا السوسيوثقافية كانت 
جهدًا تنظيريًا أكثر منه مادة محسوسة. إذ لم يتوقف تورنوالدء مع ذلك» عن قبول 
والترويج لطلاب الدكتوراه الذين طبقوا بحوثا داخل إطار رؤية الرايخ الثالث على 
طول الخطوط الآخذة في البروز بين الأنثروبولوجيا الاجتماعية والطبيعية في ظل 
الافتراضات النازية. ومن الحالات التي تشكل مثالا على ذلك حالة إيفا جوستين. 


كانت جوستين ممرضة مدربة وكانت أقرب معاوني روبرت ريتر لسنوات. 
وكان ريتر يدير معهد الرايخ للصحة العرقية منذ عام 1936» وفي منصبه هذاء 
كان تحليله عام 1938 «للغجر» بوصفهم «عِرقًا أجنبيّاه يجب إما أن يُجعل عقيمًا 
أو يقضى عليهء وهذا أصبح الأساس لمذكرة هيملر رقم 120938 حول «مقاتلة 
الخطر الغجري» التى تلتها لاحقًا أوامر هيملر الصادرة فى عامّى 1942 و1943 
بإرسال الغجر وأطفالهم لمعسكر الاعتقالات في أوشفيتز. وحتى عام 1944 
كانت الإجراءات التي نفذت على أساس هذه الأوامر تقوم على أساس معايير 
وتقويمات قام بإعدادها ريتر ومساعدته جوستين وفريقهما. لهذا ريتر وجوستين 
كانا مسؤولين أكاديميين مساهمين فى عملية الاضطهاد الجماعى النازية في روما 
(10008) وسينتي (تهزة) .كما أنهما كان ماه ريك شخصيًا حين 0 تنظيم ععلانت 
ترحيل أهل روما وسينتي» وزارا شخصيًا معسكرات الاعتقال. 

وفي جامعة برلين في عام 1943 قدمت إيفا جوستين أطروحتها للدكتوراه 
المعنونة امصائر سير ذاتية لأطفال الغجر ممن تعلموا بطريقة غير ملائمة لنوعهم 
البشري» وفى الأطروحة كانت ترى أن العوامل العرقية مهمة جدًا بين الغجر بحيث 
إنها لا يمكن فصلها عن المؤثرات الاجتماعية أو البيئية. «فالغجر» يتتمون إلى 


(24) نهذ «معطعوز؟ معويظ لصن مممدصعئوع لا طاعتملءت2 بقطعة؟ دعل طالقطمعقمبة تقالرم سف » ,علعطعوز/ة .10 
.100-15 .مم ,(2000 تعطعوط بمععطعتن) عاععنك .8 بإ .له ,ركه مكاونده عاعدمنعو/ة وس وأومادسطاط 
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عرق أجنبي» وهم يمكن أن يقارنوا بالبدائيين الذين ينبغي أن يُقتلواء كما كتبت. 
وكانت أطروحتها تقوم أساسًا على مقابلات فردية وجماعية» مع ملاحظات بين 
أطفال وشباب كان قد تم اختيارهم للإبعاد والتهجير» لكنهم لم يرسلوا بعد إلى 
معسكر الاعتقال في أوشفيتز يسبب إعدادهم للعرض في بحث جوستين. وتمامًا 
كما هو حال مسارها المهني الذي قاد لرسالتها للدكتوراه. كذلك كان بحثها 
لأطروحتها جزءً! لا يتجزأ من جرائم النازيين ضد الغجر والسينتي. 


أرشد أوجين فيشرء والذي ربما كان آنذاك أشهر أنثروبولوجي طبيعي 
والمرجع العنصري في الرايخ» جوستين في أثناء إجراء مراجعته رسالتها واختبارها 
النهائي للدكتوراه. ولقد كتب هو وريتر المراجعة الأكاديمية لموضوعها الأول؛ 
الأنثروبولوجيا الطبيعية» بينما كان تورنوالد» المراجع المسؤول عن موضوعها 
الثاني» الأنثروبولوجيا الاجتماعية. ولم يكن هناك أي قانون يلزم تورنوالد أن 
يقوم بذلك. وكان على جوستين حتى تعد نفسها لاختباراتها النهائية أن تستعد 
لأسئلة تورنوالد حول موضوع من يُختارون للموت والذين كانوا يشكلون 
موضوع أطروحتها. واعترف تورنوالد في مراجعته الأكاديمية المكتوبة بقيمة عمل 
جوستين الإمبريقي وأهميته» والذي كان على دراية كاملة بسياقه الرهيب وخلفيته 
«كأنثروبولوجي 0 البحث الميداني». وعلى الرغم من أنه انتقد أطروحة 
جوستين على قصر نتائجها على الدليل الإمبريقي فحسب. فإن هذا لم يمنعه من 
تقويم عملها بأعلى درجات تقديرية #جيد جدًا». وبعد أن اجتازت جوستين اختبار 
الدكتوراه هُجّر جميع الأطفال الذين درستهم لبحث أطروحتها لمعتقل أوشفيتز 
فى 6 أيار/ مايو 1944» وعند نشر أطروحتها فى خريف 1944 كانوا قد قتلوا 

بعد الحرب أعدت قضايا ضد ريتر وجوستين. وفي إحدى القضايا برئتت 
جوستين من التهمة التي وجّهت إليهاء وأما الاتهامات الأخرى فإنها لم تصل قط 
إلى المحكمة. وتوفي ريتر عام 1951. وعينت جوستين في ما بعد 1945 في ما 
سمى بألمانيا الغربية كأول عالمة نفس لدراسة الأحداث المنحرفين عند بوليس 
فراكفورسن عاق :هذا الأبان عملك لاحنا مسعدارة الماك في قضايا 
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مطالبات التعويض من الذين نجوا من النازية””. وفي الفترة النازية كان جهد 
الوظيفيين لاحتضان الأنثروبولوجيا الطبيعية لهذا تتراوح ما بين التوليفة النظرية 
لموهلمان وحتى أطروحة جوستين «التطبيقية). 

كان الوظيفيون نشطاء فى الدراسات الاستعمارية. وكان يصدق هذا بشكل 
ملحوظ جدًا على تورنوالد نفسه؛ فنظرًا لأنه جرّب وبشكل مباشر موضوعات 
استعمارية في أثناء رحلته المبكرة في المستعمرة النمساوية في البوسنة وفي 
المستعمرات الألمانية في ميلانيزياء وساهمت تأملات موهلمان لدعم المصالح 
النازية في أوروبا الشرقية» بينما عمل فاغنر وهايدريش لمصلحة طموحات النازيين 
فى أفويقا: لكن يظهر إلى حد ما أن الدراسات الاستعمارية فى إطار الانتشارية 
التاريضة كانت أيضًا نشطة بالقدر نفسه* وبينما قام عالم اللسانيات المتهو: 
ديدريش ويسترمان بدعم البحث الاستعماري الذي قام به باحثون من الاتجاهين» 
كان بومان الشخصية الانتشارية القيادية في هذا الخصوص. 


حتى أوائل أربعينيات القرن العشرين كانت السياسة التوسيعية والخطط 
العسكرية لقادة ألمانيا النازية قد شملت بالتأكيد عددًا من السيناريوهات لألمانيا 
حتى تصبح مرة أخرى قوة استعمارية خارج أوروبا. وبشكل أكثر وضوحًا في 
ما يخص مجالات كانت تسيطر على زمام الأمور فيها ألمانيا الإمبريالية حتى 
عام 1918. وبعد الهزيمة العسكرية التي أنزلتها ألمانيا بفرنساء شملت هذه 
السيناريوهات أيضًا تحالفًا استعماريًا جديدًا ضد أفريقيا بين ألمانيا هتلر ودولته 
البحرية التابعة» دولة هنري بيتان الفرنسية. وكانت تشكل هذه السيناريوهات 
والخطط المبرر المنطقى خلف جهد مادي جادٍ لتعبئة وتجييش ألمانيا النازية 
للزحف الاستعماري. ولهذا خصصت بالغ مالية كبيرة وأعدت مناصب جديدة 


(25 ) عدمدرة اام سعط «رععطنة جا ا لسطعدتاخ طعهم ععل ب,عء ا متعتام اك بعل ومع اهكءء/ا 016» بطعقطى و1نن .ع 

.ل بلط بو1988 ,6 له باتاتاهصاداعم53 اسل كاتء [لءصيعء 0 برع زعكتاى أماعمعاوممناهل8 رج موقمازء8 :درو زامرودق رط أورره 
:0716ل ماله |1نرا3 قتاكارطعع؟ .>1 زلط ,ه1996 ,عمهآ ,© :عاتملا بسعل!) عتعم/مضمع 15 باج «أءااط11010 ,للمقصطه1] .ك5 
تعللء كعتامه ع متجطاء ععك سا« «تععاظ» لصة ,(19965 باعء8 .1] .0 تمعطعصمتا/ا) موسررعوء 0 سايكا بعلاعتطعوعءعن 
.(ط1996 باناأتاكم | كعنتهظ جكا"] :العامة 1) ببعتاممتعهوبطاط عمل «رعميععا2)» ءانا بناوععانا 


(26) تطصمظ) كتسكتاماعه عأودمتلهل! تدز ءنعمامسصطاط عل دوعوملا :مس71 عامندمام] 6( ,وعدملا .لد 
.1991 ,5نال ةا 


وألغى التجنيد العسكري عن الباحثين العاملين ليس في مشروعات الدراسات 
الدرقة والدراسات البيولوجية فحسب وإنما أيضًا فى الدراسات الاستعمارية. 
ففى الحقلين كانت المؤسسات الأكاديمية التقليدي: من جامعات ومتاحف 
وعد الم زلواه ميدوطة كنا كا باهو عاد مداه انه انيت لبه 
الأغراض الخاصة أوجدتها السلطات الألمانية النازية. وتراوحت هذه المعاهد أو 
المؤسسات من جمعية هيملر المعروفة ب «إرث الأسلاف» إلى مكاتب وكراس 
اتتععمازية متترغة تعنيان لملحة الدولة والحريث النادى 20 1 


منذعام 1934 وما بعد مرت الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية في ألمانيا النازية 
بعملية دمج ناعم وتحول تدريجي. ولقد شملت هذه العملية في النهاية عملية 
تطهير صارمة قاسية واضطهاد. وبالقدر نفسه القيام بعملية إعادة توزيع داخلية 
للقوة وتحول فى أولويات البحث. وداخل إطار هذه الأولويات الجديدة» كان 
هناك اندماج مكثف مع الأنثروبولوجيا الطبيعية وأصبح الجهد المادي المحسوس 
للدراسات الاستعمارية في أعلى القائمة. وفي خلال أربعينيات القرن العشرين 
عندما كانت هذه العملية في قمتها وصل التحول التدريجي للأنثروبولوجيا 
السوسيوثقافية إلى حد معقول - شخصيًا (عن طريق الاضطهاد والترقية) ومؤسسيًا 
(عن طريق منح مالية جديدة ورعاة جدد)» وفي ما يخص المحتوى (عن طريق دور 
جديد للوظيفية وأولويات جديدة للدراسات الاستعمارية والمصالح الآخذة في 
الاندماج مع الدراسات العرقية). وكانت حقول علمية أخرى قد تحولت بشكل 
أكثر كثافة بالتأكيدء» ولكن كان التأكيد على أن الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية قد 
أهملها أو نسيها النازيون ما كان ببساطة مبررًا بحسب ما يقدمه الدليل أو الشاهد. 


وبقدر ما كانت جدية الاستعدادات والتجهيزات وكميتها لجهد استعماري 
خارج أوروبا قائمة» فإنه يتوجب على المرء ألا يبالغ في أمرها. فمقارنة بظهور 
الأنثروبولوجيا الطبيعية والدراسات العرقية ومقارنة بتلك الميادين العملية 
الداخلة في برامج ألمانيا النازية الاستعمارية وفي المحرقة داخل أوروباء كانت 


(0 المصدر نفسف وانظر : ١74‏ عنهماهوطاظ #علععتعد صعطفنا ولط ماتعاودده8 مهبطا الوط مط برعبره 
.1897-1953 لنع ماعن ]ادع 0 
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السيناريوهات الاستعمارية لأفريقيا وآسيا سياسيًا من الوزن الخفيف. ففي النهاية 
لم تطبق هذه السيناريوهات في الواقع كليًا. وكان ذلك بالتأكيد أمرًا جيدًا لسكان 
تلك المناطق الأفريقية والآسيوية التى كانت قد صّممت لها خطط استعمارية 
ألمانية نازية. وإذا ما نظرنا إلى الخلف. نجد أيضًا أنه كان فأل خير بالنسبة إلى 
أولئك الأنئروبولوجيين الآلمان الذين عملوا بحماسة في ذلك الميدان الخاص 
الذي لم يتحقق ماديا قط. 

كان هناك في خلال سنئوات الحكم النازي انتشاريون تاريخيون من أمثال 
أفريقيا وفي مناطق أخرى خارج أوروبا. وكان بحث أفريقيا الألماني قد حصل 
على سمعة دولية واسعة على الأقل منذ أوائل القرن العشرين. وقد ساهمت كل 
المدارس الأنثروبولوجية وكل الاتجاهات النظرية فيه: فلقد ساهمت أنثروبولوجيا 
فروبينيوس وجنسن الثقافية بقدر ما ساهمت وظيفية فاغنر وهايدرشء» وكذلك 
ساهسست مدرسة شييستا وولفول من فييناء وساهمت مدرسة أنكرمان وبومان 
الانتشارية التاريخية العلمانية أيضًا. وبقيت شهرة البحث الألمانى الأفريقى تحتل 
مكانة عالية» فعلى سبيل المثال استمر عالم اللسانيات الألماني الشهير ديدريش 
ويسترمان واحدًا من مديري المعهد الدولي الأفريقي والمحرر المشارك لمجلته 
في لندن طوال أوائل فترة الحكم النازي حتى وقت اندلاع الحرب. وما كان نشاط 
معهد أفريقيا قبل الحرب تحتكره المصالح البريطانية الاستعمارية فقط» وإن 
كان يرى هنريكا كوكليك عكس ذلك”*. ففي تحليله الحديث المهم أوضح 
أدو ميشيك”” الدرجة التي كانت فيها المصالح الفرنسية والألمانية مأخوذة فى 
الاعتبار أيضًا وعلى المستويات كافة وإدارة المعهد. فلقد كان قبل الحرب كل من 
شميدت وشيبستاء من بين أنثروبولوجيين ألمان آخرين» ممثلين في مجلس إدارة 
المعهد وهيئته التنفيذية. 


1885-١945 )28(‏ بجومامممرطام4 اعتفبظ زه بوبماكتل] أواءم3 116 :منطة8| عوصهى 756 باع أاعانها .كر 
4 .م ,(991] بووعرط لإاأأورع اونا عو لقطاصةن :عع لط سهدت ) 


(45-61.)29 .مم ,(2002 معطعكظ تمعمراعن)) (9352[-1908) ورعدوم ا “رع اس 211 جلارء/1! لازي ارعطعط بعلعطء8115 .لآ 
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في مسألة لها علاقة بالموضوعء كان قد أصبح غونتر فاغنر» بعد عودته من 
دراساته الأميركية الشمالية تحت إشراف بواز وبعد اجتيازه الدكتوراه في هامبورغ 
باحثًا في المعهد الدولي الأفريقي اللندني من عام 1933 لغاية عام 1939. وفي 
خلال تلك الفترة نفذ دراسته الميدانية فى غرب كينيا تحت إشراف مالينوفسكى» 
والكتب التي نتجت عن ذلك صدرت بالإنكليزية بعد الحرب*. وإضافة إلى 
ذلك أصبح فاغنر مساعدًا قريبًا لإدوار إيفانز برتشارد وماير فورتس لدرجة أنهما 
أصرا على أن تنشر مساهمته في كتابهما الذي أصبح سريعًا ذائع الصيت الأنظمة 
السياسية الأفريقية””© حتى بعد عودة فاغنر إلى ألمانيا وبدء الحرب2©. وهكذا 
ربما كان فاغنر أفضل أنئروبولوجي اجتماعي متدرب أنتجته ألمانيا طوال النصف 
الأول من القرن العشرين» وكان في داخل ألمانيا النازية الأكثر تأثرًا بالأسلوب 
الإنكليزي بين المجموعة القوية من الأنثروبولوجيين الوظيفيين الاجتماعيين. 


عندما استولى هرمان بومان على كرسي الأنثروبولوجيا في فيينا عام 1939 
واجه تحديات جادة ضد الانتشارية التاريخية» لكن سريعًا ما فهم الفرص المتاحة 
أمامه. إذ كان بإمكانه بناء شهرته على أساس فترة البحث الميدانى المعقولة التى 
قام بها في أنغولا”© وعلى إصداره مطبوعات كان من بينها تحليله المشهور جدًا 
عن الأساطير الأفريقية”. وكتلميذ لفيشر منذ سنوات شبابه في فرايبرغ وتلميذ 
لويسترمان منذ سنوات عمله فى متحف برلين» كان بومان قد ارتقى على أيدي 
أقوى العلماء وأكثرهم تأثيرًا في هذه الحقول في ألمانيا النازية. ربما شجعه هذا 
الميل السيئ للشهرة بالتآمر ضد منافسيه من المحترفين؛ وأن يشير بإصبع الاتهام 
نحوهم. وعندما كان بومان عضوًا في الحزب النازي منذ عام 71932 انتقد 
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موروفولوجيا فروبينيوس الثقافية في مقالته الواسعة الصيت التي نشرها عام 
4 في مجلة المعهد الأفريقي اللندني» والتي قال فيها: إن فروبينيوس فصل 
الثقافة عن العرق بطريقة غير مقبولة”**' وقام بومان بدور في جدل كريكبيرغ وفي 
إثارة الضغوط التي قادت إلى وفاة بروس في برلين'”. 

في فييناء وبينما كان بومان يقوم بالتدريس كان يرتدي إشارة عضويته في 
الحزب الشيوعي (اتصال شخص من ناهوفورت - جير لاشتاين) كان يقوم بمؤامرة 
ضد زميله هوغو أوغست برناتسيك؛ وهو مصور فوتوغرافي وعالم أنثروبولوجي 
محترف حر. ومع حلول عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين كان برناتسيك قد 
نشر بالفعل بشكل واسع تقارير عن بعثات ناجحة مصحوبة بتوثيق بالصور ذات 
جودة غير مسبوقة. وهذه الأعمال المصورة جعلت برناتسيك رائدًا مبكرًا فى 
الأنشروبولوجيا المرئية لأنه أوجد وأبدع جمهوره الأساسي الواسع في المجالات 
الجماهيرية في ألمانيا النازية. ولقد عمل برناتسيك بكدح وجد كأنثروبولوجي 
حر ليحصل على أموال ومنح لمصلحة القيام بالمزيد من البحوث الاستعمارية» 
والتي كان بإمكانه القيام بها بنفسه في أفريقيا وأماكن أخرى. ومن دون شك كان 
برناتسيك» مثل زوجته ومساعدته. كاتبًا ومحاضرًا رائعًا استخدم مفردات نازية 
علنية واضحة في محاولته المتنوعة غير العلنية لجمع مبالغ مالية بشكل أساس 
عن طريق موظفي الدولة والحزب وإلى حد أقل من كتابته الشعبية الشائعة. 
وكان قد أسهم بالتأكيد بشكل حاسم في التعبئة لمصلحة الجزء الأنثروبولوجي 
في الجهد الاستعماري خارج أوروبا*. ومع ذلك فإن تحديد هوية برناتسيك 
على أنه النازي الأشهر والأكثر فاعلية كأنثروبولوجي استعماري كان شائعًا فى 
الدوائر الأنثروبولوجية بعد عام 1945 (مع بعض الأصداء في علم كتابة التاريخ 
المتأخرة) كان بالتأكيد عبارة عن سوء تفسير عميق قائم على جهل في مرحلة ما 
بعد الحرب أو بسبب بحث الاعتذاريين عما حصل عن كبش فداء. 


2360 133-14 .مم ,.لتط] رممفصسيوع8 
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لقد كان بومان أكثر نجاحًا من برناتسيك في تعبئة الدعم للبحث الاستعماري 
وتجييشه. فمن وراء الكواليس قاد تنافسهما إلى القيام بدعم نشط لحملة ضد 
برناتسيك» وجه بعضها ضد عمل لبرناتسيك حول جنوب شرق آسيا على أنه عمل 
مزور. وبعد سنوات بعد الحرب فقط قامت معظم الأطراف وبشكل واضح بتبركة 
برناتسيك من أمثال هذه الاتهامات وظهرت بعض دراساته الإثنوغرافية فى ترجمة 
كلدي ف ذار افيه اعد ادر 0970 ْ 


لم يأل بومان جهدًا ولم يدخر مصاريف ليحصل على ما أراد في خلال 
سنوات الحكم النازي. وعلى الرغم من أنه لا يوجد دليل متوافر على ذلك 
حتى الآن» لكن مع ذلك فإن هناك ما يشير إلى أنه كان منخرطا بطرق مشابهة 
محسوسة كما كان تورنوالد في دعمه لأطروحة دكتوراه جوستين» فبعد هزيمة 
فرنسا وتنصيب نظام فيشي برئاسة المارشال فيليب بيتان التابع هناك بدأ كل من 
بومان وبرناتسيك في التنافس على المصادر الإثنوغرافية الفرنسية من السجلات 
الاستعمارية في باريس» والتعاون مع المختصين الفرنسيين في الدراسات الأفريقية 
والأنثروبولوجيين في مشروعاتهم. ولقد شملت الأسماء الفرنسية المشهورة لمن 
تعاونوا في هذين المشروعين المتنافسين في المرحلة المبكرة: ميشيل لزريس» 
ومارسيل غريول وبشكل مكثف جدًا تعاون جان بول لوبيف» وهنري لوبوريه» 
وجورج هنري ريفيير. وكان الإيطالي فيجيني غروتانيلي أيضًا متعاونًا9©. 

طلبًا للوضوح. فإنني أؤكد أن هؤلاء الرجال لم يقوموا بدراسة أطفال قبل 
أن يذهبوا مباشرة إلى معسكرات الموت» بحسب معرفتي ليساهموا مباشرة 
وشخصيًا بأي نشاط من هذا النوع. لكن مع ذلك فإن مشروعات المتنافسين بومان 
وبرناتسيك كانت جزءًا لايتجزأ من جهد ألمانيا النازية الحربية ضد الحلفاء بهدف 
كسب مناطق وموارد في أفريقيا. 


طوال الاحتلال العسكري النازي في فرنسا حصل بومان على سجلات 
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فرنسية استعمارية وأقام تعاونات كانت ستقوي من سلطته وسمعته الخاصة 
كباحث. ونشر برناتسيك مشروعه الأصلى الذي شمل مقالتين عن كينيا وأوغندا 
عه د افاتوريج التخوي قن فسيكة الكافة كانكد لق دوا قناق يف تبرق 
ندر ماهد لحري الاستسارية عاء:1947وقن المقابل تخلئ بوماة عن الجهد 
الجماعي للقيام بتحرير كتاب ونشره في خلال السنوات الأخيرة للحرب. وعوضًا 
عن ذلك ركز على النشر بالفرنسية على نسخة من كتاب عمره الذي كان قد نشره 
بالألمانية فى محاولة ناجحة لتأسيس سمعته الأكاديمية الدولية لفترة ما بعد 
سنوات الحكم النازي تحت عنوان شعوب وحضارات أفريقيا عام 1948 والذي 
أصبح نوعا من الكتب الكلاسيكية. 


ما كان هذا العمل ولا كتابات أخرى لبومان» على أي حال. بعيدة عن بعض 
الميول العنصرية. والأهم أنها اتتهجت منوال الهيمنة الحامية (عنانهة1)» التي 
بحسبها فإن جميع المجموعات ذات البشرة الفاتحة من شمال وشمال شرق 
أفريقيا (مصدرها وجذورهاء كما ادعى الانتشاري بومانء بلاد ما بين النهرين) قد 
أصبحت القوة القائدة في تاريخ أفريقيا بالدفع نحو الجنوب وتأسيس أنفسهم على 
أنهم النخبة. وفي هذا المنظور كان الشعب المتحدث بلغة البانتو ينظر إليه باعتباره 
شعبًا خاضعًا أو دون النخب الأعلى. ومن أجل العمليات الأخيرة سك مساعد 
بومان في متحف فيينا فالتر هي ر شبرغ مصطلح «الترنج» (8متدععوعمه١)‏ ليوصف 
الفساد العنصري المزعوم من الأسفل”*» ولا يزال من غير المعروف ما إذا كان 
هذا المنوال الحامي الذي كان يشترك فيه معظم الأنثروبولوجيين الأوروبيين 
والأميركيين الدارسين لأفريقيا حتى خمسينيات القرن العشرين» وهذا ما كان يمثل 
خصوصية لعمل بومان أو للأنثروبولوجيا العاملين تحت الحكم النازي. ولقد 
استخدم كتاب بومان الصادر عام 8 6 المعايير البيئية واللسانية والتاريخية 
والاقتصادية والسوسيو اجتماعية ليلخص تسع مناطق ثقافية وسبعًا وعشرين منطقة 
الإثنوغرافية» أو «ثقافية» في أفريقيا. وكان يرى العديد من الخبراء في هذا الخصوص 
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أن عمل بومان كان يمثل أفضل توليفة فى وقتها بغض النظر عن وجهات النظر العامة 
العافت تقدهنيا لكوي جا وو عله نكم الخبراء سافلق وعباحاك نقافة لا 
تزال مفيدة» ويذهبون إلى حد الإشارة إلى أن في الخطوط العامة في تصنيفات 
بومان للتنوع الثقافي الأفريقي قاومت اختبار الزمن. وهذا الجزء من الجدل من 
الأفضل أن يترك للخبراء في شأن أفريقيا وفي داخل أفريقيا. 

في انخراطهم العملي كمجارين لتوجيهات النظام النازي: كان الأنثروبولوجيون 
لهذا أحيانًا جزءًا من آلة القتل النازي؛ وأحيانًا ما كانوا كذلكء إضافة إلى ذلك كان 
هناك اندماج وتقبل نسبيًا من الجهاز السياسي النازي لبعض الحالات (بومان) وما 
كان ذلك ظاهرًا وبجلاء في كتابة بعض هؤلاء المؤلفين الأكاديميين الجوهرية؛ 
بينما كانت فى بعض الحالات (موهلمان) تعكس وبشكل مفصل كامل الدعاية 
الأكاديمية النازية. ولقد قاد هذا إلى سؤال صعب: من يتحمل المسؤولية؟ 


أسئلة المسؤولية 

أنا لست محاميًا ولا فيلسوفًا أخلاقيًا ولست مؤرححاء لكنني مع ذلك على 
قناعة بأن تقويم تاريخ الأنثروبولوجيا ينبغي أن يكون جهدًا مشتركًا بين مؤرخين 
عاديين من الأنثروبولوجبين المحترفين وبنفس القدر يقع على مؤرخين محترفين 
من أنثروبولوجيين عاديين والاثنان معًا ينبغي أن يكونا من خلفيات محلية ودولية. 

من رحم هذه الاعتبارات يمكن أن يؤسس تقويم للمسؤولية التاريخية على 
بعض التجليات الأساسية لبحث آخر عن تاريخ النازية. وهذه الأعمال يمكن أن 
يقوم بها مؤرخون وعلماء علوم سياسية وخبراء قانون متبعين أولويات نظرية 
ومنهجية متنوعة يمكن للمرء أن يختار من بينها. 

بالنسبة إلى الأنثروبولوجيا الآلمانية في خلال سنوات الحكم النازي» كنت 
قد قرنت حتى الآن بين الشبكات التي جارت النظام ووجود شريحة وسطى صغيرة 
للالتقاء مع النظام ومجموعة ضحايا الاضطهاد المبعدة والقلة التي قاومت. وكنت 
قد وضحت أن لحظات الاضطهاد تلك يمكن أن تحدث بين شبكات من جاروا 
النظام» وكانت هناك لحظات تعاون قد تقع من بين من كانوا يقاومون أو من بين 
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المضطهدين (فبالتأكيد كان تعاون بلايشتايئر محدودًا إلى حد ما). وعلى هذا 
الأساسء وبالبناء على نقطتين نهائيتين من القسم الأخيرء لذلك فإن هذا النقاش 
تمهيدي للمسؤولية التاريخية لمن جاروا النظام. فإنني أفرق بين ثلائة تصنيفات 
في مثل هذه المسؤولية. أولا: قام بعض الأنثروبولوجيين بتحقيق مساهمات 
شخصية ناجحة فى التدمير المهنى أو التصفية الجسدية لأشخاص آخرين عن 
طريق التنديد بهم وعن طريق اقتراح أن يفقدوا أعمالهم وما إلى ذلك. وثانيًا: قام 
بعض الأنثروبولوجيين بتطبيق بحوث لمصلحة النازيين» كانت بحوثاء في بعض 
الحالات» ذات مسؤولية بالمعنى الضيق للكلمة وكانت ستستفيد منها آلة القتل 
الناوية أو همك فاشرة فها ثالث أعد بعض الأنثروبولوجيين دعاية واضحة 
الأكاديمية والمهنية. 

يشير السيناريو الذي يأخذنا إلى عام 1937 إلى كيف كانت المجموعات 
القيادية للأنثروبولوجيين الألمان منخرطة وبعمق من البداية في الجهد النازي 
متوسط المدى. 

فلقد كان هناك أنثروبولوجيون قياديون من بين أعضاء الوفد الألمانى إلى 
مؤتمر السلام للاتحاد الدولي للعلوم الأنثروبولوجية والإثنولوجية الذي عقد في 
كوبنهاغن في بداية آب/ أغسطس عام 1938. وكان رئيس الوفد الألماني أوجين 
فيشر وكان مصحوبًا بتلميذه أوتمار فون فيرشوير. وكان فيشر يومذاك مدير معهد 
القيصر فيلهلم البرليني للأنثروبولوجيا الطبيعية منذ تأسيسه عام 1927. وكان أيضًا 
الروح الأساسية خلف التفصيل النازي لقوانين نورمبرغ العنصرية. وحتى وقت 
تقاعده في عام 12 قدم فيشر وأفراد معهذه العديد من «التقويمات العنصرية» 
من البشر إلى موتهم في معسكرات الاعتقال وإلى أماكن أخرى. وقام فيشر 
ومعهده بتنفيذ دورات سريعة لأطباء الميليشيات النازية 55 حتى يقوموا بنشاطهم 
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سيصبح خلف فيشر في معهد برلين عام 1942. وبعد الحرب أصبح فيشر الذي 
توفي عام 1967 عضو شرف في الجمعية الألمانية الأنثروبولوجية وهي منظمة 
للأنثروبولوجيين الطبيعيين في ألمانيا الغربية. 


كان هناك عضو آخر هو جوزيف منغيل من أعضاء الوفد الأنثروبولوجي في 
كوبنهاغن وما كان مشهورًا آنذاك لكنه كان سيصل إلى شهرة شريرة لاحقا. ولقد 
كان تلميذًا لفيرشوير ومساعدًا له. وفي خلال الحرب كان سيصبح منغيل» الطبيب 
المسؤول فى معسكر الموت فى أوشفيتزء وكان شخصيًا يشرف على مقصلة 
أ وشفيز الفينة السيعة لكعار.عدةا لا يحصى من المساجين الذاهبين مباشرة 
للموت في غرفة الغاز لاختباراته. واستطاع منغيل بعد الحرب الهرب إلى أميركا 
الجنوبية ولم يقدّم للعدالة قط. 

هكذا كان وفد كوبنهاغن في الوقت نفسه يعرض للعالم الخارجي 
وللأكائيمية لالمايةياة الأنعرويو للوجبا الطيعة اككينيت غيم رضي على جميع 
الحقول الأخرى والتي كانت ممثلة في ما قبل في التاريخ (الآثار) وفي الفولكلور 
(الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية). وكانت الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية الألمانية 
ممثلة في كوبنهاغن بشخصيتها المحترمة دوليّاء ريتشارد تورنوالد والذي كانت 
شهرته مقدرة عند الجمهور الدولى الأكاديمى. ومن الجدير بالذكر» وربما 
كان مرتبطًا بالتماسك السياسي الداخلي وهو أن يكون يمان متعميًا إلى الدائرة 
الداخلية المسؤولة عن الوفل2“. 


لقد كان أوجين فيشرء وهو باحث تطبيقي بحلول عام 1937» قد أصبح 
مرتكب جرائم مكتبية» وأصبح جوزيف مينغل قاتلا جماهيريًا في المستقبل 
القريب» وهرمان بومان مؤرحًا انتشاريًا ومرشد فيشرء وأخيرًا الانتشاري 
المشهور ريتشارد تورنوالد: لقد كانت هذه المجموعة جوهر الوفد الرسمي 
للأنثروبولوجيين الألمان في كوبنهاغن*. وهذا يوضح كم كانت الأنثروبولوجيا 
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السوسيوثقافية أحيانًا قريبة جدًا مؤسسيًا ورمزيًا إن لم تكن فكريًا أو قانونيًا مع 
العديد من مرتكبي الجرائم الأكاديمية المركزية للمحرقة وجرائم الحرب. وينبغي 
أن نضيف أنه على الرغم من أن الأنثروبولوجيين السوسيوثقافيين كانوا قريبين 
جدًا من مرتكبي الجرائم المركزيين هؤلاء. إلا أنهم ما كانوا مشابهين لهم وإن كان 
العديد منهم يعرفونهم بل حتى يدعمونهم. 

طقم شخصيات وفد كوبنهاغن هذا كان يوازي بشكل جيد تصنيفات 
المسؤولية الثلاثة الذي كنت قد اقترحته. فمنغيل وفيشر ساهما شخصيا 
بمساهمات في تدمير آخرين. وفيشر وفيرشوير ومنغيل قاموا ببحوث تطبيقية 
استفادت من أو أسهمت لمصلحة آلة الموت النازية كما فعل تورنوالد بدرجة أقل 
عن طريق الإشراف على بحث جوستين» وساهم فيشر بشكل واضح بحملات 
دعائية لمصلحة النظام النازي. وبعيدًا عن هذاء قد يجادل المرء بأنه في الوقت 
الذي كان قد عقد فيه مؤتمر كوبنهاغن ما كانت الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية قد 
وجدت بعد قائدها النشط للقيام بالدعاية النازية وهو ما سيتم سريعًا كما سنرى. 

كانت هناك تصرفات أخرى للأنثروبولوجيين الألمان تلائم هذه التصنيفات 
الثلاثة للمسؤولية. أولا: أنتجت «التقويمات العنصرية» مساهمات شخصية لتدمير 
آخرين. وكان الأنثروبولوجيون الطبيعيون الأكثر مسؤولية في هذا الخصوص. 
وريشه) وحتى أن بعض الخبراء الفيزيقيين كانوا بشكل أولي أنثروبولوجيين 


وبينما كان بعض الأنثروبولوجيين مثل جستن يعمل بنشاط في اضطهاد 
الغجروالسينتي» ساهم آخرون في الجرائم الجماعية ضد اليهود. وفي شرق وسط 
أوروباء سعى عالمان من علماء الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية للترويج لمسارهما 
المهني عن طريق تقديم مساهمات عملية عبر تسجيل هذه الأعمال الإجرامية 
النازية الآلمانية: هما أدولف بلوغل وهو تلميذ من فيينا من تلاميذ فريتز روك 
وكان عضوًا في الحزب النازي منذ عام 1920 وانغبورغ سيدو وكان من تلاميذ 
كوبرز وفروبينيوس في البداية ولاحقًا من تلاميذ ريتشارد تورنوالد. وكان كلاهما 
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منذ عام 1941 قد عمل في قسم الإثنولوجيا في معهد عمال ألمانيا الشرقية في 
كراكوفه وقام بتنفيذ دراسات إمبريقية ومفاهيمية لمصلحة «النظام الأوروبي 
الجديد» الداعي لاستمرار الاحتلال النازي هناك» وشملت هذه الدراسات 
التراحات«العتونة أو بحسي كلمات بلوغل (كأول اسان للبكل النهائى المسالة 
اليهودية». وكان قد استقدم وايرماخت بلوغل عام 1942 وغادر سيدو المعهد 
عام 201943“. 

تميز هذا النشاط «الأكاديمية التطبيقية» بشكل إضافي عن جهد الأنثروبولوجيا 
السوسيوثقافية المرتبطة بأمن السلطات النازية والتي لم يكن من الممكن تجنبها 
والتى كانت ضارة بالآخرين. وهناك حالة توضيحية فى حالة الانتشاري الثقافي 
فالتر كريكبيرغ» الذي كنت قد ناقشت أمره بوصفه مصمم المادة الأميركية في 
متحف برلين؛ والذي خلف كونراد تيودور بروس وصاحب الجدل غير السعيد 
والذي كان يعد تقارير في خمسة من الزملاء إلى السلطات(2*5 وبعد عام 1945 
رقي ليصبح المدير الجديد لمتحف برلين. وهناك حالة توضيحية» هي حالة 
الوظيفي المختص في أفريقيا غونتر فاغئر. ففي بداية الحرب عاد من بريطانيا إلى 
ألمانيا حيث تقلد منصبًا في المكتب السياسي الاستعماري في الحزب النازي 
وآخر في وذارة الدعابة احم بطلطة بكر ز فهو ملا وكان مسو له في خلال 
الحرب من بين مسؤوليات أخرى مراقبة الأنثروبولوجيين الاجتماعيين وتقديم 
رخص النشر لهم”2. وكان تعاون فاغنر المباشر مع الوزارة دعم «الفعل ضد 
السامية» في ما بين عامي 1939 و 1940 لكنه أمر لا يمكن توضيحه بعد بشكل 
تفصيلي . فلقد كانت هذه الوحدة متورطة في خطط نازية مبكرة للترحيل الجماعي 
الجماهيري لليهود إلى مدغشقر”*“. 
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ثانيًا: قام بعضهم بإجراء بحث تطبيقي لمصلحة النظام النازي في حقول 
علمية محورية عديدة. كان أحدها عبارة عن تقويمات عنصرية وبعيدًا عن فيشر 
وموظفي متحفه في برلين» كان أوتو ريشه ومساعدوه في لايبزغ منخرطين بقوة 
في هذا النشاط*. وقد يشار للانترويولويجي المبوسيوتقافي المختضى في أفريقيا 
مارتن هايدريش أيضًا هناء فلقد ترقى من درسدن إلى كولون في عام 0. 
وأصبح مدير المتحف هناك. وفي مناسبات عديدة قدم تقويمات عرقية مهنية 
لمكتب السياسة العرقية. وبعد الحرب تمكن من البقاء في مناصبه في كولون'*". 


وانخرط حقل بحثي مركزي آخر في «البعثات أو الحملات العلمية» التي 
اعد من احل البعرك اد لدع اندر ومن الأمثلة على ذلك بعثة الهندكوش 
(طدسط:م:1]) الألمانية لعام 1935”* وفريق فالتر شايفر في منتصف ثلاثينيات 
القرن العشرين التي بعثت إلى التيبت”©. فبدعم من معهد هيملر للأبحاث 
الأركيولوجية (59:هءمطه)» استكشف فريق شايفر ما إذا كانت التيبت حليف حرب 
محتملاء وسواء ما إذا كان شعيرها وأحصتتها يمكن أن تستخدم للحروب الشتوية 
في أوروباء وما إذا كان ارتفاعها العالي يسمح بتقديم تنبؤ بالمناخ يمكن الاعتماد 
عليه في الحروب الجوية. إضافة إلى أن الأنثروبولوجي برونو بيرغر قام بأخذ 
قياسات للتيبتيين ليصل إلى إجابات على جدال ثار حول أصولهم الشمالية أو 
أن لهم أصولا جرمانية شرقية. وفي خلال الحرب» سعى للحصول على هياكل 
عظمية من معسكر سويتيس للقيام بمقاربات مع هذه البيانات التيبتية'*' ومع ذلك 
كان هناك بحث تطبيقى فى الدراسات الاستعمارية» والذي بطبيعة الحال حالت 
الحرب دون تحقيقه عمليًا بشكل فعَال في معظم أجزاء أفريقيا وآسيا. والتبعات 
المترتبة لأمئال هذه الدراسات الاستعمارية التي قام بها ريتشارد تورنوالد وبومان 


(248 00 عارمعط ماعلا لقن عالممطمماء14 معطع كاطع عل ءلوعدقة1» معمتمطمعن5اءع0 لمة ,لأط] ععره 
.236-66 .مم «رعطعع ]1 


(49) عا سدع طواط) علسطعيلاةلاآ «عماقع1 ذل ل«ا: عصااآ كلت الئل «س«ااواا وز عونوره طصصبوى» ,عاءنا وتنا« .هآ 
.(1995 برلقطء؟ [أعذععدم ةارع -5 ند تلتمارء 0 


(50) .134 .م «معطولظ معوناط لصن مممممعاوعء/1! طء ملع لط ,وعد دعل طالقطءعء 8ب أقامماناخ» بعلعطءد ك3 
510 .(2000 بامنحه1؟ تمتعظ) ععمازطعيد]1 عطعذااوء لا ٠اء‏ 11 اأوستتوينم :1 ,معتتوعظ .1/1 
(52) المصدر نفسه. 
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وبرناتسيك لمصلحة ألمانيا النازية لهذا لايمكن مقارنتها على الإطلاق بالتقويمات 
العنصرية. 

ثالثاء انخرط الأنثروبولوجيون السوسيوثقافيون فى «الدعاية الأكاديمية» 
لمصلحة النظام النازي. فحتى أواخر ثلاثينيات القرن العشرين كان بالإمكان 
توصيف هذه الدعاية في شكل نظرة استعلائية عامة وبطريقة عنصرية» وبصورة أدق 
شك كناة النهوه مخصيمًا وكاضلها لها قلق كان عن اسن عر وين لمكا حلي 
والمطبوعات الأنثروبولوجية الناجحة في سوق الكتب الواسعة الرواج وما إلى 
ذلك. وكان بعض كل هذا الجهد يأتي من اهتمام وقناعة» وبعضها كان عبارة عن 
تمجيد وغزل استغلالي للفرصة وانتهازي» وكان يبدو موضة واسعة الشيوع. 
وكان بعضهم يفعل ذلك لمجرد القيام بالحد الأدنى لواجب ما ينبغي أن يقوم به 
المتحف من أعمال. ومع ذلك فإن هذه النزعة العنصرية الأكاديمية الواسعة لم تقد 
بسرعة لظهور أيديولوجيات مناصرة بشكل واضح للنازية بين الأنثروبولوجيين 
السوسيوثقافيين (على الرغم من أن كراوزه وآخخرين حاولوا بأفضل ما لديهم فعل 
ذلك) كما كان واضحًا في فحص لوفد كوبنهاغن عام 1938. لكن مع حلول ذلك 
الوقتء كان هناك شخص ممن كانوا يعملون بجد ونشاط لردم هذه الهوة. وكان 
ذلك الشخص هو فيلهلم إميل موهلمان من(عام 1904 إلى عام 1988) الذي 
اعتبره أعظم مؤثر وأذكى مؤدلج نازي للدراسات الأكاديمية الفولكلورية63. 


كان موهلمان» الذي درس أولَا الأنثروبولوجيا الطبيعية مع فيشر في فرايبورغ 
وإنرلين وأتم دراساته للدكتوراه في الأنثروبولوجيا الاجتماعية مع ريتشارد 
تورنوالد في برلين» وبرز كتمليذ واعد يشارك في توجه تورنوالد الذي يقوم على 
تداخل الحقول العلمية» إضافة إلى تأكيد تورنوالد على البحث الإثنوغرافي 
الميداني. ومثله مثل أستاذه ووظيفيين ألمان آخرين» نقول كان موهلمان يرى 
أن الأنثروبولوجيا الاجتماعية مرتبطة بشكل أساس بعلم الاجتماع» وهو ما كان 
يعكس هدف تأسيس مقابل ألماني للنموذج البريطاني. ومع ذلك فإن موهلمان 


(3 5) ممقصلطنا4! انسظ مملعطل/93» ,أعطعتا/! قصة ,9 .م ,كل «عناونعهعلهدمننه/( امج عذوهاوسطاظ .له بعاعع نه 
كاناأله لضن عأعمامصطاغظ مهل كتمالقطوع/ا لك بع اادعصدوة لقن عأمعمصة ,رمذ5وعاوعط رعءئتاعل مزء (1904-1988) 
.«1311052150212115121015 مرا 
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تخطى هذا المنوال الوظيفي عن طريق اتباع توجه يعتمد على تداخل الحقول 
العلمية في اتجاهين. فعلى المستوى الأكثر تجريدًا وعلى المستوى النظري. 
سعى لدمج المحور الأنثروبولوجي الاجتماعي - السوسيولوجي مع الفلسفة» 
وعلى وجه الخصوص بالفلسفة الظواهرية الألمانية. وعلى المستوى الإمبريقي 
والوجوديء سعى لأن يجعل الأنثروبولوجيا الطبيعية العرقية الأساس العميق لكل 
الجهد لتداخل الحقول العلمية. 


كان موهلمان من البداية محوريا ؛ بين الأنثروبولوجيين السوسيوثقافيين في 
الهاي زر بدن تق تي حقليك انما حفر الجر ودرا الطبيعية. وما قد 
لخص في رسالة بداية عام 1933 المرفوعة إلى هتلر من أنثروبولوجيين آخرين 
نفذها موهلمان. فلقد كان تعريفه للعرق يشمل عوامل سوسيوثقافية وكان يقبل 
بعض جوانب الاندماج العرقي. وكان واحدًا من أوائل كتب موهلمان الرئيسة 
كتابه المعنون مناهج الفولكلور عام 1938» والذي تمتد صياغته مفاهيميًا على 
أنه يشكل البديل الوظيفى الألمانى لمجلد منافس يحمل نفس العنوان صدر فى 
فيينا ألفه شميدت بعنوان دليل مناهج الفولكلور والذي كانت أيامه تعد قد ولت 
من المنظور النازي. وكان قد قصد من الكتابين أن يتجاوزا كتاب غرابئر القديم 
الصادر عام 71 بعنوان منهج دراسة الإثنولوجيا وليصبحا المناهج المعيارية 
الجديدة للدراسة الميدانية في ألمانيا. وكان كتاب موهلمان والمقرر الدراسي 
الذي قام بتحريره بروس يشكلان طريقًا للوظيفية الأساسية ومؤشرات على 
تحولات الأنثروبولوجيا الاجتماعية التدريجية واندماجها في الرايخ النازي. 

بحسب المعايير النازية» ترك مجلد موهلمان الصادر عام 1938 رغبات 
قليلة غير مكتملة. ففي شعاره. احتفل الكتاب بضم النمسا. وكان جدل كتاب 
«المنهج» المحوري يتعارض بشكل صارخ مع وجهة نظر باستيان «القديمة؛ حول 
وحدة الإنسانية» وعوضًا عن ذلك كان يراهن لمصلحة دراسة الفروق العرقية. 
إضافة إلى ذلك» حدّد موهلمان أن هذا كان جزءًا من ضرورة إحداث «تدخل 
بيولوجي عميق» للإنسانية والعلوم الاجتماعية. وكان توجه 0 و«تداخل 
الحقول» هذا في الأنثروبولوجياء من وجهة نظر موهلمانء ين ينبغي أن يقدم لألمانيا 
توجهات جديدة في عالم «الشعوب الأجنبية» «المحيطة بها». وكان موهلمان 
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يجادل لمصلحة دعم قوانين نورمبيرغ العنصرية وضد الزيجات المختلطة عرقيًا 
وطالب بمهمات استعمارية جديدة. 


ما كان رفض وجهات نظر باستيان منذ قبل نصف قرنء لم يكن ملاحظة 
جانبية» وإنما كان رفضًا محوريًا لرأيه. فمعظم الوظيفيين القدماء من أمئال بروس 
وتورنوالد ممن تدربوا على يد باستيان. وفي المقابل سعى موهلمان للحصول 
على منوال جديد كليًا سوف يجعل الداروينية الاجتماعية بشكل راديكالي» وهي 
الجوهرية في مفهوم تورنوالد لغربلة عن طريق إخضاعها للآنثروبولوجيا الطبيعية 
بشكل واضح وعلى الأساس العنصري للفروق العرقية. وللقيام بهذه المحاولة 
من أجل تحقيق تحول منوالي» كان موهلمان يحتاج إلى مفاهيم كانت تدور حول 
الشعب) 1011) أو الإثنوس «(:ددما8) الذي بدأ في استخدامه لمصطلح مرادف 
تقريبًا للفولك في خلال الحرب) والذي تكون فيه الأبعاد العرقية والاجتماعية 
مدمجة معًا. ومن الصعب إنكار أن عمل موهلمان كان يمثل نهاية تراكم جهد 
مستمر ليس من أجل الانفصال عن الماضي المشتق من باستيان أو من الانتشارية 
فحسب. ولكن أيضًا لتأسيس منوال توليفي جديد يطابق البرنامج والأيديولوجيا 
النازية بشكل لصيق جدًا. 

بسبب هذا الجهد وأكثر من جهد آخر شبيه. حصل موهلمان على دعم إضافي 
من السلطات النازية. فلقد كان عضوًا مبكرًا فى منظمة ميليشيا هتلر الجماهيرية .54 
وعضو الحزب النازي منذ عام 1935. وفي بحث أستاذيته عام 1939 كان يرى 
أن علم الفولكلور (06«دءا»016») ينبغي أن يصبح علم اجتماع سياسي متداخل 
الإثنيات ويشمل دراسة شعوب كبيرة. ووافق كل من تورنوالد وفيشر وويسترمان 
على شهادة أستاذية موهلمان. بينما كان بروسء فى مراجعته التى أعدها قبل وفاته 
جاض ف شاوض التواففة الأكاديس فى هده الأنعادن على أسافن درتو عن 
على موهلمان أن يقوم بإعادة النظر كليًا نحو الميدان» واتضح لاحقًا أن تقويم 
بروس كان صحيحًا وعلى حق. وبعد أن قضى موهلمان سنة في الجيشء أراد 
الحصول على الإعفاء عن الخدمة المرتبطة بالحرب بموافقة من روزنبيرغ شخصيًا 
حتى يتمكن من الاستمرار في عمله الأنثروبولوجي مع تركيز أوضح بكثير على 
المساحة المستهدفة من فكرة موهلمان عن «الشعوب الكبيرة» في أوروبا الشرقية. 
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وفي عام 1942 كان روزنبيرغ سيكون «وزير الرايخ للمناطق الشرقية المحتلة» 
وتضم «المؤتمر الشرقي للباحثين الألمان» والذي ساهم فيه موهلمان وكان عليه 
جمع الجهد الأكاديمي لمصلحة خطط الرايخ في الشرق. وفي خلال هذه الفترة 
كانت إعادة التوجيه الإقليمى لموهلمان واهتماماته الأنثروبولوجية وتركيزه 
الشرق الأوروبى الجديد قد قاده إلى أن يبذل اهتمامًا خاصًا بالأقليات الألمانية 
في تلك الأجزاء من العالم. 

كان في هذه السياقات أن فصّل بعض مفاهيمه الأساسية لمفهوم دمنهوعام؟ 
(وجود «الشعب» المتجذر في العرق والثقافات)» ومفهوم 8هدااه10] («الجرمنة 
أو بشكل أكثر عمومية تحول شعب ما عن طريق تغير في الخصائص العرقية 
والثقافية» ومع ذلك بإمكان المصطلح أن يعني «أن يكون محاطا بشعوب أخرى»)؛ 
ومفهوم 6ددال:5:هطن (أو أن يكونوا اكتسحهم أجانب)) ومفهوم عمنلع هلام 
(أو «بروز) نوع جديد من الشعب عن طريق أمثال هذا التحول). وبحسب كتابات 
موهلمان ذات الصلة بالموضوع لأعوام 1945-1942 كما هو الحال في ما 
أوضح كاتب سيرته الذاتية يوت مايكل الذي أوضح بشكل جلي واستخدم أيضًا 
مصطلح هاه اواعطه5 (أي شعوب مزورة). وهو مصطلح كان قل استعير من خبير 
ال 55 في القتل والتدمير جي تيش والذي سك المصطلح ليصف اليهود. وفصل 
موهلمان المفهوم لاحمًا. واستخدمه ليشير إلى «الأصناف الهجينة» و«الغجر» 
واليهود وسود الولايات المتحدة» والشعوب التى بلا صفات إئنية واضحة ممن 
غالبًا من أنكر عليهم الاندماج. ويقترح المصطلح قناعًا إثنيًا مقصودًا وقدمًا 
أكاديميًا ترجمة لمصداقية التمييز العنصري والاضطهاد*©. 

هكذا بإعادة وجهته الأوروبية الشرقية» سعى موهلمان وعن قصد لأن يكسب 
أهمية «تطبيقية» للمنطقة في وقت عندما كان الرايخ يُعدٌ لتنفيذ» بل وقام بتنفيذ» 
جرائم واسعة غير مسبوقة الأبعاد لتطبق خططه ولإحداث تغيير كامل في النظام 
الديموغرافي تحت هيمنة مستوطنين ألمان جدد. ومن الأقليات الألمانية القديمة 

(54) عتطجممعمز8 وعل كسسة #كدودتلأجهكاهممندل! مز ععاقكمهدممسطءدءو عطاءعدنوهاممطاء عنء لل :اعطء نايز 


ناتاه[ هله عصنااء 5210551025 أمدعرمء 1 عطءد لثامم مصطاظ» لصة «رر1904-1988) مسقساطن14 انمع سمساعطائلا مم 
.«نتقكلقت1 ملخلعط هاو عطعكانء0آ عن 
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في أوروبا الشرقية. لهذا دمج موهلمان أشكاله الأنثروبولوجية المعاد تنظيمهاء 
ومفاهيم في لغة وأيديولوجيا الحزب النازي وال 55 وخبراءهم في إنهاء البشر. 
إضافة إلى ذلك عمل على «تطبيق» هذا المخزون المفاهيمي الجديد في أوروبا 
الشرقية عندما اقتربت الجرائم النازية من الوصول إلى قمتها هناك. باختصاره كان 
على موهلمان أن يعيد التقويم» وكذلك كان عليه أن يأخذ في الاعتبار أنثروبولوجية 
مؤدلجي المحرقة وأنثروبولوجبي الاستعمار أيضًاء ولا سيما ربما باستخدام» كل 
ما كانت له علاقة عملية بأوروبا الشرقية» مما كان للآخرين من خبرات لأفريقيا 
ومناطق أخرى. وبعد عام 1945 استمر موهلمان باعتباره شخصية مؤثرة جدًا في 
حقل الدراسات الفولكلورية ©94هدةها0/) في ألمانيا الغربية. 


تغيرات واستمراريات 

قام بعض الأنثروبولوجيين والمؤرخين بعمل بعض البحوث المهمة حول 
دور الأنثروبولوجيا في فترة الرايخ الثالث. وقد نشرت معظم هذه البحوث منذ 
تسعينيات القرن العشرين بالألمانية. ومع قلة من بحوث الرواد من سنوات مبكرة» 
تمثل هذه البحوث جيلًا أول من البحوث في هذا الموضوع. ما يعني أن أي جملة 
تلخيصية ستكون جملة أو تعبيرًا غير ناضج بعد. 

على أساس هذا الدليل والتفسيرات الجديدة المختلف حولهاء فإن هذا 
الجيل الأول من الدراسات الدقيقة قاد إلى عدد من الاختلافات. وتمحور واحد 
من هذه الاختلافات حول أطروحة هانز فيشر الصادرة عام 1990 والقائلة بأن 
علم الفولكلور كان نسبيًا غير مهم للنظام النازي وأن هذا الحقل العلمي استطاع 
أن يتدبر أمر بقائه من دون أن يتأثر تقريبًا. وعلى الرغم من أن هذا قد يكون كذلك 
في بعض جوانب حالة هامبورغ التي فحصها بشكل أولي فيشرء ولكن تقودني 
دراستي الخاصة هنا إلى قبول وجهة نظر أولئك المؤلفين» من أمثال يورغن 
بواوق7 © ويرقاوة نخريكف 1 + النين كانوا يرون الحكين. "قفن “ان وات 
الحكم النازي كان علم الإثنوغرافيا بالتأكيد أقل أهمية من حقول أخرى؛ مثل 


(5 5) -902[) ماءهتصله8 ممسولط د«عومامجطاظ كول وأراووجوم:8 ءزنا «عبعءتم رمعل عتإءكالاء0 اك سوعط 
.1971 


)256 .8 .م ,(1995) ,كناندد اداع مكاودمنامول! مدل عأعم[وسطاط ,.لء عاععنا5 لمة متتحوظ مععنل 
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العلوم الطبيعية التي كانت حاسمة للإنتاج الحربي ولجرائم المحرقة. وعن طريق 
إدماجها مع الأنثروبولوجيا الطبيعية» مع ذلك أصبحت أكثر أهمية من العديد من 
الحقول الأكاديمية بما فى ذلك الدراسات الفيلولوجية وحقول تاريخية عديدة. 
واحبب تعاس مؤمسية ومالية» وبحسب أعداد الموظفين العاملين» فإن علم 
الإثنوغرافيا ككل كان يمر بتجربة تراجع قوية تحت حكم النازيين وإنما عوضًا عن 
ذلك مر عبر عمليات ترويج لا بأس بها. 

وهناك جدل ثان يتمحور حول أطروحة بيتر لينماير القائلة بأنه في خلال 
الرايخ الثالث كانت الإثنوغرافيا تمر بشكل راديكالي للتحول إلى «علم نازي»””* 
ومرة أخرىء كان هذا التأكيد على الانقطاعات نوعًا ما موضع نقاش وجدل في 
حالة فيينا (قبل وبعد عام 1938) والتي كان قد فحصها لينماير بالتفصيل مع 
تغيرها الأكثر راديكالية في نوعية العاملين والتوجه. وكان هناك آخرون من مثل 
يوت شارك 9" مَمن كابلوا رأى ليتمايز بالإشازة إلى وجوة اسشتراريات عامةاقيل 
وبعد عام 1934 في الأنثروبولوجيا الثقافية الألمانية. وهنا يتوجب عليّ أن ألاحظ 
أن كلا من الاستمرارية السلسة الناعمة فى التحول بين عامى 1934 و 1937 وما 
نارودلل الاططاعات فقن القيرل الجدية للدراساك الاستعمار نه ولع فيه 
تراكم مع موهلمان. فأي من هذه استمر (الاستمرارية أم الانقطاع؟ أترك هذا الأمر 
لجدل الخبراء الإضافي؟)» وما يمكن أن يلخص عند هذه النقطة؟ مع ذلك» هو 
أن بعض هذه التغيرات والاستمراريات فى الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية» والتى 
أضحت واضحة عند حوالى نهاية الحرب» مع هزيمة ألمانيا النازية. ْ 

مقارنة بالخسارة العامة في الأرواح والقتلى والفرص التي تسبب بها 
النظام النازي» وحروبه والخسائر التي كان قد تسبب فيهاء وعليها يظهر أن 
الأنثروبولوجيين الاجتماعيين كانوا معتدلين إن لم يكونوا غير مهمين. ومع 
ذلك بالنسبة إلى حقل أكاديمي صغيرء إن أخذنا في الاعتبار القائمة الطويلة وغير 
الكاملة مع ذلك للممثلين الذين اضطهدوا أو من كان عليهم أن يهاجروا كانت 


(257 .ارو نأءعورءدى1!!!-5/] «عررلء ننج وعاة ددا نكنا تدك أواعهكأمممناه/! « عل دباعععلاة 7[ رعوء 1 ,الإ مرتصانا 
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الخسائر كبيرة. وإذا كانت حالات سيغفريد نادل» وبول كيرشوفء وأريك وولف» 
قد أخذت أيضًا فى الاعتبار فى كل هذه القائمة فإن هجرة الأدمغة قبل الحرب 
أصبحت ظاهرة جلية ستكون استعادة العافية منها صعبة بالضرورة. 


إضافة إلى أولئك الذين هاجروا أو توفوا في الحرب كمدنيين أو جنود (من 
مثل واحد من مساعدي جنسن على سبيل المثال) فإن إغواء النازية لأنثروبولوجيين 
مؤهلين مثل تورنوالد وفاغنر كان خسارة من نوع آخرء ونقصد بذلك إهدار رخيص 
لمهارات وقدرات ثمينة. 

مع تحرك قوات الحلفاء قريبًا كانت قد تخلت مواقع الرايخ الآمامية عن أولئنك 
الأنثروبولوجيين الاجتماعيين ممن أبقوهم لهتلر. فلقد مُجر معهد كراكوف وهرب 
بومان من فيينا إلى ألمانياء وغادر العديد من أنصار النازيين (وإن لم يكن كلهم) 
ألمانيا الشرقية إلى ألمانيا الغربية» عندما وصل الجيش الأحمر أو عندما ألقت قوات 
الولايات المتحدة القبض عليهم كما كان الحال مع أوتو ريشه. فإنه كان سيحصل 
على «ميدالية تشريفية» نمساوية على «إنجازاته الأكاديمية» عام 5 196”*. وبعض 
أولئك الذين كانوا الممثلين المؤسسين للإثنوغرافيا ©00هدمانه011؟) وبعض الحقول 
القريبة في خلال سنوات الحكم النازيء تركوا ألمانيا أيضًا مباشرة بعد الحرب. 
وبعضهم. من مثل جوزيف منغيل» ذهب إلى أميركا الجنوبية ليختفوا كمجرمي 
حرب. وكان هناك آخرون ممن لم تكن لهم سجلات شريرة لديهم فرص حتى 
يواصلوا اهتماماتهم الأكاديمية تحت أوضاع مؤسسية وجدوها جذابة» من أمثال 
غونتر فاغنر في جنوب أفريقيا وأوزوالد منغن في الأرجنتين”. 

أغلبية العلماء المشهورين» مع ذلكء لم يبقوا فقط على قيد الحياة» وإنما 
تمكنوا أيضًا من إعادة تأسيس أنفسهم في مهنهم الأكاديمية داخل ألمانياء ونادرًا 
ما كانوا يخسرون مؤهلاتهم الأكاديمية لفترة طويلة على الرغم من أن بعضهم 
(بومان) خسرها لبعض الوقت. 
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في ظل الحكم الشيوعي في ألمانيا الشرقية (بدأ علم الإثنوغرافيا في 
المرور عبر نوع من التحول الراديكالي» فلقد بدأ بعض المهاجرين العائدين 
وبعض أيديولوجبي الحزب في ترويج لإثنوغرافيا ماركسية دوغمائية هناك. أما 
الإثنوغرافيا في ألمانيا الغربية والنمساء مع ذلك كان التحول للخروج من الفترة 
النازية في عمومه تدريجًا تقريبًا كما كان التحول إلى أجواء الرايخ الثالث آنذاك 
لأن بعض الممثلين الأساسيين من المدارس الكبرى القديمة لما يجدوا معاملة 
فاضلة من النازيين» فالعديد منهم وجدوا فرصتهم الثانية بعد عام 1945. وآنيّا كان 
العديد من أشهر الأنصار للنازية فى الأنثروبولوجيا الألمانية قانعين بأعمال أكاديمية 
أقل أهمية الآنء على الرغم من أن بعضهم تمكن من المحافظة على مناصبهم 
السابقة (من مثل هايدريش وبليشك) بل وهناك قلة حصلت على ترقيات (مثل 
كريكبيرغ). وإلى حد ما أصبحت النتيجة المؤسسية العامة واضحة في الأعوام 
القليلة التي تلت عام 1945. وهكذا وقع في ألمانيا الغربية والنمسا للإثنوغرافيا 
تدوير رئيس للعمل: فالأنصار النازيون السابقون غالبا ما توجب عليهم التراجع 
إلى الخلف ليحتلوا مناصب ثانوية» بينما غاليًا ما عاد ممثلو المدارس الكبيرة 
إلى مناصبهم الأساسية» وكان تدوير الوظاتف هذا قد استمر قدرًا لا بأس به من 
الاستمرارية الشخصية» وبقيت حالة فكرية. وضاعت فرص إعادة تجديد طال 
انتظارها للآنثروبولوجيا السوسيوثقافية. 


الأنثروبولوجيا في أربعة بلدان ناطقة بالألمانية 
عناصر أساسية لتطورات 
ما بعد الحرب العالمية الثانية حتى عام 1989 


بعدعام 1945 كان هناك توسع سريع للمؤسسات الأنثروبولوجية في سويسرا 
التي تمكنت من تجنب ويلات الحرب. وفي مقابل إعادة توجه بطيئة في كل مكان 
آخر فى المنطقة الناطقة بالآلمانية. ا إلى إعادة بناء الحياة الأكاديمية فى 
كزيس الجاذا لغرية والنترئة (تتجهونية اثماما الخرة وادوور يمقر اله 
الألمانية بالترتيب) وكذلك النمساء لم ترق الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية إلى 
مستوى عالٍ على لائحة أولويات ما بعد الحرب. وكانت العوائق المالية والسياسية 
والفكرية هي الأسباب الأساسية في أن الأنثروبولوجيا في هذه الأجزاء الرئيسة من 
المنتطقة القاطقة بالألنعائية) الخدت وقتاطويلا جد انح بعيد تنظلي نفمها يعلاعام 
5 . وكانت تعنى اقتصاديًا القلة فى البداية فى الصرف على البحث الميدانى» 
واتع كدلك إعاذة الطلاق موسيسية. فنكري لم كر عرو المدارس القديية تن 
الغرب» أي في الجمهورية الألمانية الحرة وفي النمساء أي ابتكارء فقلة من 
المهاجرين فحسب (مثل روبرت هاين - غلدِرن) تمت دعوتهم للعودة إلى 
مناصبهم الأكاديمية» وكانت آثار هجرة الأدمغة قبل الحرب بدأت تكس نتائجها. 
وفي الوقت نفسه. فإن الجمهورية الديمقراطية الألمانية الشيوعية لم تطلق مزيدًا 
من الحماسة هناك لمصلحة حقل كان مهمِّشًا حتى في الاتحاد السوفياتي. 
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لقد استغرق الأنثروبولوجيون فى المنطقة الناطقة بالألمانية عقدًا أو عقدين 
حتى يفهموا تمامًا كم كان عالم ما بعد ثلاثينيات القرن العشرين قد تغير بالنسبة 
إليهم في ما يتعلق باللغة والمكانة. فحتى أواخر ثلاثينيات القرن العشرين» 
كانت اللغة الألمانية لغة مفهومة بشكل واسع دوليًا على أنها لغة تواصل عامة 
في الحياة الأكاديمية. ولكن بعد عام 21945 أصبحت الإنكليزية لغة التواصل 
الأكاديمي الوحيدة في الغرب وإلى حد ما أصبحت الروسية هي لغة التواصل في 
القرق» وقليل من الا دوو علو سبيت فى التيلقة الناطقة بالالماية كانوا :فك دويوا 
أو أعنرا لهذة الجالة لساتاء و كذ لك «تكزية [يده الأتاب بعميدياء أضحت 
الأنثروبولوجيا القادمة من المنطقة الناطقة بالألمانية تحتل نسبيًا عالمًا منكفدًا على 
ذاته وأقل عزلة؛ بطبيعة الحال» عما كان عليه الحال فى خلال سئوات الحرب 
ولكنها لا تزال منقطعة عن التيار الدولي العام إلى حد كبير, لنقّل منقطعة عن علم 
الاجتماع أو الفلسفة في الألمانية. وفقد جيل كامل من الأنثروبولوجيين المكانة 
والشهرة الدولية العامة أو العلاقة التى كانت لها حتى عقد أو عقدين من قبل. وفى 
حعيبيات وستكات الثرة المكوي درام كان اى نكرو تريطانن أو اميرك 
لأي مطبوعة أنثروبولوجية رئيسة سيدعو مؤلقًا ألمانيًا إلى المساهمة» فأمثال غونتر 
فاغنر كان قد ساهم في كتاب كل من ماير فورتس» وإدوارد» وإيفانز بريتشارد 
الصادر عام 1940. أما الآن فإن تلك الأيام ما عادت قائمة ويجب الانتظار طويلا 
حتى تعود. 

هذا تغيّر إلى حد ما مع الويلات الاجتماعية والفكرية في أواخر ستينيات 
وأوائل سبعينيات القرن العشرين التى أدخلت تطورات مكثفة أكثر فى التوجهات 
الجديدة فى الأنترويؤلوجيا المخلية أيضّاء'وسأتيع :هذا التسلسل حتى أواخر 
ثمانينيات القرن العشرين» والتي أحدتٌ عندها سقوط جدار برلين تحولًا جديدًا 
في المناخ السياسي والمؤسسي وسرّع في تغيّر جيلي قائم. 


عودة المدارس القديمة 


عملية التحويل عن النازية بين الأنثروبولوجيين السوسيوثقافيين في ألمانيا 
والنمساء لم نُدرس بشكل دقيق بعد. ويظهر أنه من الأمن» مع ذلكء القول إنه 
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في الغرب كانت موجة التحويل رمزية وتدريجية أكثر مما كانت عليه عمليات 
شعب 1هل) فى النهاية قد سقط فى الخزي يسبب استخدامه المركزي السابق فى 
المصطلح النازي وكذلك مصطلح الأيديولوجيا. وبشكل مشابه خرج مصطلح 
عرق (556ة*) من الاستخدام والتداول الأكاديمي. وفي العقود التالية» غيرت العديد 
من المؤسسات المحلية أسماءها بالألمانية لتشمل كلمة إثنولوجيا عوضًا عن كلمة 
(ع0هدعاءءء1ا0؟) (وإن حافظت المتاحف على مصطلح فولكلور في أسمائها لفترة 
مما فعلته المؤسسات الجامعية. وفي الجمهورية الألمانية الديمقراطية» أصبح 
المصطلح الجديد الذي يشير إلى الحقل هو الإثنوغرافيا عوضًا عن الإثنولوجيا). 
ولقد سبقت عملية إعادة التسمية» مؤسسيًا أو صاحبها تطور عميق جدًا هو: 
الفصل بين الأنثروبولوجيا الطبيعية والأنثروبولوجيا السوسيوثقافية تقريبًا في 
كل مكان في المنطقة الناطقة بالألمانية. ومنذ ما بعد فصل عام 1945 حافظت 
الأنثروبولوجيا الطبيعية والسوسيوثقافية على الانفصال الصارم في البلدان 
الناطقة بالألمانية فى ما يتعلق بالتدريب الأكاديمى والمناصب البحثية التى كانت 
تتماشى مع خط الحالة العامة للأنثروبولوجيا السوسيوثقافية في أوروبا الغربية. 
وبخصوص الوجود المنفصل الطويل التأسسي للدراسات الفولكلورية مع ذلك» 
فإن السنوات المباشرة لما بعد عام 1945 لم تأت بأي تغيرات مؤسسية في البلدان 
الناطقة بالألمانية. 

رمزيًا وإلى حد ما مؤسسياء كانت تغيرات ما بعد عام 1945 في الأنثروبولوجيا 
السوسيوثقافية لهذا أكثر ظهورًا مما كانت عليه على المستوى المؤسسي وعلى 
مستوى الكادر الأكاديمى. وفى هذا الخصوص بقيت الاستمرارية العامة فى 
الغربء بينما حدثت بعض الانقطاعات أيضًا. وقليل من أولتك الذين قبلوا بقيام 
علاقات حميمة مع النازية حافظوا أو حسّنوا مناصبهم السابقة بعد عام 1945 
(على سبيل المثال مارتن هايدريشء وفالتر كريكبيرغ) بينما آخرون (فيلهلم 
موهلمان وهرمان بومان) توجب عليهم الانتظار لبعض الوقت قبل أن يسمح لهم 
باستعادة مهنهم. ومن الجدير بالملاحظة بالتأكيد أن في جمهورية ألمانيا الحرة» 
كان تقريبًا كل أنثروبولوجي سوسيوثئقافي ممن كان قد مُنع أو حرم في البداية من 
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العودة إلى الحياة الأكاديمية بعد عام 1945 بسبب علاقاته النازية السابقة» ولكن 
بعدها عندما قدم أي واحد منهم طلبًا للعودة إلى الحياة الأكاديمية حصل معظمهم 
على التصريح له بالانضمامء إما مباشرة وإما بعد مضي وقت قصير. 


لهذا لا يمكن إرجاع السقوط في عدم الأهمية الدولية والجمود الفكري 
المحلي للأنثروبولوجيا السوسيوثقافية في البلدان الناطقة بالألمانية إلى التغيرات 
السياسية واللسانية الدولية المهيمنة في ما بعد سنوات الحرب العالمية الثانية» 
وكذلك لا يمكن إرجاع الأسباب لعدم وجود الدعم المالي المحلي» أو غلبة 
أولويات أخرى. فهجرة الأدمغة غير المسبوقة منذ سنوات ما قبل الحرب» 
والمصحوبة كذلك باستمراريات موظفي ومفكري ما بعد عام 1945 كانت لها 
حصتها في هذا التحول نحو عدم الآهمية الدولية والجمود المحلي. وعلى الرغم 
من أن العديد من أجيال ما قبل عام 1945 من الأنثروبولوجيين السوسيوثقافيين 
الأكاديميين أعادوا التفكير بإخلاص فى الاتجاهات السابقة وبغض النظر عن 
حقيقة أن معظم جيل الفترة النازية حصل الآن على مناصب أقل أهمية مما كان 
يتقلدونها سابقاء فلقد استمر ذلك الجيل مؤثرًا في الأكاديميات وبين التلاميذ. 

على مدى العقود التالية» أولتك الذين كانوا داعمين بشكل ظاهر وعلنى 
للنازية» عادوا تقريبًا مرة أخرى ولكن إلى مناصب أدنى» بينما عاد ممثلو المدارس 
الكبرى السابقة إلى الصدارة. فسرعان ما تقاعد ريتشارد تورنوالد (توفي عام 
4) وأصبح موهلمان (توفي عام 1988) أستاذ كرسي في ماينز وبعدها في 
هايدلبيرغ» وعاد بومان (توفي عام 1970) إلى البروز كمحاضر في فراتكفورت» 
وماينز ليصبح بعدها مرة أخرى أستاذ كرسي في ميونيخ» وتسلم أدولف جنسن 
(توفي عام 1965) دورًا مركزيًا في المورفولوجيا الثقافية في فراتكفورت» وعاد 
كل من فيلهلم شميدت (توفي عام 1954) وفيلهلم كوبرز (توفي عام 1 196) إلى 
فيينا لإعادة تأسيس نظرية الدائرة الثقافية هناك. 

في الوقت ذاته تم التعامل مع مسألة عودة بروز أنثروبولوجيا اجتماعية 
سويسرية بالألمانية لفترة كما لو أنها كانت ضاحية نظرية (طعدطبه اوءناع_معط) 
لفرانكفورت وفيينا (بحسب عبارة إرنست غيلئر). وعلى سبيل المثال» في 
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فرايبورغ حافظت ارساليات 509 المتأثرة بشميدت على مقام أكاديمي مهم 
ومتقدم (وهذا ما سيتغير فحسب في ثمانينيات القرن العشرين). وكانت مجلة 
جماعة 5٠88‏ الرائدة (دمصه/47) أنتر وبوس أيضًا قد برزت كواحدة من أبرز ثللاث 
أو أربع مجلات رائدة بالألمانية. وفي بازل مرت على مختص النسيج المشهور 
ألفرد بوهلير وفريقه فترة حتى يتمكنوا من الخروج من أسر المورفولوجيا الثقافية؛ 
ومن دائرة نظرية الدائرة الثقافية. 

حتى أواخر خمسينيات القرن العشرين وبداية سيتينياته على الأقل. كانت 
الاتجاهات الثلاثة الأساسية موجودة من قبل» المورفولوجيا الثقافية» والانتشارية 
التاريخية» والوظيفية» مستمرة فى الهيمنة فى الغرب - أي في ألمانيا الغربية 
والمسا :ؤقع"الكجواء الناطقة: بالالماتي الى سريي !“اوح اقلت هده القالية 
الثلاثة على هر (ثقافة) (مطادما) ليس توف تحدي» عبر عدد من الفلاثر» تعود 
إلى هيردر. 

قد قيل إن صيغة جنسن للمورفولوجيا الثقافية ريما فسرت على أنها تشكل 
الموازي الألماني الغربي الحدسي للخصوصية القوية التي كان تتبعها روث 
بنديكت وآخرون في تقليد بواز في الولايات المتحدة» لدرجة أن أنثروبولوجيا 
جنسن يمكن أن توازي أيضًا أنثروبولوجيا مارسيل غريول من حيث الصياغات 
المفاهيمية وتوازي مدرسة غريول التالية. وعلى أساس عمله الميداني في أفريقيا 
وجزر مالوكو [في إندونيسيا] (6025د0001)» تتبع جنسن خطوات فروبئيوس في 
البحث عن «الروح» الثقافية الأكثر جوانية أو #«دهفنهم في مراحلها الدورية 
الدائرية (ولهذا كانت :”اهندم هى أيضًا اسمًا لمجلة رئيسة أخرى فى ألمانيا). 
وكانتك هذه اكد ةعفان أرفالة حبدكت ين الكفوضية رالاتسقا رن الاقلئمية 
وكتاب جنسن الصادر عام 1948 بعنوان وجهة نظر دينية مبكرة للعالم وكتابه 
الصادر عام 1951 المعنون: أساطير وعقائد الشعوب الطبيعية (موجود منه صيغة 


() إمنعه5 زه منوءمماعينهظى نهذ «رلإعهاوممتطاهة مدتءأكندة لمة مقصمء0» بطعامعمهان .خ لمة 21أذمط لا 
.(1996 بععلع نامآ :مملهم.]) عععمعم5 .ل لجة لمفمعحظ به نز .لء ,نووماممم«طادا اعابت ) 0ه 


2( .(1938 بعأعهامصطاع 'ل0 الناتاكم] :ولعة) دد«مع0ك كعلنتوكوكط ,عاناة :0 .1/1 
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مختصرة ة في مجلة الأنثروبولوجيا المعاصرة الصادرة عام 1965) كان بطبيعة 
الحال يمكن الاعتماد عليها نسبيًا باعتبارها أعمالا جيدة ألهمت قيام تلاميذ 
جنسن يعدد من المشروعات الميدانية الرئيسة والثانوية. وهذه 000 
مهمة حيثما ذهبواء فلقد كانت المادة الإثنوغرافية ثرية» لكن كان التفسير ممحدودًا 
بسبب هذه الاهتمامات النظرية المحددة. وقد ينتهى المرء بالقول إن تأثير جنسن 
كان صحيحًا بخصوص إثنوغرافيا معينة وإن كان» بحسب ما أرىء قد بقي ذا تأثير 
صوفي وجداني» وخصوصية. نظريًا. 

ما كانت هذه فى حد ذاتهاء أمرًا فريدًا بأنثروبولوجيا ألمانيا الغربية» إذ 
بالإنكاة كول الأثر فسة فى دركسا (عريول) والولاناتت الشكدة (يدذكة): 
وهناك» مع ذلك» كان كل من غريول وبنديكت يمدّل عنصرًا واحدًا في طيف 
واسع فحسب كان يشمل أيضًا توجهات نحو المستقبل. وداخل أنثروبولوجيا 
ألمانيا الغربية» ما كان «الطيف الأوسع» حول جنسن يشمل توجهات ذات توجه 
مستقبلي بل كان يشمل ممثلين ذوي «ماض نازي» من مثل كوبرز وهايدريش 
وموهلمان. وفي المقابل نجد لعمل كوبرز في برلين وموهلمان في مايئز» أن 
أنثروبولوجيا جنسن كانت تظهر على أنها تقدمية من المنظور المحليء ولكنها 
كانت تمثل وبشكل متزايد ميلا محافظًا نسبيًا وميلا ثقافيًا في الأنثروبولوجيا 
الغربية. وإذا ما قبلنا المقارنة الموازنة مع بنديكت وغروبيل» فإنه عندها كانت 
القوى الأكثر تقدمية ناشطة فى مكان آخرء وكان هذا يعد بطبيعة الحال» العصر 
الذهبي للأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. 

م ال ع ل 
إذ استمر بومان ملتزمًا باهتماماته الأفر يقية والانتشارية الإمبريقية. وفي حالته ربما 
لايق اسيك عسوو كي لله مين دل روعت قد كل 22 
عناصر انتشارية عنصرية واضحة في كتابه الرئيس عن أفريقياء والذي أعاد تحريره 
لاحمًا تلاميذ بومان (بين عامّي 1975 و1979). ولكن على الرغم من ذلك؛ فإن 
بعض الخبراء يرون أن الدوائر الثقافية الإمبريقية بقيت نقطة مرجعية مثيرة. وقد 
يجادل المرء» بل إنها حتى تشبه كتاب جورج بينير مردوخ أفريقيا الصادر عام 
9 .» ولكنهم ذهبوا إلى ما هو أبعد من ذلك في التفصيل والتفتح - وإذا كانت 
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الحالة بالفعل كذلك على الرغم من أنني لست خبيرًا في هذاء فإنني ما زلت شاكًا. 
فإن عمل بومان حول أفريقياء وأعمال تلاميذه قد توصف على أنها نسخة متواضعة 
لوصف أفريقيا جنوب الصحراء بحسب ما قدمه كتاب دليل لدراسة هنود أميركا 
الجنوبية (ستوارد بين عامي 1946 و1949) والممثل في مكان آخر والقائم على 
أساس تبعات نظرية أعمق. إضافة إلى أنه في كتابه الصادر 1955 بعنوان الجندر 
المزدوج اتبع بومان خطوطا جانبية مبدعة وطويلة الحياة في بحثه الذي انتهى إلى 
نشره في مجلد نهائي غني يدور حول حصول تحول طقوسي للجندر وسياقه 
الأصلىء والذي كان بومان يراه موجودًا فى المجتمعات المركبة. ويظهر أن هذا 
الكتاب بقي مساهمة مثيرة لموضوعه كذلك. 


انتهت الصيغة اللاهوتية للانتشارية التاريخية في ظل شميدت وكوبرز إلى 
نهاية مبكرة عندما تقاعد رائداها الأساسيان وتوفيا في عام 1954 وعام 1961 
بالترتيب. وأعلن خلف كوبرزء جوزيف هاكل مباشرة (وهو أول نمساوي المولد 
من خخارج دائرة القساوسة يتقلد هذا الكرسي منذ تأسيس هذا المعهد) مع روبرت 
هاين - غيلدرن (وكان واحدًا من القلة الذين قدموا من المنفى) ومساعدته آنا 
هوهنوارت - غيرليشتاين وفالتر هبرسبورغ ممن أعلنوا أن نظرية شميدت عن 
الدائرة الثقافية نظرية لم تعد قائمة. وكان زمن المدرسة الأنثروبولوجية التابعة 
لطائفة 572 القريبة يسير إلى النهاية» وكانت طائفة 51/0 قد غيرت كليًا توجهها 
اللاهوتي والأكاديمي العام منذ ذلك الوقت. ومن استمر منهم في العمل 
كأنئروبولوجيين بإمكانهم الآن أن يوصلوا تفصيل وبشكل أكثر كثافة الخطأ الذي 
ربما كانت مدرسة فيينا السابقة كانت فيه الأفضل: القيام بجمع وتنظيم المادة 
المصدرية (هاكل وجوزيف هننيغر) وما كان هذا بعيدًا جدًا عما كان متخصص فيينا 
في الدراسات الأفريقية فالتر هيز نبرغ يقوم به من تفصيلات المنهجية الإثنوتاريخية 
فى أوائل ستينيات القرن العشرين والتى حددت كيفية الكتابة التاريخية الوصفية 
للحوادث المحلية بحسب أفضل ما يمكن أن توثقه المصادر. وقام هاين غيلدرن 
من ناحية أخرىء بتتبع انتشاريته الأكثر تخمينية (على سبيل المثال من خلال دعمه 
لبعثة تورهايردال التي استعملت القوارب للبرهنة على وجود هجرات عبر المحيط 
الأطلسي إلى الأميركتين في الماضي) والتي بالتالي أثارت وجهات نظر متناقضة 
ومختلفة بين كل من تلميذيه كارل يتمار وفالتر دوستال. 
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توقف بعد أواخر خمسينيات وأوائل ستينيات القرن العشرين هذا اللاتجانس 
الجديدفي فيينا وبشكل مشابه في سويسر|الناطقة بالألمانية لمصلحة الأنثروبولوجيا 
في الألمانيتين (الغربية والعرقية) فبينما كان هناك تنوع تعددي في مناخ الأعمال 
الأنثروبولوجية التي ظهرت بالفعل في العقد السابق لعام 1968 في النمسا 
وسويسرا الناطقة بالألمانية - حيث توجد أكبر مؤسستين أنثروبولوجيتين في 
المنطقة الناطقة بالألمانية - بقيت الحالة فى ألمانيا الغربية أقل تعددية وأكثر 
تافل لقره [طوال 1 ْ 


الوظيفية الألمانية التي قدم تورنوالد لها مصطلح علم اجتماع الإثنولوجي. 
تلقت دعمًا مؤسسيًا مهما جديدًا. فلقد حاول تورنوالد في سنوات حياته الأخيرة 
أن يقيم معهدًا لعلم النفس الاجتماعي والإثنولوجيا في جامعة غرب برلين 
الحرة» حيث أسست مجلة أنثروبولوجيا رئيسة بالألمانية هي مجلة كبيهمامنةمى 
(الاجتماع) التي أسّسها تورنوالد» وكان مقرها هناك أيضًا. وبعد هذه الوحدة 
الرائدة لهذا المعهد الجامعي الحالي» أصبحت بسرعة تلميذة سابقة كان قد 
أشرف عليها تورنوالد وهي زغريد وستفال هيلبوش» مساعدته. وتحت إشراف 
تورنوالد حصلت وستفال هيلبوش على الدكتوراه عام 1940 والأستاذية عام 
6»؛ وفي عام 1959 أصبحت بروفسورة» وبعدها كانت أول أستاذ كرسي 
من الإناث في علم الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية في البلدان الناطقة بالألمانية. 
وعلى أساس عملها الميداني الواسع وتجربتها في العمل في المتحف أصبحت 
محللة إثنوغرافية ممتازة عن مجتمعات غرب ووسط آسياء لكنها استمرت أيضًا 
في العمل في التقليد المبكر في دراسات الجندر عن طريق قيامها بتحليل عينة 
من المتحولات جنسيًا في جنوب العراق©. وقد يعتبر هذا نقطة قوية في الجائب 
الإيجابي في سجل تورنوالد المتناقض بشكل عام: ففي النهاية تمكن إرث 
أنثروبولوجي محدود قائم على أساس علوم اجتماعية غير عنصرية أن يتحقق. 


(3) ر(ه1999 بسفاطقظ8 بمئألملا) وس سمط مع طءعتوو|امصطء ععك ع 113 تع وملامصطاظ بطعتهمات .م 
.156-19 .مم 


(4) عاماايعه؟ ,دعل وطاعاط عتلقكدل «ومعكنم/عنهظ وطععنومامجطاظ .له ,مناطنقطءكععءكسدك .م8 
.(1991 ببعصسلع؟ بمتارعظ) 


حصل غونتر فاغنر على عملية خلاصه من تهمة أن له نزعة نازية شخصية في 
عام 1948» وكان قد ساهم فيها كل من إيفانز بريتشاردء وفورتس وداريل فورد. 
وسيغفريد نادل. إذ قدموا شهادات مكتوبة تشير إلى كم كان باحثا غير منحاز قبل 
الحرب. ولقد رفض فاغنر عروضًا قدمها له كل من تورنوالد وديدريتش وسترمان 
بأن يساهم في المعهد الجديد في غرب برلين» وحاول أن يحصل على منصب في 
بريطانياء لكنه أخفق في ذلك في البداية. وقبيل وفاته المبكرة بقليل رفض عرضًا 
مغريًا وهو في جنوب أفريقيا للحصول على منصب الأستاذية في لندن» ويظهر 
أن رفضه قبول العرض يرجع لأسباب أسرية ولكي يتمكن من الاستمرار في 
متابعة «فرص القيام ببحوث ميدانية» كان يعمل فيها في وطنه الجديد ك «موظف 
إثنولوجي مساعدا»ء وكان فاغنر قد بدأ يعمل لمصلحة قسم شؤون السكان 
الأصليين في جنوب أفريقيا في ذلك الوقت عندما كان الحزب القومي يملك 
مقاليد الحكم ويشرع في تأسيس نظام الفصل العنصري (الأبرتايد) السيئ السمعة. 


كما هو حال الأنثروبولوجيين السوسيوثقافيين الألمان في تلك السنوات 
من أمثال فارنر أيزلين» وفريدريك ليمان» وبول ليرنر - بروتسء وأوسون كوهلر 
جمع فاغنر وثائق وأعد تقارير لنظام الفصل العنصري عن المجموعات الأفريقية 
في جنوب غرب أفريقيا (المعروفة بناميبيا اليوم) وفي جنوب أفريقيا. ولا يزال 
الأمر قيد النقاش ما إذا كانت هذه التقارير ذات أهمية محسوسة للسياسة الداخلية 
في جنوب أفريقيا أم لا. ولا تزال الصلة الألمانية بالأنشروبولوجيين في المجالاات 
الأكاديمية والتطبيقية في جنوب أفريقيا تحت حكم نظام الحزب القومي الصاعد 
آنذاك لا يمكن إنكارها””. وداخل إطار تلك الصلة» مع ذلك ربما كان البعد 
الأيديولوجي والمفاهيمي هو أكثر أهمية من الجانب الإمبريقي: وبشكل خاص 
فإن تأسيس مفهوم هيرردي جديد لا زمني لمفهوم «ثقافة» (سغاداا) بالإمكان تتبع 
مساره في أيديولوجيا «الأفريكانز» من القوميين والعنصريين ممن كانوا يعيشون 
في تلك الفترة. وإلى حد ما فإن وجهات النظر هذه قد ألهمها بالفعل دروس 


(5) 920-1990( ,عاعتهمامعم «اصا 5معتطرق طليامك «كرعاء بم تعاس[ اعع/تءم 17 ,ععامه1-ل«مصصسةة] .2 لا 
17 دنه وعطعط بعاعطه815 .نا لهة ,116 لمة 113 .م ,(1997 رؤوععط لإأأويع الملا لمممدرعنهة باللا تمعناطوعممقطه1) 
2002 كعطعوخا تمععطاعن)) (952[-908[) ممعملا عاد 
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الإثنوغرافيا المبكرة في الجامعة التي كانت تستخدم اللغة الأفريكانية في مدينة 
سيتلينبرغ منذ عشرينيات القرن العشرين» مع استمرار استخدام نسبي لبعض أدبيات 
الدراسات الإثنوغرافية الألمانية هناك©». وربما ما كان أهم لتاريخ الأنثروبولوجيا 
بالحقيقة هو أن مفهوم موهلمان للإثنوس (ومصمط)8) أصبح مؤئرًا جِدَا في ما بين 
الأكاديميين والسياسيين القياديين في جنوب أفريقيا الداعين للفصل العنصري 
بما في ذلك هندريك فيرورد» وزير قسم شؤون السكان الأصليين ورئيس وزراء 
جنوب أفريقيا حتى عام 1966©. 


خلال تقلده عمله الأكاديمي قبل عام 1945» عمل موهلمان بجد وكد على 
تكريس نفسه كأكاديمى وكصاحب كفاءات ومهارات أكاديمية مشهود لها فى 
الحقول العلمية التي عمل عليهاء أما في ما بعد عام 1945 فقد أعاد كتابة العديد 
من الأعمال ونشرها وهى التى كان قد كتبها قبل 1945 مستخدمًا مصطلحات 
جديدة © فكتانه المعنون أعراق" وإثنيات: وثقافات» .عل سيل المثال» اظهر 
أول مرة في خلال الحرب وظهر عندها بعد عام 1945 في طبعة معاد تحريرها 
(1964). وفي هذه الحالة أصبح العنوان بالإنكليزية أعراق وشعوب وثقافات 
وكان يستهدف الحفاظ على مصطلحات قديمة ذائعة الشهرة لسياقات جديدة. 
وهذا الكتاب مثل واحدًا من جهد موهلمان المستمر للتنظير حول العلاقات 
الإثنية المتداخلة. هذا السياق الأساس لهذا الجهد قبل عام 1945 وللجهد ذي 
الصلة الذي بذله موهلمان يجعلني أشك بقدر كبير أن هذا الكتاب يمكن اعتباره 
سابقًا على كتاب فريدريك بارت المجموعات الإثنية والحدود” كما يجادل 
بعض الأنثروبولوجيين الناطقين بالألمانية بشكل مستمر. 


26 .58-69 .مم ,.لز16 بععامه0-1ج ممص مدل 


(2) اعبرم «روعتكة طايه5 مذ لإعماوممعطامة :كامعصرمماءلاء2 عتقعومء5 وب1» ,مقطى .5 ,ل 
.(1980) 01.36/ا ركسع[ عايداأاعدر[ أوءزعوم/ممم امل 


(8) عءزطا :وزهوامسطاط «عل أعامعزه8 ععك :نء375-2 «رعل عمجم عاطءاطعكعوعارمطءددعدى/1[» ,وعالء5 .© 
د« 902-7970 [) «ومضصو8 «مو سعط ودب (988[-904[) صصوم اطاط ساعط]]] بععومامسطاط معط عاياعلك مءعوزعط 
(2003 ,لإاتوة لالدلا متتاطاءء؟ ,ركتوعط]1]' بصماوتاط مقعم م تمع اوم6) 


ل ا 1 
تمععاع8) (967 1 بوويسطءع2 2607 نر 231 ,ررعوره 8 زه باتك ءاملا ©[ له 4اءل8] «سيااكممسبرىي ه زه كلالتعه11) 
.(1969 باععةأرم ]كام لوء117رلآ 
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ربما كان موهلمان أذكى بإصداره الكتاب بصيغته الجديدة» ولكن أيضًا 
إصدار أكبر يعبر عن ذاته في ما بعد عام 1945 كتابه المعنون 9ه كتسعمان0 
21921 (النزعة الألفية والأهلية) وكان يحتوي الجزء الأول من هذه 
المطبوعة ذات المجلدين على دراسة حاللات تمت مراجعتها مكتييًا من تلاميذ 
موهلمان عن الحركات الإحيائية (1601)81156) فى جئنوب وشمال أميركا وفى أفريقيا 
سوب المدر قوفي أباكن أخرر آنا المجلف الكان ركان قن كه مرهلجان 
وحد كلل فماذة اركف إمافة سلس كاف لمكا الأمتدين واللدرفاك 
الألفية التي كانت قائمة من الأيام المبكرة للتاريخ اليهودي والمسيحي واستمرت 
حتى القرن السادس عشر. وفي ظل ما توصل إليه من نتائج حاول موهلمان القول 
بأن هذه الحركات ظهرت في ظل أوضاع ضغوط خارجية وبسبب علاقات قوى 
غير متكافئة فرضت من الخارج. إضافة إلى ذلك اقترح موهلمان أنها جميعًا 
أظهرت طموح أصحابها في التوصل إلى نظام جديد عادل عن طريق اتباع قائد 
يقودهم إلى الخلاص وإعادة تأسيس جنة مفقودة. ولذلك الغرض فإنه كان 
يتوجب عليها التعبئة للتخلص من شرور الحاضر وهو جهد سينجم معه من دون 
شك سلسلة من الأفعال الجماهيرية. 


قد تكون أمثال هذه التبصرات مثيرة ومقنعة» إلا أنها مع ذلك تشمل رسالة 
ضمنية أقل براءة مما قد يظهر في الوهلة الأولى. ففي عام 1933 كتب عضو شاب 
وناشط في الحزب النازي. كما كتب موهلمان مقالة عن حركة هتلر يصفها على 
أنها تشكل «مساهمة) ميّزها على أنها عبارة عن ١نزعة‏ عسكرية ألفية التوجه). وفي 
ظل هذه الخلقيةة .ويما بإمعان المرء أن يتعرك إلى يعد:ذاتن؛ فى الكتابه الذئ 
أصدره موهلمان عام 1 196. حاول الأقزوير اريس الالما والنازي النعابق أن 
يقيم عن طريق وسائل وأدوات أنثروبولوجية خاصة ما كانت ترمي إليه النازية. ومن 
أجل هذه الغاية عاد إلى فكرته التي قالها عام 1933. فوصف النازية كنوع خاص 
معين من حركة إحيائية هو بالفعل افتراض مفيد كما تم التأكيد عليه عام 1999 في 
كتاب إيريك وولف في كتابه الأخير المعنون «#««مط ج”:"«مزوة«8 (تصور القوة). 


(10) عاومامطعروظ مج معاللاى :كن عاطامولة لل كنتنوكه]]ز) ,تعسو٠©ط‏ .7 عه لمة ممحصاطنكل2 .8 .بلا 
(961] كعساعظ بمتامعط) معوسيجوءسعطء كيولا ععل عاتاكتنادهعا تءتإعكلمماكنط لله عتعوماه:502ى 


2139 


فوولف. اللاجىء اليهودي من فييناء هربًا من النازية» والذي أصبح جنديًا من 
جنود الولايات المتحدة وممن حصلوا على أوسمة عالية في الحرب ضد هتلرء 
لم يتخل عن الأطروحة الإحيائية لموهلمان ولكنه استوعبها ليستخدمها لغرض 
مختلف"". فلقد استكشف الأشباه والاختلافات بين النازية ومجتمعين آخرين» 
مجتمع كواكيتول (النافلة10) ومجتمع الأزتك 2:60م) حتى يحدد منطق القوة 
والأيديولوجيا في ظل أحوال كانت خاصة لكل حالة» متتبعًا بذلك مقاربة متوسطة 
المدى بين ل والعمومية («نؤتلةوءءاهنا). 


كان في بال موهلمان شيء آخر أيضَاء ففيى مجلده الصادر عام 1961» 
خلط بعد شرعية الذات المتأملة ببعد ئان تبريري عميق» وذلك عن طريق دراسة 
الحركات الألفية والحركات الداعية لمصالح السكان الأصليين تقريبًا من جميع 
انان لوي ١‏ ع ل ل اك ا ا 
على الفروق في هذا الجهد. ولق كان موهلمان يهدف وبشكل واضح إلى 
الوصول إلى تبرير منطقي عام بخ بغض النظر عن السياق التاريخي والسو 8-8 
ولقد حاول هذا الأنثروبولوجى الألماني والنازي السابق أن يفسرء عن طريق 
اندو ادواك الأكرويو أوساء أننظواع ذا رصدوت الفارية: بطرينة أن أعرئ» 
يمكن أن تقع في كل الأوقات وفي كل المجتمعات. بينما كان وولف سيستخدم 
حالات دراسة قليلة مختارة حتى يتمكن من القيام «بمقارنة مضبوطة)22 حتى 
يحدد كلا من الأشباه والاختلافات» فلقد استخدم موهلمان مقارنة عامة حتى 
يؤكد بشكل أولي المشتركات والنظائر. وبهذا الإجراء» سعى موهلمان لتقوية دور 
نماذج السلوك البشري العامة» التي ستكون مساعدة بالفعل إذا كان المرء مهتمًا 
وراغبًا فى إضعاف حقل والتقليل من أهمية سياقات ما خاصة. لهذا نجده قد 
الخدم تبرير اعامًا الأرساله الزسالة الشدية بآن المسؤؤليات والخيازات الفردية 
أقل أهمية إذا ما نظرنا إليها عبر عدسات الضروريات الكونية العامة. 


(0) 0 تجائوي تنا لإعاعمامع8 ) ككفت مره عءصممتسمط زه كوتهمامءل1 “سوط عوراممتعتنورظ ,كاملا .ج .8 
81 لم 198 .م ,(1999 ,ودعو ولمرم) تلوت 


(12) معو صدوءاععطنا علمعااء املظ زع تطمممعمصطاع معمقعاعيم ععمك عامسعامم! عمعطع هوطع 0» ,طع قمعم 0 .م 
الاط :ع/جرة ءا وانطعوء8 بع االقطء5 .]ا ما ممأاعنلمطم] نمأ «رأعملمعصستهةلسععن] طمماوامط0 صملا عل بسطنمط صنياج 
.(2002 ,تله للعمظ تمصع ألآ) ورم مع تجرته لاسرع زط أجرماكة 0 صمب عأعرء 1[ مرعتاء كت جره عو طاء 
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ومن الواضح أن موهلمان تتبع أسلوبًا أيديولوجيًا استغلاليًا للفرص وذكيا 
بما يتلاءم مع مصالحه في كل الفصول ومتماشيًا مع المتغيرات في موازين 
القوى: ففي الفترة النازية» وجه هجومه ضد إرث أدولف باستيان والمنوال العام 
القائل بوحدة النوع البشري حتى يروج لنسبيته الهرمية والعنصرية. وللأغراض 
الديمقراطية عام 41961 جيّش وعبأ النزعة العامة التي هاجمها مرة بقسوة من 
أجل أن يوضح الآن أن النازية ما كانت سوى حالة استثنائية على الرغم من أنها 
ببساطة حالة من حالات السلوك البشري الاعتيادية في ظل أوضاع خاصة معينة. 


بحلول ستينيات القرن العشرين على الأقل» شعر العديد من الجيل الثاني 
من تلاميذ موهلمان بالتحيزات وأولويات استغلال الفرص عند أستاذهم. إلى حد 
أن هذا كان له أيضًا علاقة بواحد من كتبه المؤثرة الأخرىء تاريخ الأنثروبولوجيا 
(1948/ 1986). فقد قدم تاريخ الأنثروبولوجيا هذا تبريرية أحادية الجانب 
عميقة ومنظورًا ألماني المركزية في تطور الحقل. ومع أن هذا الكتاب أعيد 
نشره مرات عديدة حتى 1986. إلا أنه كان تقريبًا المقرر الدراسى الوحيد حول 
الموضوع المتوافن بالأتمائية..واستطاع العديد من التلافيد الرجوع إلى,مقررات 
دراسية إنكليزية وفرنسية وعادوا إليها بالفعل أو أن أساتذتهم الجيدين اقترحوا 
عليهم أن يقوموا بذلك. فبينما لم يكن الحال كذلكء قبل ثلاثة أجيال للطلاب 
الناطقين بالآلمانية ممن تعلموا تاريخ حقلهم العلمي من كتاب لشخص كان 
متورطًا بشكل كبير مع النازية. 

ما كان بالمصادفة أنه في خلال الثورة الطلابية في عام 1968 وما بعدهاء أن 
الطلاب المتمردين ممن درسوا الأنثروبولوجيا وسألوا أسئلة عن أساتذتهم ماذا 
كانوا يعملون فى ظل النازية. فلقد كانت جامعة غرب برلين مركرًا لثورة الطللاب 
لكن كانت ا هايدلبيرغ واحدة من الأماكن المركزية الأخرى المهمة» وكان 
هذا بالتأكيد كذلك في الأنثروبولوجيا. ففي عام 1968 كان أستاذ الأنثروبولوجيا 
في جامعة هايدلبيرغ فيلهلم أميل موهلمان. وعندما اتهمه الطلاب المتمردون 
بأنه كان يقوم بنشاط يجاري فيه النازية» اختار موهلمان الاستقالة من منصبه 
والتقاعد. 


عام 1968 وأنثروبولوجيا الجمهورية 
الديمقراطية الألمانية (ألمانيا الشرقية) 

كانت لحوادث عام 1968 تبعات فكرية مختلفة في البلدان الناطقة 
بالألمانةووليكل كانى مندلفة هنا الك إلبه الأموز فى تاريين أوسان فر المسيسكو 
أو نيويورك. وكانت هذه التبعات مختلفة أيضًا للأنثروبولوجيا في ألمانيا عما كان 
عليه الحال في علم الاجتماع أو الفلسفة في اللغة الألمانية. 

في الجزء الغربي من المنطقة الناطقة بالألمانية» كان الرفض والاحتجاج ضد 
حرب فيتنام مختلطا برفض الصمت المستمر المحيط بالاحترام المحلي لقدماء 
النازيين. واختلط هذا بسرعة مع الاحتجاج ضد غزو حلف وارسو لتشيكوسلوفاكيا 
المجاورة التي فيهاء لآول مرة منذ عام 1945» ساعد جيش ألماني في احتلال بلد 
آخر. وفي أثناء هذه الحركات الفكرية والاجتماعية» كانت تقوم مجادلات إبداعية 
في بعض الأكاديميات الألمانية الغربية» ففي علم الاجتماع على سبيل المثال عاد 
الانامتفي ساق علو تبودؤر أدوولو ومساعدة الثبات يؤرغن لها برماس لبندميخا نري 
المجادلة العظيمة في فراتكفورت حول الوضعية””''» وفي المقابل حقق الجيل 
النقدي الجديد من تلاميذ الإثنوغرافيا في غرب ألمانيا نجاحًا باهرًا في البداية 
ولكن بعد حين أصمتوا بشكل كبير. وبعد بعض الوقتء كانت اجتماعات عامّي 
9 19719 للجمعية الألمانية للإثنوغرافيا (064) قد انتهت إلى الإبقاء على 
توجهات أنثروبولوجية كانت سائدة في ألمانيا الغربية. ومع ذلكء فإن التغيرات 
المؤسسية المثيرة جدًا والقصيرة المدى التي نجم عنها تعيين الماركسي الأميركي 
ذي الطبع الصعب والمعزول اجتماعيًا لورنس كرادير والتي نتجت عنها استقالة 
موهلمان من منصبه في جامعة هايدلبيرٍغ» كانت تعد بطريقة أخرى عن تغيرات من 
النوع الأكثر تدريجية في الغرب. 

للمفارقة يظهر أن حوادث عام 1968 كانت لها نقاط تأثير أكثر إيجابية على 
حقلنا في ألمانيا الشرقية منها في ألمانيا الغربية. ففي ظل حكم نظام فالتر ألبرخت 


(213 .(1969 بلع اندع[ تسمتاءعط) عتجم[و5021 تعطء كاناءل «عك نأ أأع ىكل ةركام الكو عرعج(] رووعولم لا .1 
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الستاليني المتأخر حتى عام 1970» كان للإثنوغرافيا والإثنولوجيا إمكانات قليلة 
جدًا. فلقد كانت بعض المجموعات المتحفية معترفًا بهاء من مثل المجموعات 
التي كانت في درسدن ولايبزغ وكانت هناك فئة عمرية صغيرة جدًا من 
الأنثروبولوجيين توظف. وكان معظمهم من يتقلد مناصب سياسية وأيديولوجية 
ليس لهم أي اهتمام بالبحث الميداني. كان يوليوس ليبز وزوجته إيفا قد عادا من 
منفاهما في الولايات المتحدة إلى لايبزغ حيث أصبح يوليوس مديرًا للمعهد 
الأنثروبولوجي الذي سمي لاحمًا باسمه؛ وكان مديرًا لجامعة لايبزغ عندما توفي 
مبكرًا وغدا بعد ذلك مباشرة أيقونة بمساعدة أرملته والحزب» أسهمت في إثارة 
العديد من الأسئلة منذ ذلك الوقت حول أصالة بعض أعماله. 


استطاعت قلة من بين أفراد الجيل الأول من الإثنوغرافيين المدربين 
وتلاميذهم في ألمانيا الشرقية أن يقوموا بدراسات أرشيفية مهمة بل حتى القيام 
ببحوث ميدانية في ظل أوضاع صعبة. فعلى سبيل المثال أكمل إنغبرغ وينكلمان 
بحنًا عام 1966 حول الاستعمار الإمبريالي الألماني» وقامت أرمغار سيلناو 
بإعداد بحث في غانا واستعملت في تنقلاتها دراجة نارية. وحصلت سيلناو على 
تدريب في جامعة غرب برلين على يد وستفال - هيلبوش قبل أن يتم بناء جدار 
برلين عام 1961. وضمن مجموعة السلطة القيادية من أنثروبولوجيي ألمانيا 
الشرقية فى ستينيات وسبعينيات وأوائل ثمانينيات القرن العشرين» كانت سيلناو 
شخصًا مؤدلجًا وجامدًا حزبيًا ولكنها كانت أيضًا قد تمت ترقيتها بشكل أختياري 
بل وحتى أنها كانت شخصية اتسمت بحمايتها للأنثروبولوجيين الشباب. ولأنها 
ذات اعتقاد وإيمان ماركسيين وغير انتهازية» واتسمت فى تدريبها الغربى وتجربتها 
القجداكالكاهنة وإنهاللم قسار سن لط #مشياسرية مجني بل إنها ارا شوعت فى 
فرض معايير مهنية لا يمكن أن تقال فى حق العديد من زملائها آنذاك فى ألمانيا 
الشرقية. ْ ْ 

كان تأثير حوادث عام 1968 في ألمانيا الشرقية هو أن الستاليني الجديد إريك 
هونكر أجبر ألبرخت الستالينى المتأخر على الاستقالة حتى يحول دون الذهاب 
في اتتجاه مشابه لتلك الحوادث التي وقعت في تشيكوسلوفاكيا. فلقد سمح النظام 
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في البداية بإصلاحات محدودة في حقول عديدة في الثقافة المحلية والتعليم 
المحلي. وكان من نتائج ذلك التحول في خلال سنوات حكم هونكر الأولي نمو 
متواضع في عدد أعضاء هيئة التدريس والموظفين والطلاب وإمكانات البحوث 
في حقل الإثنوغرافيا والدراسات الإثنولوجية في ألمانيا الشرقية. 

دعوني أوضح بشكل كبير أن التطور الذي كان يهيمن في ألمانيا الشرقية في 
ل ل ل ل ل 
في شرق برلين وموسكو. وأنتج جم الكثير من الأكاديميين القياديين أدبيات تكاد 
كوت دعازة» وتادرا اكات بسح لأى الترغراف بالسفر إلى الجخارح من دون 
إذن خاص. وكانت نتائج العديد من البحوث مراقبة داخليًا قبل قبولها أكاديميّاء 
دعك عن نشرهاء إن مُنح الإذن بالنشر على الإطلاق. ولقد عانى عدد لا بأس به 
من الباحثين الجيدين في حقلنا صدمات قوية في مساراتهم المهنية بسبب شجب 
البوليس السري (5:85) وتحذيراته» أو بسبب ضغوط سياسية من الحزب. 


على الرغم من هذه الأوضاع الضاغطة والمحدّدة» وعلى الرغم من وجود 
مراكز قوة لم تقبل أي نتائج أكاديمية ما لم تكن مفيدة للنظام نوعا ماء تم إنجاز 
بعض الأعمال الجيدة. ففي خلال الفترة 1985-1965 تمكن عدد من الكتّاب 
الوصول إلى نتاك ئج كانت في الحقيقة رائعة جدًا. 


المناخ العام الذي أصبح يهيمن منذ توحيد ألمانيا يميل إلى تشويه كل ما 
تم إنجازه ويحمل شعار «الجمهورية الألمانية الديمقراطية السابقة» ولهذا فإن 
معظم هذه الأعمال أهملت وبعض هؤلاء المؤلفين قاموا بعمل أفضل ما بوسعهم 
في ظل أوضاع كانت أقل تسهيلًا عن الأوضاع التي كانت سائدة في الغرب الناطق 
بالألمانية» وهم يستحقون أن يذكروا ويقدروا في سجل الأنثروبولوجيا الناطقة 
بالألمانية بين نهاية الحرب العالمية الثانية وسقوط جدار برلين. وإذا أخذنا عدد 
الدراسات الروسية في تلك الفترة من أعمال باحثين من أمثال: أناتولي خازانوف» 
وفيكتور كابوء وإيغور كريبنيك» فإن أعمال إثنوغرافيي وإثنومؤرخي ألمانيا 
الشرقية تمثل أفضل ما تم إنتاجه في حقلنا داخل الاتحاد السوفياتي. 

من الأعمال التي تستحق التقدير في ألمانيا الشرقية دراسة ولفغانغ كونيغ عن 
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بدو الاشال- تيك في وسط آسيا وهي دراسة جيدة في نقاشات للبداوة الرعوية2"2©. 
ويعد كتاب لوثار شتاين حول قبيلة شمر الجربا فى شمال غرب العراق عبارة عن 
مساهمة جادة فى دراضة االدر وبولوجنانكية الخوي ة العرية91 وكزلك دزافة ايا 
إنف داسوالت فى لون عر ل"الطقاف المقلقة وميم" انور اسنة سابد مويل 
التي اعتمدت ا أرشيفات هرنهوتر لتاريخ و27 وهي دراسة تفصيلية 
وتستكمل ما قامت به النسوية الأميركية الماركسية الأنثروبولوجية إليناور ليكوك. 
وكانت النوعية والمعايير المهنية التي تم التوصل إليها في ألمانيا الشرقية على 
الرغم من الأوضاع الصعبة غالبًا لا يمكن أن نجدها في الأعمال الأنثروبولوجية 
في ألمانيا الغربية منذ حوالى عام 1968. 


الأنشروبولوجيا في ألمانيا الغربية بعد عام 1968 


إذا كان التاريخ يستطيع أن يقدم أي إجابات لتفسير الحاضرء وهو رأي يمكن 
أن يكون موضع اعتراض. إذًا فإن تاريخ الأنثروبولوجيا الألمانية أمر معقد جدًا ولا 
ءِ 
يقدم سوى إجابات قليلة واضحة؛ ومن بينها أوضح هنا إجابتين: 


أولّا: يوضح هذا التاريخ كم هو سهل أن يصبح البحث الأكاديمي فاسدًا 
وأن يستخدم لأهداف سياسية سواء كان ذلك لهدف أم لا. فلقد كان الاستعمار 
والنزعة التسلطية الفاشية والنازية وجرائم المحرقة وكذلك السياسة الحزبية 
اليسارية والقمع الستاليني يُمارس على الأنثروبولوجيا الاجتماعية بطرق مختلفة 
ولكن مؤثرة. والأسئلة الملحة لم تعد هل كان هناك لهذا التأثير أمثلة أم لا وإنما 


(14) انلعل جز عمميس2) -معصعمواسية1 روماه اإمرلءدلاععء © لدب ازوء كاسالة! “بيج عع[ 1-اواء ل زط ,عنمة»1 .بلا 
.(1962 ,رعقاععءل/ا-عتصيعءلملم تستامعط) إععمدصسط طول 


(15) اأعياوةاره أددءك ماد كنا عت لوسرل( بود ووهءطنا از وعسايملء8 بوط" 0)- مره" 3 6[ بدأعا5 هآ 


.(1967 عقا لا-ء ا معلهلة تمتاععظ) 


(16) صز معمميء0-أكة للخ أعط ععامتتقطععط0 ععل عالامه عطعدة1امم-لوأجمة عتط» عط لو سطع م مك1 .نآ 
رهاتماعا لاد عوصامعءعااة"! «ثال كتملاءئياط كع عباط« طول «رعصيص أكنالةأنأاكسلما ععل د5عععوءظ صا معتلم ذاه مادع2 
.(1972) 28 .امير 


(17) هذ مععمن موللا ترعلمنطعطدل :18 حص مممسمتادظ ععطءدتلصةامقعع أعلصوبتصسطابل» ,اعوك1 .1 
0ل معنأ تمطط4 «روه اككتصسة لناء8 ععالطمععع21 ععل 5كناالماع جرمعل ععتمنا القطءسعصت/الا لمن لمطعو[اعوء 0 
.(1969) 29 علاذكا لداععم5 ,معلدىعم2[ عودريمارعع ]|6 "| لكر وددلا كنتابط صعطء؟]لوماى ععك عاطءتمء 8 
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كيف تعامل الأنثروبولوجيون في الماضي مع ذلك الأمرء وكيف كان يمكنهم 
أن يتعاملوا مع المصالح السياسية في المستقبل. إذ يُظهر تاريخ الأنثروبولوجيا 
بالألمانية أن الالتزام السياسي عن طريق استخدام وسائل أكاديمية لا يقدم جوابًا 
آمنا على الإطلاق. وعوضًا عن ذلك فإن هذا التاريخ يقترح بأن أتباع أنثروبولوجيا 
سوسيوثقافية جيدة في ظل افتراضات خلقية مسؤولة لديهم فرصة أفضل إن 
تمكنوا من الحفاظ على مسافة فكرية نقدية واستقلالية بعيدة عن مصالح سياسية 
علنية ظاهرة من أي نوع. 

ثانيًا: يقدم تاريخ الأنثروبولوجيا في هذا الجزء من العالم جوابًا جزئيًا عن 
صعوبة مكانته الحاضرة فى الألفية الجديدة. فلقد كان للأنثروبولوجيا مكانة 
مافكرة رادها وكات قن امعشدف لين فنيية لساب مان اشكال مق 
الهيمنة اللغوية المتحولة عالميًا بعد عام 1945» فبعد كل شيء» يوجد محليًا أكثر 
من سوق يمكنه أن يحافظ على الذات فى سوق اللغة فى الألمانية أكبر مما عليه 
الحال فى اللغة الإسكندنافية أو الهولندية على سبيل المثال. إضافة إلى ذلك فإن 
بعض علماء الاجتماع الألمان من مثل هابرماس وأولريش بيك وجدوا جمهورًا 
لهم في الإنكليزية» لهذا فإن هناك أسبايًا أخرى على ما يظهر. فالأسباب اللسانية 
لهذاء وإن كانت ضرورية لفهم حاضر الأنثروبولوجيا في اللغة الألمانية» فإنها 
ليست أسبابًا كافية. 

المكانة الحالية للأنثروبولوجيا في اللغة الألمانية معروفة أيضًا بتاريخها. 
ولقد كان ممثلو المدارس الكبيرة والصغيرة في مناصبهم حتى على الأقل في 
خمسينيات القرن العشرين وفي بعض الحالات حتى ثمانينيات القرن العشرين. 
وتعرض هذه المدارس الكبرى والصغرى عددًا من المزايا في سجلهاء لكن 
لها أيضًا في سجلها إنجازات شريرة وسيئة السمعة كثيرًا. وإذا كان الممثلون 
المفاخرون لهذاه المدارس حاولوا تدريب تلاميذهم بحسب أولوياتهم الخاصة 
حتى ثمانينيات القرن العشرين» فإنهم تمكنوا من بسط بعض التأثير على الحاضر. 
لكن الخبر الجيد هو أن هذا التأثير كان آخذا فى التلاشى والخفوت بدرجة 
متسارعة. ونادرًا ما استطاع تجديد نفسهه فاعتّمدت بدائل من طرف الأجيال 
اللاحقة. وكان هذا هو التآثير الدائم لعام 1968. 
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في الغرب الناطق بالألمانية» كانت التغيرات قصيرة الأمد التي استجدّت 
لل وه عام 1968» لها تأثير أقل مما كان متوقعًا على الأنثروبولوجيا. ففي 
هايدلبيرغ» كان خلف موهلمان غيتمار وهو من أتباع المدرسة الانتشارية ومن 
ذوي التوجه الإمبريقي مع تخصص في إقليم أوراسيا ووسطها. وتتبع في برلين 
الغربية لورنس كرادير اهتماماته الخاصة بآسيا الوسطى على أساس نسخة 
هرمانوتيكية تخمينية من الماركسية كانت ذات تأثير محدود في الأماكن الأخرىء 
باستثناء تحريره لمسودات ماركس الأنثروبولوجية؛ وفي فيينا سقط مدير المتحف 
هانز ماندورف في أعين الجمهور بسبب تهم نسبت إليه بأنه كان متعاونًا مع السي 
آي إيه (014) في جنوب شرق أآسيا. والأهم كانت هناك تبعات متوسطة المدى 
لثورة عام 1968 على الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية في الغرب الناطق بالألمانية. 

من ناحية أخرىء كانت هذه التغيرات متوسطة المدى تتعلق بالبيئة المؤسسية 
والفكرية. فبعد حوادث عام 8 196» كان كل من علم الاجتماع والتاريخ والفلسفة 
قد غير نفسه بشكل عميق. ففي علم الاجتماع انخرطت شخصيات مؤثرة مثل 
هابرماس والسير كارل بوبر في جدل حول الوضعية. وفي حقل التاريخ أدخلت 
مفاهيم ومناهج جديدة مثل التاريخ خ البئنيوي الذي أدخله هانز إلريش وهلر 
ومقاربات التاريخ من تحت. وخلق هذا بيئة فكرية جديدة مع عودة تأثير في 
البداية على الدراسات الفولكلورية. وفى ظل تأثير عمل هرمان بوزنجر وتلاميذه 
في توبنغن» أعيد اختراع الدراسات الف كرو في حركة بعيدًا عن الدراسات 
القومية الاتجاه للفولكلورء والتوجه نحو البحث الميداني القائم على أساس 
عمليات إثنوغرافيا سوسيوثقافية في الوطن. وفي النهاية صاحب هذا تغير 
واسع المدى في الاسم من دراسات فولكلورية إلى الإثنولوجيا الأوروبية مع 
تحول مرتين أو ثلاث مرات للعديد من أسماء الأقسام العلمية في الجامعات 
والمتاحف بالفولكلوركندة/ الإثنوولوجية في البلدان الناطقة بالألمانية» ولقد 
تمكنت الإثنولوجيا الأوروبية من تحويل نفسها إلى شريك جاد للأنثروبولوجيا 
السوسيوثقافية. وعلى الرغم من استمرارية الفروق حول جوانب منهجية 
وموضوعية معينة فإن إمكان الحوار والتعاون كان في نمو منذ ذلك الوقت. 
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شجعت هذه التغيرات التقدمية فى العديد من البيئات الفكرية والمؤسسية 
أيضًا على قيام تغيرات داخل سياق الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية للغرب الناطق 
بالألمانية. وكان قد أشير إلى ذلك في عدد من المطبوعات الجديدة المؤثرة في 
سبعينيات القرن العشرين. فلقد حرر كل من فريتز كرامر وكريستيان سيغريست 
معًا كتابهما الذي كان من مجلدين”*2 والذي كان عبارة عن بديل ليبرالى لمقرر 
موهلمان الدراسي الذي قدم لأخيال من" التلذىية الناطمين' بالألمانية مد 
كانوا حتى ذلك الوقت لا يملكون مهارات كافية في الإنكليزية» وقدموا لهم 
ترجمة المقررات الدراسية الكلاسيكية التي ألفها إيفانز بريتشارد» وفورتس» 
ومعاصروهم في الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية حول أفريقيا. وبطريقة 
مقارنة نشر كريستيان ف. فيست كتابه المعنون الطريق إلى أميرك*'2 والذي 
عرف فيه قراءه على تواريخ وثقافات شعوب أميركا الشمالية ولخص تبصرات 
الأنثروبولوجيين الأميركيين في ما يخصهم. وفي هذه الأثناء فإن كلّا من جورج 
غرونبورغ؛ وفالتر دوستال» قام بشكل مشترك بتحرير نصوص أنثروبولوجيي 
أميركا اللاتينية وممثليها من السكان الأصليين (106هم) في مؤتمر باربيدوس 
الأول لممثلي السكان الأصليين من الأميركتين والذي شارك غرونبورغ في 
تنظيمه220. 

أشارت هذه المطبوعة وغيرها من المطبوعات إلى انفتاح جديد في 
الأنثروبولوجيا في المنطقة الغربية الناطقة بالألمانية نحو اتجاه عام أحدث وأكثر 
اندماجًا مع التأكيد الجديد على مقاربات العلوم الاجتماعية والكتابة التاريخية غير 
التخمينية. وانعكس هذا أيضًا في سلسلة جديدة من التغيرات المؤسسية والجيلية. 
وكان على متاحف سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين الأنثروبولوجية أن تعيد 
تنظيم نفسها للفترة ما بعد الاستعمارية الجديدة» وتمكنت أن تفعل ذلك إلى حد ما 
بمساعدة الوسائل الإعلامية الجديدة وعن طريق محاولة جذب زوار جدد. 


(218 .(1978 باقعلل لاك نكن علمة: 1) أمماى عمزه تربع ارون دأاءوع0 ,أكارعاد .0 لسة ععمسم ا .] 
(219 .(1976 رعقاءء تعبط بمعأ/لا) «عدمولك1] كما ع مووعولة تماتعء 7ك عام كن 2ط راوعع" .601 


(20) معطعكتسطع عاص «عل و«ععهواوسيصن) «ملاتء كلا مذ كملل17 «عك «متاونتراى ول بلع ,أواذه« “بلا 
(975] ,تعمرحصمدتا ماعط نلوامعممن/8ا) رع مملمم] ضع ماك جرماطعقم -رعل عن او« كا 
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بدأت بعض أفضل المهارات البحثية والمحتملة فى الأنثروبولوجيا فى 
اللغة الألمانية في الظهور بعد عام 1968 في عدد كبير من المتاحف الكبرى 
والصغرى فى البلدان الناطقة بالألمانية. وكانت الخبرة الإقليمية والتاريخية 
اليد فوا فس عسل اوكا عوقو همات فى خفن المرضوعات ناد 
إحياؤها في هذه المتاحف. وأحد الأمثلة على ذلك حالة متحف بازلء الذي 
بفضل جهد بدأه ألفرد بوهلر واستمرت أنا ماري سيلر - بالدنجر وآخرون في 
القيام به» مما جعله يصبح مركرًا ذا سمعة عولمية للبحوث عن النسيج. ومن 
الأمثلة الأخرى الدليل المنتظم في ما يخص الثقافة المادية المعروف بالعنوان: 
التكنولوجيا والآثار في الإثنولوجيا وهو مشروع بدأه هيرشبرغ واستمر بالعمل فيه 
فيست وألفرد جاناثا””. ومرت الأنثروبولوجيا المرئية بسلسلة من الإصلاحات 
بعد عام 1948 أيضًا. وكان هناك إرث بصري يماثل السجل الأنثروبولوجي 
المكتوب بالألمانية» لهذا أعيد تقويمه وكان قد وجد أساسًا جديدًا في موسوعة 
السينماتوغرافية الصادرة في غوتنغن. 

كانت هذه التغيرات المؤسسة الأساسية في الإثنولوجيا كما أصبح اسمها 
الأكثر شيوعا في الغرب الناطق بالألمانية. وسأختم بمراجعة موجزة للاتجاهات 
الأساسية وممثليها قبل عام 1989. 

مع حلول سبعينيات وثمانينيات القرن العشرينء فإن هذه الاتجاهات 
الأساسية للإثنولوجيا كانت قد بدأت فى تحول قاد بعيدًا عن التوجهات الثلاثة 
المبكرة لفترة ما قبل 1945. في المدارس القديمة وفي الاتجاهين الأساسيين 
لما قبل عام 1989» الأنثروبولوجيا التاريخية والأنثروبولوجيا الاجتماعية. وإذا 
ما أخذنا مجموعة مع بعضها هذه الاتجاهات معًا فإننا نجد استمراريات قليلة 
مرتبطة مع إرث الماضي المحلي ومع عناصر أكثر من اللاتجانس الجديد هو ما 
مهد الطريق للحاضر. 


لقد طورت الأنثروبولوجيا التاريخية واحدًا من مواقعها القوية فى المتاحف. 


(21) عوسيمامععزاة لا «عل ا عذهروامعجط وسن ءنهماوناع16 .كلع .مقأهمول له لم أوعء" .8 .0 يومعطداءدرتل إلا 
.(1989 لمة 1966 ,تعمسزعظ :متاءء) 
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حيث الخبرة الإقليمية والمادة الأرشيفية روجت لتتخطى بشكل مبكر المناهج 
التخمينية في كتابة التاريخ. ولقد اختلط هذا بشكل جيد مع الإرث الفيلولوجي 
المهم في الألمانية المشتق من عصر الأنوار... والإنسانيات في الأكاديميات 
الناطقة بالألمانية غنية بشكل كبير بأقسام علمية متخصصة خرجت من رحم 
هذا التقليد الفيلولوجي في الدراسات اليابانية والصينية والهندية والتيبتية» وفي 
الدراسات العربية والتركية والفارسية وما إلى ذلك. وعلى الرغم من أنها كانت لا 
تزال تعانى بعض الشىء من النزعة الاستشراقية التى كان إدوار سعيد قد انتقدها!22) 
ومرت هذه التقاليد وسجلات البحث بإصلاحات خاصة بهاء بينما أثارت بشكل 
كبير الأنشروبولوجيا التاريخية وأثرت في الوقت نفسه فيها. وعلى وجه الخصوص 
أكسب التخصص الإقليمى الخبرة التاريخية مستويات جديدة نوعية للدراسات التى 
اهتمت بدراسة سكان أميركا الشمالية والجنوبية الأصليين» وسكان أفريقيا جنوب 
الصحراءء وسكان الشرق الأوسطء وسيبيرياء وجنوب شرق آسياء وميلانيزيا. 


بغض النظر عما قد يظنه المرء عن المساهمات النظرية للخبرات المتراكمة 
من معرفة المناطق بشكل تخصصي جدًا والمعرفة التاريخية للأنثروبولوجيين 
التاريخيين الناطقين بالآلمانية» فإنه لا يمكنهم تجاهل مثل هذا السجل الإمبريقي 
القوي. وبينما تآكلت الموروفولوجيا الثقافية وبهتتء وإن كان ببطء شديد في 
فرانكفورت نفسها فحسب (حيث استمر المتخصّص فى الدراسات الأفريقية 
هابر لاند في تمثيل ماضيه الخاص وفي استمرار المدرسة القديمة حتى ثمانينيات 
القرن العشرين). وتشكلت تنوعات جديدة فى الأنثروبولوجيا التاريخية فى أماكن 
أخرى. ففي بون ومونستر وفيينا كان هناك باحثون من أمثال فيست واوبريم وبريم 
وكوهلر طوروا إئنوتاريخ أميركيًا مع تركيز قوي على تاريخ ما قبل كولومبوس 
والتاريخ الاستعماريء غالبًا مع قربى حميمية متجددة للإرث البوازي» ومع تأكيد 
انتتشاري أقوى لكن مع ذلك تأكيد إمبريقي. وكانت الدراسات الآسيوية لا تزال 
قائمة في كولون وهايدلبيرغ وبيرن وميونيخ وأماكن أخرىء يقوم بها كل من غيتمار 
وجنسون ومارشال وفايدا واخرون. واستمر بحث أنثروبولوجي مهم عن أفريقيا 
بطريقة أكثر تاريخية في هامبورغ وميونيخ وغوتنغن, قام به كل من زيمرمان.» 


(222 .(1979 بممعطاموط بعامملا بجع ل) تدرو زإمنوع: 0 ,5310 .للا .8آ 
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وراوم» وفيكر وبراكمبير» وبالنسبة إلى ميلانيزيا قام بحث بتركيز سوسيوثقافي 
أقوى في هامبورغ وغوتنغن وبازل كان يقوم به كل من فيشر» وشليبسر»ء وشوستر. 
إضافة إلى هي رشبرغ وخلفه ورنهارت (فيينا) وسزالي (زيوريخ) بتفصيل الأدوات 
المنهجية للقيام بدراسة إثنوتاريخية» بينما كانت تقام المبادرات الأولى لإعادة 
تقويم تاريخ هذا الحقل العلمي على يد براندويز (سانت أغسطين) وفيشر 
(هامبورغ) وفيست (في فيينا وفراتكفورت) وشيجال (بون) وكوهلر (ماينز). 

غالبًا ما كان هذا التنوع في الأنثروبولوجيا التاريخية الجديدة عند الناطقين 
بالألمانية أقرب لمفهوم الثقافة #دغادم) السائد لكنه تمكن في النهاية من أن ينفصل 
عن أفكار أخرى مفهومة سابقًا من أمثال الانتشار» وبطبيعة الحال» العرق. وعلى 
الرغم من أن القراء المتحدثين بالإنكليزية غالبًا ما كان بإمكانهم أن يستمروا في فهم 
بعض هذه الأعمال على أنها كثيفة وتخمينية جداء إلا أن معظم الأنثروبولوجيين 
التاريخيين من هذا الجيل تمكنوا من تحويل العبء الثقيل للنزعة التاريخانية 
الألمانية التخمينية إلى مهارة قوية ومحدثة» خالقة إمكانات لمساهمات مستقبلية 
للتحول إلى أنثروبولوجيا فى البلدان الناطقة بالألمانية وبعدها لاتجاهات عامة 
أساسية للأنثروبولوجيا الدولية. 


إذا ما قورنت كميًا بحسب عدد المناصب المؤسسية» فإن الأنثروبولوجيا 
التاريخية كانت لا تزال أقوى من الأنثروبولوجيا الاجتماعية في فترة ما قبل عقد 
الثمانينيات؛ بينما اليوم فإن العكس صحيح إذ أصبحت الأنثروبولوجيا الاجتماعية 
تشكل اتجاه التيار العام الرئيس في البلدان الناطقة بالألمانية في الوقت الحاضر. 
وكان هذا التحول التدريجي هو بالفعل كما كان متوقعًا من فترة طويلة من قبل عام 
9 حتى عندما استولى الأنثروبولوجيون الاجتماعيون على الأقسام العلمية 
الثلاثة في أكبر الجامعات في زيوريخ وفيينا وبرلين الغربية. بينما غالبًا ما استمرت 
السوسيولوجيا الإثنولوجية في أن يكون المصطلح المستخدم في الألمانية» 
إلا أن الأنثروبولوجيا الاجتماعية قدمت أيضًا اهتمامًا معتبرًا فى الموضوعات 
الاقتصادية والدينية. إضافة إلى أن هناك عددًا من الباحثين والمفكرين هم في 
الأساش أنثروبولوجيون تاريتخيون (سليسر وجونسون وعيثمار) ممن عملوا غلى 
تتبع الأنثروبولوجيا الاجتماعية بأنفسهم وروجوا لها إلى حد ما بين تلاميذهم. 
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قن 'النضصف الغائى هن تمانيننات 'الفرن الفشوين» كانك السوميولوجيا 
الأقولرجحة فن الخطعة الناطقة بالألناقة صرهن والقعر #اذقة ترتجهاك كانت 
مجبانن وتختلف يشكل إفناق فى الحاظر أولا كانت ادرؤبولوجيا الشميةامم 
بعض العناصر التطبيقية هى الأكثر رواجًا فى تلك السنوات عما هو عليه الحال 
الكن. واتشقف ا وحافظك على قنها عن طرق كاكتل قر صل الاقتسناد بو العغير 
الاجتماعي. وكان أفضل من يمثلها إلفرت (في برلين الغربية) بالنسبة إلى غرب 
أفريقياء جاناتا (فيينا) للشرق الأوسطء ولوفلر (زيوريخ) لجنوب شرق آسيا. 
وثانيًا: أنثروبولوجيا اجتماعية مقارنة وكان يقوم بها بشكل أولي محلل البيانات 
ما بين الثقافية بيتر موللر (زيوريخ) ومحلل «الشبكات» توماس شوايتز (كولون) 
والأنثروبولوجي ألفن ينرينغ (غوتنغ) والتطوري الجديد الخبير في شؤون 
الشرق الأوسط دوستال (فيينا). وهذه المقاربات أثارت تأملا منهجيًا واهتمامًا 
مفاهيميا. إضافة إلى ذلك تلقت المقاربات المقارنة إلهامًا من جيل جديد من 
الأنثروبولوجيين في الدراسات النسوية من أمثال هاوزر - شوبلن (غوتنغن) 
ونادنغ (برلين). وثالمًا: أنثروبولوجيا بنائية كان يمثلها المختص في الدراسات 
الهندية بيفير (برلين الغربية) ومختص دراسات الهملايا أوبيز «(زيوريخ). 


على غير شاكلة الأنثروبولوجيين التاريخيين من جيلهم. كان هؤلاء 
السوسيوإثنولوجيون من المنطقة الناطقة بالألمانية قد بدوا أكثر ريبة في مفهوم 
للثقافة #نهادم) كمسلّمة ولكن بشكل يشبه ما قام به زملاؤهم في الأنثروبولوجيا 
التاريخية» مع ذلك وبشكل أكبر بين أفراد هذا الجيل الجديد من الأنثروبولوجيين 
الاجتماعيين تم تجاوز المفاهيم المتداولة سابقا من مثل الغربلة والانصهار 
(100)ةانلوذة) والعرق. وقدم بعض المؤلفين» من أمثال جاناتا وإلفرت؛ ودوستال» 
خطوات أولى لفحص ماضي الحقل. وكان هؤلاء الأنثروبولوجيون الاجتماعيون 
الجدد ذوو التوجهات غير المتجانسة,. كانوا فى البداية نادرًا ما قرأوا من طرف 
زملائهم في الخارج» وإن كان بعضهم قد قرأ الآن بوصفهم من أكثر المؤلفين 
تأثيرًا من بين الأنثروبولوجيين التاريخيين. 

وبحلول ثمانينيات القرن العشرين نجد أن الأنثروبولوجيين الاجتماعيين 
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والتاريخيين في المنطقة الناطقة بالألمانية كانوا قد بدأوا في تقويم الماضي 
اللاترائي كشرط مسبق ضروري للتقدم إلى الأمام. وكانت الإثنولوجيا في عام 
9 لاتزال على هامش التيار السائد الدولي ولكن بشكل أقل حاليّاء وشكلت 
عالمًا خاصًا بنفسهاء لكنها كانت تيارًا تفاعليًا له نوافذ وأبواب لا تزال مفتوحة 
بشكل واسع. 

ملاحظات للمؤلف 


لا تزال الأدبيات بالإنكليزية حول موضوع الأنثروبولوجيا السوسيوثقافية 
بالألمانية نادرة نوعا ما(3©©. 


(23) وتشمل الأعمال الأولية بحسب الترتيب الزمنى للفترات الأساسية التى تغطيها هذه المراجعة 
بالنسبة إلى فترة عصر الأنوا انظر : «عءاهمامه! فصه عا«وسهاءةط ,مملاهه معنوبطاى .ى لمة معانعومعلا .لز 
.(1995 يعفلعلاناهظ] :مملممآ) نوومامحه«اصل «وعممميا زه بودره1ى ةلط ع1 «ذة 5 1ولناى 


وبالنسبة إلى الخلفية الفلسفية. انظر: نيومامصه7(اد«ا زه لم8 ء(1 219 عم علط رامعا ,ملتسصصع2 .لا .ل 
.(2002 رؤووع؟21 ويةعلطن 01 لازو الملا :مولع لطت) 


و انظر أجز اء من عمل : :قنع نط0)) عإعه8 ديه برورو رصع 0 مز عع نوعط بررورط «نروهاهء24[ انونتمع6) ,المتصلاما .] 
.(1994 رووع2 01122860 01 نوازؤورع/11ولآ 


أما في ما بخص القرن التاسع عشرء انظر لوي الذي استفاد من بحوث غوستاف كليمء وتيدور فايتز: 
.(1937 ,مماكص ألا لصة اأمقطعمت! ,)لملا تعايهلا بجع [<) بجرمعط 1 أدعزعه ها زه بورماكقط :17 رعذام] .8 .1 

بينما بالنسبة إلى الأهمية الأنثروبولوجية لأعمال ماركسء انظر غودليه وهو أفضل مرجع: 
.(1977 رووعء2 لإأتوعع الملا ععلأعطصسةن) :مول توطاصسةن ) بوومامصمعطاد4 اكعتحرماي! دة ععدطاععءمكعرعة روعذاع0600 .141 
بالنسبة إلى ألمانيا فى عصر فيلهلم. انظر: عمنكلمتطاءه نممناءن0معامآ» ,اعمد8 نندل3 لم بإممءط .0 .لآ 
ا نووماممه«طاصلا مممدرء 0 :تدك أواء و أمورظ رر[ك!:170 نما «رععق1 لة ,تنذتلة نده001) ,لاع مامممعطامم مقصسرعءن 
.10 لصة ,(2003 برؤوعءظ مقعتطء 7/1 1ه لإأاواع الملا :عمطتة صصم) أعصناظ .3/1 لمة نتصمءط .0 .11 نإ لع ,ععتصمط ره ععك 
.(1999 ,[.طام .1] :مكممعه1) 1858-1906 ,سمدمع! برأبمط ع1 :كمه8 عدومط رعاه © 
وكذلك بخصوص مساهمات ستوكيلغ: نء1[اط 0210 مل0زاءل/7[ عه اكاععوى]/0! .له ,(5ل) عدتاءما5 .لا .0 


]0 لإلأوتع الملا تلممكتلهابآ) «ملمه:1 أوعاعماومم ندا «مدوعء0 ءا وتنه بزأجره عو مسصطاط ممتأخدم8 :0 كنرودوط 
.(19966 رووعرظ مأكومعو1/1ا 


وملاحظات ماتى بنزل وبنوا ماسن: مقمدء© عملتلمتطاعه :ممتاءعملماهل» ,أعص8ظ لمة بإممعم 
١‏ .«ع18 لقة ,تمد تاقتصه1[ه0 ,لإومامممعطامم 


ويعد تحليل بينى للمتاحف الأنثروبولوجية الألمانية فى تلك الفترة مرجعًا ممتارًا: 
:1 اعمهطان ) برمرو ع2 أوتحءمم] صا كت«باء دابا عجره :تع مسطاط وج برومامصطاط تع ماين زه كاعء 0 ,لتمصوط .0 .1][ 
.(2002 رؤوع2 03201128 طغرها! ذه بورع ملآ 


بينما مجلد أندرو زيمرمان يعتبر مجلدًا مفيدًا ودقيقًا: 77 نرع0/ 401/7080 ,لاع هتما2 عذ 
.(2001 رذوعءظ معقعلطن) له نجاتورع كلولا :معدعلطان) بروره ع0 أمتععود!آ جا «اكتم ودب نادم - 


213 
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وكان بحث العمل الحاضر ممكناء أولّا: بسبب إمكان أتيح لي في ربيع عام 
2 كباحث زائر في رحلة علمية إلى جامعة شيكاغو في قسم الأنثروبولوجيا 
وأشكر فيها أعضاء هيئة التدريس الأكاديمى فيهاء وبالذات» رئيسة قسمها سوزان 
غال. وثاتيًا: أجزاء مهمة من هذا البحث كانت مدعومة من وقف العلوم النمساوي 
لجائزة فتغنشتاين لعام 2000» وأنا ممتن على وجه خاص لسلفيا هاس لدعمها 
طوال قيامي بالمشروع وممتنًا لكريستيان فيستء وبيتر شوايتزر» وجورج ستوكنغ 
الابن» لتعليقاتهم النقدية» وشكرًا لماريا أن سيكس هوهنبلكن لمساعدتها في بحث 
قضية جوستين» وشكرًا لها أيضًا على عملها في التحرير الجيد والمؤثر» وأود أن 
أعرب عن شكري لميغ كوكس. وختامًا أود أن أعترف بأن الإلهام الابتدائي جاء 
من دروس فالتر دوستال في أواخر سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين حول 
تاريخ الأنثروبولوجيا بالألمانية. فلقد كانت هذه الدروس ملهمة بالنسبة إليّ؛ وفي 
الحقيقة كانت كذلك إلى كل من كان لهم امتياز حضورها. 


لكنه يقدم وجهة نظر حماسية جدًا لوجهات نظر كل من فريتس غربثرزويرنارد أتكرمان المتحول 
منو المًا: 37 .701 ,عزعماه««طاظا «قار ارا« إعكلاء2 «رو تمعع0 صز معتطء تطءكوسطاب؟! لمن عوتعماعية ابكل» وعمطقين . 
.0 بءتعو/مسطاط تا الإ« ع دااء2 «بقكائكلة صا معاطعاداءدعنناانا لمن عذتع اننم لانكل» ,مممددمعاعم .8 لمح ,(1905) 
.(37)1905 

وبالنسبة إلى الأنثروبولوجيا الألمانية للفترة ما قبل النازية يجب على القراء أن يعودوا إلى: 
عات«مممعظ وذ تأعروعدعر «رلاوه لوم هخ عاوسمومعظ8 ما كوم تاناطناوه) مموع0 لزالمدتة عدرمذ» ,عاءعة؟! .ل 
له اال زه 11:25 مجه عرفا 186 طامط ءا لعلآه!!! كتصوةين درع 1# رعاسعلمورظ .8 ب(1979) 2 .آم رومامممء« ص4 
أتاكناة 2270 مقطمع0)» بطع معدا لمة لقا5ه2 لضة ,(1990 برووع2 بزازومع الملا تعتنممطقط) زالاى ,ااتصراعى 
.«الإع 0 أص0م مع امم 

وبالنسبة إلى الفترة النازية» فإن أحد المراجع القليلة جدًا المتوافرة في الإليزية: 

«يلماعع2 غ2[15أء50 81261021 عطا ماعل نإعهأمصطاط القتطعع 0 مه لإدووط مث زووعم]03] عطا صا ععمع511» ,120561 ./لا 
)١994(.‏ 2-3 .وا0؟ بءأونع0د3 ءتومامعه طن م/نووهامده 4117 أماعه5ى 


ولا توجد مراجعة عامة جيدة بالإتكليزية لتطورات ما بعد عام 1945. 
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القسم الثالث 
البلدان الناطقة بالفرنسية 


رويرت باركن 


الفصل الأول 


أصول ما قبل الدوركهايمية 


التراث الفرنسي للأنثروبولوجيا؟ 


اسمحوا لي أن أبدأ بسؤال بلاغي: هل يوجد تقليد فرنسي ذو أهمية كبيرة 
للأنئروبولوجيا؟ قد يبدو غريبًا طرح هكذا سؤال عند البدء بمجموع المحاضرات 
المخصصة لهذا التقليد. لكن في الواقع» الحالة الفرنسية تنطوي على تناقض 
غير موجود فى الحالة البريطانية أو حالة الولايات المتحدة. والمستبعد أيضًا فى 
الحالة الألمانية» على الأقل بالقدر نفسه. بكل بساطة: هو أنه كان هناك دائمًا تقسيم 
واضح للعمل في فرنسا أكثر من أي مكان آخر بين من أنتج النظريات والمنهجيات 
البارزة ذات الأهمية الكبرى للأنثربولوجيا ومن قام بجمع البيانات الإثنوغرافية 
في الميدان”©. وهذا لا يعنى أن علماء الأنثروبولوجيا الفرنسية كانوا غير مدركين 
للنظرية أو أنهم لم يساهموا فيها. لكن فرنسا لم تطور ترانًا كالتراث البريطاني 
الذي طوره برونيساللاف مالينوفسكي (علومسناة81 بحدائتهم8) والذي» وفي مرحلة 
مهمة من مراحل تطور الأنثروبولوجيا تم تبنيه للتقليد الأنثروبولوجي الوطني؛ 
ابتكر مناهج ثابتة في العمل الميداني» وأنتج نظريات أقل ثبانّاء على الأقل بشكل 
جزئي على أساسهاء وقام بتدريس علم الأنثروبولوجيا من خلالهاء وبالتالي دفع 
بالأجيال اللاحقة للسير وفق نموذج الجمع بين النظرية والممارسة. 


10 ) بإلدة؟ عط عه؟ معامعت :اتله© رلعمكهها؟) بروماممم«طامف تزه كامه] أمعاطممكماةطط 1717 ,مصحلم ل ,بلا 
373-77 .مم ,(1998 ,ممأأدمعمكم1 لمة عع دناومهآ 1ه 
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ومارسيل غريول (00د:0) أقرب المتوازيين» على الرغم من وجود تقسيم واضح 
للأدوار بينهما. وكما أكد العديد من طلابه ومعاصريه. فإن موس ألفَ دراسة 
الشعوب غير الأوروبية بشكل كبيرء لكنه في الحقيقة اقترب أكثر من دراسة كل 
منها عن كثب عند قيامه بالرحلة التي استغرقت ثلاثة أسابيع إلى المغرب قصد 
الإثنوغرافيا في ضوء النظرية الدوركهايمية في فترة ما بين الحربين العالميتين. 
أما بالنسبة إلى غريول» فعلى الرغم من التأثير الخاص الذي خلفه في فرنسا 
من ثلاثينيات إلى خمسينيات القرن الماضي. ليس عبر ممارسة العمل الميداني 
فحسب. ولكن أيضًا فى ما يتعلق بمحاولات ربط الأنثروبولوجيا بالفن والأدب. 
فإنه لم يقم بدمج أنشطته مع النظرية الأكثر سطحية. وبسبب تأثيره كالذي لموس» 
فقد عمد كثير من الأنثروبولوجيين الفرنسيين» على مر السنين» إلى اتخاذ موقف 
صارم فضّلوا من خلاله التأكيد على الإثنوغرافيا أكثر من النظرية كأساس حقيقي 
للأنثروبولوجيا. 

طبعًا هناك الآن مجموعة كبيرة من الأدبيات الإثنوغرافية الممتازة في فرنساء 
ولكن ليس واضحًا تمامًا لماذا تأخر العمل الميدانى الدقيق الانضباط كثيرًا هناك 
والحقيقة ما حدث هذا إلا بعد الحرب العالمية الثانية» لا على المستوى الكمى 
أو النوعي» على الرغم من أنشطة غريول المثيرة للجدل في فترة ما بين الحربين 
العالميتين. السبب الوحيد هو أن المدرسة النظرية المهيمنة المحيطة بإميل 
دوركهايم ظلت على مقربة من علم الاجتماع الأوروبي حتى وقت متأخر جدًا 
عندما اقتبس موس من دوركهايم بعد الحرب العالمية الأولى. والحقيقة أن 
مصطلح الأنثروبولوجيا كانت كلمة وسخة - بغيضة شيئًا ما بالنسبة إلى دوركهايم» 
لأنها كانت تستحضر ذكريات المدرسة البريطانية في القرن التاسع عشرء ولأن 
تفسيراتها للدين» على أي حالء استوجبت الاعتراض بحسب دو ركهايم. 


ومع ذلك» فقل حث موس وروبرت هيرتز على إدراج الشعوب غير 
الأوروبية في المشروع الدوركهايمي بشكل كبير مما شجعء من حيث المبدأء 
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المزيد من العمل الميداني. وبالتأكيد فمجموعة دوركهايم كانت على وعي 
متزايد بأن البريطانيين كانوا متقدمين كثيرًا في هذا المجالء إن لم يكن في المجال 
النظري ككل. ولهذا اتخذوا خطوات لفعل شيء حيال تغيير ذلك. وكان من 
أبرز هذا الجهد على الخصوص رحلة هيرتز لمدة ست أسابيع إلى جبال الألب 
الإيطالية في سنة 1911» حيث قام بدراسة طائفة كاثوليكية مكرسة للقديس بيسو 
غير المعروف الا محليًا هناك. ومع ذلك. لم يحصل على رضى تام من زملائه؛ 
الذين طالما راودهم الشك بشأن أي شيء فيه نكهة الفولكلور» وهو كيف اتسمت 
الاستفسارات الإثنوغرافية في أوروبا في هذه المرحلة» بل وحتى في وقت 
لاحو ْ ٠‏ ْ 

كان العائق الآخر الذي يمكن أن يعيق العمل الميداني يتمثل في أن 
الدوركهايميين كانوا دائمًا رافضين لأرنولد فان غينيب 0 إلى 1م ) 
وأعماله الميدانية المناقضة تمامًا للنظرية الأنشروبولوجية الدوركهايمية السائدة فى 
جميع أوروبا آنذاك» كما سيأتي التفصيل فيه في المحاضرة المقبلة. فرحلة هيرتز 
القصيرة كانت لإثبات النقطة الآساسية لنشاط دوركهايم في العمل الاجتماعي 
قبل الحرب العالمية الأولى. وإذا وضعنا جانبًا رحلة موس الأقصر من حيث المدة 
إلى المغرب» فإن هنري بوشا (80طعنء8 ترمعء11) فحسب هو من قام بمحاولة أخرى 
لزيارة الإسكيمو. وهناك لقى المستكشف القطبى والأكثر من أكاديمى حتفه على 
متن سفينة تحطمت في القطب الشمالي» وبموته غرقت معه كل الملاحظات التي 
تمكن من جمعها. 

كقوة استعمارية» بطبيعة الحال» كان لفرنسا نصيب من هواة الإثنوغرافية» 
الإداريين والمبشرين وضباط الجيشء وأمثالهم - لكن عملهم كان هامشيًا من 
الناحية النظرية مثل نظرائهم في بريطانيا والولايات المتحدة الأميركية وألمانياء 
وهولندا. بداية» فالدراسات الميدانية التي شجعها موس في عشرينيات وتسعينيات 
الفرن الحاضي لم تكن جعوةا ميذائية طويلة الحدى اتتتحلم اللمة الاصلية بن 


(2) أماسدل «عمسنظ صذ دعنليا5 نزاأستاستحممت تعمره1] نروالا يد" وعجومت نزوو أوومعطامفقظ» بعاه0 .ل 
لععمقطن) دقاط ععمه 01 نإعملوممعطاخمة عط 10ل» ,وغاغطهة .1/ا لمة ,(1977) 701.6 ,بروم/ممزم :صق إن نب زمت 11 
.(1999) 14 .01؟ ,نرهماممه ادا ؛بعسيت «رلاع "ا عطا ها 5مملاءععء1نآ برعل ومادوعدقهة أععمدع 1 دما لإع0امممتطامف 
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ما كانت أكثر مجرد من بعثة متنوعة الأهدافء. مثل رحلة غريول عبر أفريقيا من 
جيبوتي إلى دكار أو رحلات كلود ليفي ستروس حول الأمازون. على العموم, 
وبناء عليه» فالأنثروبولوجيا الفرنسية في فترة ما بين الحربين تعد مرحلة انتقالية بين 
الأنثروبولوجيا النظرية والممارسة الميدانية الطويلة المدى من النوع الذي هو في 
الأنثروبولوجيا البريطانية التي شيدها و. ه. ر. ريفرز (8:55 .5 .11 .17) وزملائه 
طوال المئة عام» ومن نوع بعئة مضايق تورس التي يمكن اعتبارها الأكثر شهرة. 
وعلى الرغم من استقرار غريول وزملائه مع الدوغون («2060 756) في خلال هذه 
المرحلة» أصبح العمل الميداني المالينوفسكيء في الواقع» عملا مؤسسيًا فحسب 
وعلى نحو رتيب في فرنسا بعد الحرب. 


يمكن أن تقرن مسألة الفجوة في فرنسا بين التطور النظري والممارسة 
الإثنوغرافية» مع صعوبة أخرى تتمثل في تصنيف معظم المنظرين الفرنسيين. بينما 
تعد هذه الحدود أكثر وضوحًا على وجه العموم في التراث الأنكلوساكسوني» في 
فرنسا علينا أن نسأل: من بين المنظرين» من يمكن أن نعتبرهم أنثروبولوجيين؟ هل 
من أحد؟ هل نعتبر دوركهايم فيلسوفا أم نعتبره عالم اجتماع. وعلى سبيل المثال» 
هل نعد ليفي ستروس فيلسوقًا أم عالم أنثروبولوجيا؟ وهل موس أو بيبر بورديو 
يعدان عالمي اجتماع أم عالمي أنثروبولوجيا؟ وهل فوكو مؤرخ أم عالم اجتماع؟ 
بحسب ملاحظات أدامز”2» هناك أيضًا وعي كبير من الالتزام الشخصي بالخط 
الاختياري للنظرية في فرنساء والذي يشكل ويحدد تعريقًا شاملا لمهنة المنظرء 
ستبقى: التحولات الفكرية الجذرية التي قام بها ريفرز في بريطانيا أو مارشال 
سالينز في الولايات المتحدة لا يمكن التفكير فيها هنا. 

هناك نتيجة واحدة لهذه العواملء هي أنه في الوقت الذي تعتبر فيه الإثنوغرافية 
الفرنسية من حيث الجودة من الدرجة الأولى وهيء وعلى وجه العموم ملتزمة 
بالنظرية بشكل واضح. فإنها غالبًا ما تظهر على أنها مهتمة بالتحليل الإثنوغرافي 
الدقيق أكثر من الجهد المقارن» فضلًا عن النظرية. وهذا غالبا ما يكون صحيحًا فى 
مكان اخرطيعة الحالة ل وكا يسود عتماة ارولو جنا الكماوية الفيداية 


2600 7 .مم ,نرومامعه«طادك زه كاممخ]| أمعتزمودماتطط 116 ,كسقلم 
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بعضهم على بعض في تقاليد أخرىء, تترك وشأنها التخصصات. التي لا تعتمد 
على الممارسة الميدانية» اعتمد الفرنسيون على أجهزة ومفاهيم مجردة لتوليد 
نظريات خاصة بها. وهم أكثر ميلا إلى فعل ذلك مباشرة من خلال الإثنوغرافياء 
بما في ذلك ما يقوم به الآخرون. تبقى هذه مفارقة» نظرًا للحكمة الواردة في بععض 
الأوساطء. كون أن الفرنسيين مغرورون بنظرياتهم المبنية على الخيال» في حين أن 
البريطانيين لا يستطيعون تجاوز الحقائق كما هي: في الواقع» ومن المؤسف أن 
كثيرًا من الإثنوغرافيا الفرنسية تجريبية من حيث الصرامة وليست طموحة نظريًا”. 


من المؤكد أن هناك علماء الأنثروبولوجيا الفرنسية الذين نجحوا في الجمع 
بين النظرية والممارسة على الطريقة الأتكلوساكسونية» مثل لويس ديمون كنندم]) 
(:«مسط (الذي قام بالتدريس بجامعة أوكسفورد لمدة أربع سنوات في أوائل 
الخمسينيات في أوج شهرة إدوارد !إ. إيفائز بريتشارد)» وموريس غودولييه 
وغيرهما من الماركسيين. ومع ذلك فمن الواضح أن النظريات المبنية على الخيال 
في فرنسا عمومًا ليست حكرًا على الإثنوغرافيين. على الأصح. هي نظريات 
ولّدها مفكرون متخصصون. على الرغم من أنهم قد يستخدمونها عند الاقتضاءء 
فيعتبرون الإثنوغرافيا مجرد أداة من بين العديد من الأدوات فى بناء النظريات ذات 
الطبيعة الاستنتاجية التي غالبًا ما تكون واضحة كلية. وفي الأغلب عند استعمالهم 
للآنئروبولوجيا إنما يكون ذلك فهو مجرد توفير دعم للنظريات التي طوروها 
بشكل مستقل عنها. هذا واضح بشكل كبير في حالة ليفي ستروس» وبخصوص 
تركيز دوركهايم على الحقائق» ففي الممارسة عرف نفسه على أنه عقلاني أكثر من 
كونه وضعيّاء فضلًا أنه تجريبي. 


في هذه المحاضرات؛ سأركز أساسًا على المنظّرين الذين تمت مناقشتهم 
أكثر» لكنني سأتناول الفصل بين النظرية والإثنوغرافيا في فرنسا عند الاقتضاءء 
وسأقوم أيضًا بمناقشة رواد الممارسة الميدانية بشكل مطول. غير أنني» في بقية هذه 


(4) وسعصووط0 جما «ردمنوتاتم[ و'عانتهع أعععوكة :لإطموعمصطاظ مز عنوهل2ل2 لصد ععبجوط» ,لجمقتك .ل 

نق 1 01 نجالومع الآ :م0150ة51 .؟[ عسمتاعه:5 .8/7 .ن) نإط .لع بإسوسطماء 1[ عنطصم عه «زاكا دده دنزودووط بلموبصعوط0) 
«الإلامقئع مصطاط ع/الأقرعع 1[ النك8 ه10 وع21 ى :وعصتط1: لنة كمه ناء52ع21] ,كعمتناء5)» عوطء/1 .1 لمة ,(1983 رووعرم 
.9 .م ,(2001) 701.2 ركعم رطا 
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المحاضرة الافتتاحية» سألقي نظرة على أسلاف السوسيولوجيا والأنثروبولوجيا 
الأساسيين في فرنساء فضلًا عن أصول التخصصات المتأخرة في المتاحف 


مونتسكيو وروسو: أصول ما قبل الثورة في الفكر الاجتماعي الفرنسي 

إذا لم يتعلق الأمر بالعمل الميداني الابتكاري» أكيد عندها بإمكان فرنسا أن 
تحتل موقع الصدارة في ما يخص الأفكار التي شكلت الأنثروبولوجيا النظرية 
والتطبيقية. فهي في الواقع» تستحق الرتبة الأولى من حيث إنتاجها لكاتب 
حديث في وقت مبكر جمع بين المصلحة في العادات الدخيلة والغريبة للآخرين 
ومحاولة تنظيم المعرفة حول المجتمعات البشرية بصورة موضوعية إلى حد ما 
وهو مونتسكيو. وسأقوم هنا أيضًا بدراسة روسو وسان سيمون» وكونت» في 
الفصل التالي©. 

وعمومّاء كل هذه الشخصيات إما أنها أنتتجت أو كانت نتاجًا لعصر الأنوار» 
الطابع الذي هيمن على الفكر في أواخر القرن السابع عشر وفي القرن الثامن عشرء 
خصوصًا الشق المرتبط بفرنسا. عن طريق الحفاظ على مكان للعقلانيين» فقد 
اتخذت ردة فعل في بداية القرن التاسع عشر تجاه عصر الأنوار بشكل مختلف 
جدًا في فرنسا عما كانت عليه الأحوال في ألمانياء حيث رفضت العقلانية 
الفرنسية بشكل كلي لمصلحة تشويه متزايدء من خلال التمييز الثقافي والعرقي 
بحسب مذهب يوهان فون هيردر الخاص بخصوصية الثقافات. وبهذا بلغت إلى 
ذروتها فى لاعقلانية نيتشه» وحددت هوية القائد والدولة من خلال فلسفة هيغل» 
وأخيرًا قادت إلى الجرائم العنصرية النازية (في مكان آخر من هذا الكتاب سيبحث 
أندري ينكريش بتفصيل مصير فترة ما بعد نابليون في عصر الأنوار الألماني). 
وطبعًاء أتتجت فرنسا عنصرية آرثر دو جوبينو (22مز005 عل #ناطاءة)» وبول بروكا 


)25 روعكالهآ .5 :(1968 ممتناعمعء2 تطكمه ناكل ممممة لآ) تطعيه 7 أوعنوماهوزعه3 مز عامعسصين) متولط ,مورك .16] 

ب(19723 بعمها معالة تهملمما) تيمك امعنينن ونه أوءتمتعالط 4 ععلارم/7! ونه عإنا عذلع ,بجراعطعلصتط وانموظ 
:0003 اط) علا أعدمابز ونه أواعمك زه كصروط بورمامعترعاط :ترمناتط س4 أوعنومامزع50 175 كوااءك3 .هه .8 لم عصتااتطك 
.(1984 ,32 اتستعها/ا :معلممآ) اطعبهة1 امعنومامنع50 زه نوره )275 3301 ل ,لم00 بجععم نم5 .ذخ لمة ,(2001 ,عع 52 
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(8:065 ائنهم) ومجموعة علم نفس الجماهير أو الرعاع لغوستاف لوبون 16 ء«مادن6) 
(ددء وجميعها أثرت على النظرية الفاشية©». لكنها على المدى الطويل أصبحت 
هامشية في الفكر الفرنسي. 

فمن أجل أهدافنا العاجلة» المهم هو تأثير شخصيات بداية عصر الأنوار 
على دوركهايمء التي عملها وميراثها أساسي في نواح عديدة لهذه المحاضرات. 
والحقيقة أن مفهوم البعد الاجتماعي الجماعي للحياة البشرية التي أصبح بوساطته 
أفكار الفرد وتصرفاته غامضة (50/نررو:زه)» بحيث إن ما هو اجتماعى يتدخل فى 
إدراكنا أو وعينا المباشر للعالم» وأصبح موضورتًا ثابنًا على الأقل مثل :يجان جاك 
روسو حتى جان بودريار» وبرونو لاتور. ولأنه تمت معاملة دوركهايم في كثير من 
الأحيان على أنه قمة ارتكاز هذه النزعة» سأواصل جزئيًا هنا تضمين ردات فعله 
حيال هذه الشخصيات واستخدامه لأفكارهم. 


لمونتسكيو (1755-1689) أهمية خاصة فى سياق الفكر الدوركهايمى كونه 
موضوع الأطروحة اللاتينية لدوركهايم التي ترجمت للغة الإنكليزية مؤخيرًا١".‏ 
مونتسكيوء الرجل النبيل الذي عاش أزمة دائمة إثر الحكم الاستبدادي الفرنسي في 
القرن الثامن عشرء وأنتج أكثر أعماله أهمية من وجهة نظر السوسيولوجيا الحديثة 
في عام 1748: تحت عنوان روح القوانين”. في الوهلة الآولى» لا يبدو أن هذا 
العمل يمثل أي شيء جديد بكونه يناقش خصائص ومزايا مختلف أنواع الدساتير 
يقة سطحية تشبه العديد من الكتابات» سواء في العصور القديمة (كتابات 
أفلاطون وأرسطو) أو في عصر النهضة (مثل كتابات ميكيافيلي). وفي الواقع» فإن 
مونتسكيو استخدم أنواعا مماثلة على الرغم من أنها غير متطابقة تمامّاء كالملكية» 
والديمقراطية؛ والحكم المطلق الاستبدادي. ومع ذلكء. إذا أجرينا سبرًا إضافياء 
فإننا سنجد عنده تطلعات تقدمية مختلفة. 


)26 (1997 رووعر رالومع الملا معم0 :لقاع متاعتسظ) تمكنعءدهم ركدامعاعمعل8 .3/1 
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يميل الكتاب السابق الذكر إلى إصدار الأحكام وإلى تفسير القوانين بالرجوع 
إلى الدوافع الإنسانية» خصوصا دوافع الشخصيات التاريخية الكبيرة منهاء بمن في 
ذلك المشرعون أمثال سولون أو ليكورجس. وإلى حد كبير» نجد مونتسكيو قد 
وضع جانبًا الدوافع الفردية بعيدًا عن تفسيراته. وعموماء فتقديراته ليست نقدية» 
على الرغم من أن ما اقترحه أحيانًا اعتبر أفضل الخيارات في حالات استثنائية. 
والأهم من ذلك هو اهتمامه بالدساتير التي وفرت له أساسًا بالنظر إلى أنواع 
المجتمع التي كانت على ارتباط بها. أدى به هذا إلى استخدام شكل من أشكال 
التباينات الملازمة (وده6هنة؛ ؛مهانمءهم) كأداة تحليلية. وبالتالى؛ فالجمهوريات» 
وف كانت ارمق اطه ال الذ مقاطل نيا كن تدر فيا الشف العاقةة 
في حين أن الملكيات كانت تخضع لمبدأ فصل السلطات وكذا الطبقات. هذه 
الأخيرة كانت محط تركيز الاهتمامات المختلفة» على الرغم من أن النظامين 
أنتجاء على الأقل» أوضاعا للحرية من خلال المنافسة فى ما بينهما. أما الاستبداد. 
مل جه اليقة دكات يدالب فحني مو البحاكم والشعي: المتعيد الظافانه 
كما قال, كانا أكثر ملاءمة للشعوب الآسيوية الواسعة (مثل شعب تركياء إيران» 
والصين)» في حين أن الأنظمة الملكية ذات الحجم المتوسط والجمهوريات 
صغيرة الحجم وكلاهما كانا أكثر ملاءمة للتعقيدات الكبيرة المزعومة الخاصة 
بالشعوب الأوروبية. وهذه الشعوب الأخيرة كانت مسيحية أيضًّاء ليست إسلامية 
أو هندوسية أو كونفوشيوسية» على الرغم من أن مونتسكيو ميز بين البروتستانت 
المحبين للحرية والكاثوليك المستبدين. كما اشتمل مشروع مونتسكيو الإجمالي 
على المجتمعات «البدائية الوحشية» و«البربرية غير المتمدنة»» التي تفتقر إلى نظام 
الدولة» والتي ارتبطت بالصيد وجمع الثمار وبالرعي, على التوالي. 

مع ذلك نظرًا لتأثير الأحوال البيئية» خصوصًا المناخية منها على المجتمعات 
وقوانينهاء استحضر مونتسكيو بشكل واضح العوامل الخارجية غير الاجتماعية 
من النوع الذي كان يرفضه دوركهايم بشكل دائم. وفي أطروحته حول مونتسكيوء 
أكد دوركهايم على أن مونتسكيو وقع له خلط بين الأسباب الأيديولوجية الخاصة 
بالمجتمع لإدخال القوانين» والأحوال الموضوعية التي تم إدخال هذه القوانين 
بوساطتها في الحقيقة. كما أنه ناقش مطولا استخدام مونتسكيو للمصادفة تفسيرًا 
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للخروقات القانونية من قبل الفرد» وفضّل دوركهايم اعتبارها انحرافًا عن القيم 
الاجتماعية. وفي المقابل» لاحظ دوركهايم باستحسان أن مونتسكيو لم يولٍ أي 
اعتبار لإرادة الفرد الحرة» اعترافًا منه أن القوانين تعبر عن المثل الاجتماعية» وأنه 
كان على استعداد للتفكير بطريقة استقرائية في بعض الأحيان» على الرغم من 
أن سمة المنطق الاستنتاجى - الاستدلالى للمفكرين السابقين كانت لا تزال 
واضحة أحيانًا. حتى أن دوركهايم اذعئ أن تيده الخاص بين التضامن العضوي 
والميكانيكي كان مرهونًا بمعالجة مونتسكيو للنظام الجمهوري والملكي على 
التوالي» آخذا بعين الاعتبار التمييز الطبقي للنظام الملكي والافتقار إلى هذا التمييز 
في النظام الجمهوري. أساسّاء على الرغم من ذلك» فقد اتخذ مونتسكيو خطوات 
مهمة إلى الأمام في تصنيف المجتمعات إلى أنواع ينبغي أن ينظر إليها كوحدات 
مندمجة - متكاملة يمكن دراستها عن طريق القوانين الخاصة. إضافة إلى أنه كان 
من بين السباقين إلى استخدام مفهوم القانون السوسيولوجي الذي يختلف عن 
القوانين الخلقية التي تفرضها المجتمعات سعيًا وراء أهدافها الخاصة. 

روسو هو الكاتب الآخر الذي كان له تأثير بالغ على دوركهايم اعتبره ستيفن 
ليوكس (هكاندآ معام:5) ممائلا لتأثير مونتسكيوء عند مناقشته المتعلقة بتأثيرات 
على فكر دوركهايم””. بينما كان مونتسكيو مدافعًا عن الطبقة الأرستقراطية التي 
ينتمي إليهاء وكان معاصره من جنيف وهو روسوء المصاب بمرض الوسواس 
وغير المتكيف اجتماعيّاء مصدر إلهام للعديد من ثوار المستقبل والذي كثيرًا ما 
يوجه إليه اللوم على قيام الثورة الفرنسية وجميع أشكال الدكتاتورية التي تلت 
ذلك. ومع ذلك» فروسو معروف أكثر من أي أحد بدعوته للديمقراطية المباشرة 
(أي غير التمثيلية) للديمقراطية واقتراحه المتناقض بوضوح على أن حرية الفرد 
تزداد من خلالها لتصل إلى أعلى مرتبة اجتماعية. بحسب روسوء على الرغم 
من أن البشر كائنات اجتماعية متضامنة» وحرة بطبيعتهاء وغالبًا ما استعبدتهم 
المؤسسات التي قاموا بتأسيسها. والحل بالنسبة إليهم. هو العمل معًا في إطار 
عقد اجتماعي يمكنهم من الهيمنة كمجموعة. عندئد فحسبء كانت لهم كل من 


(9) لمة 125-128 .وم ,بإفيصك أمعنااءت نجه أمءت«ماكلاط 4 علسمل8ا مه ورا عذلط ,راع طاصبط وانورظ ,دععانيآ 
.282-88 


العدالة والنظام ممكنة من خلال التعبير عما سماه روسو بالإرادة العامة. ومع ذلك» 
فالإرادة العامة لم تكن مجرد تجميع» بل كانت أكبر من مجموع الإرادات الفردية 
تمثلها وتحل محلها. فمعارضة الإرادة العامة تعني معارضة الذات. وبالتالي» 
الحد من حريات الفرد داخل المجتمع . ولقلب هذا المنظور السلبي بآخر إيجابي؛ 

من الممكن الكشف عن بذرة فكرة دو ركهايم لاحقّاء وهي أن عبادة الله هي عبادة 
المجتمع؛ وبالتالي عبادة الذات أيضًا. 


والحقيقة أن دوركهايم نفسه سلط الضوء على فكرة روسو تعبيرًا عن قيم 
المجيع لأنها تطابق بشكل واضح مفهومه الخاص للوعي الجماعي. إضافة إلى 
أنه اتفو تفق مع موقف روسو على أن الحياة الاجتماعية فحسب هي حمًا ما يحقق 
مصالح الفردى وأنها تتطلب الاندماج الذاتي الفعّال للفرد 3 الجماعة الكبيرة. 
ا لامها حر ا 
روسوء. وليمس 0 من تاريخ تخميني كما هي حالة هوبز. فبالنسبة إلى دوركهايم» 
أدى هذا إلى حد إنكار طبيعة المجتمع نفسه. وجعل المجتمع يبدو كما لو كان 
اصطناعيًا. واعتقد دوركهايم أن مجتمع روسو كان نتاج العقل البشري وأنه قام 
لخدمة الفردء بينما في واقع الأمر كان خارجيًا ومنطقيًا وسابقًا على الفرد. ومع 
ذلك. اعتقد أن بيداغوجية روسو <أي التربية» والوعظء والإرشاد لدى روسو) 
جنينية وغير ناضجة» خصوصًا فى كتابه إميل©؛ كان بالإمكان تفسيرها على 
أنها اعتراف بمكانة التربية في تغيير طبيعة الإنسان» وبالتالي جعلها جزءًا من 
الكل الأكبر أي المجتمع. فالتربية إلى حد كبير كانت مسألة تحفيز إثارة اعتيادية 
لمصلحة الجانب الطبيعى عند الطفل لمصلحة الأهداف الجماعية الكبرى. وعلى 
الأصح. على غرار فوكو في وقت لاحقء فقد رأى دوركهايم في كتابه إميل غرس 
الانضباط الذاتى من خلال موضعة (22005زااءءزاه) هذه الأهداف الجماعية» الاأمر 
الذي جعل المصادر الخارجية للانضباط أقل ضرورة. وبالتالي» أصبحت فكرة 
روسو ملهمًا أساسيًا في تدريس دوركهايم المبكر للتربية. 


)210 .(1993 لصة 1762 بأمعط©ط .لز .ل تصملهممنا) ماتصط ملمعدكناه 2 .[-.ل 
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سان سيمون وكونت: ردات فعل القرن التاسع عشر المبكرة 
على عصر الأنوار 

أوجدت هزيمة نابليون عام 1815 ردة فعل في فرنسا كانت فكرية بقدر 
ما كانت سياسية؛ فلقد أعطى مشروع عصر الأنوار الذي صمّم ليحل محل 
اللخبطة الدينية بنزعة فردية عقلانية سمحت بردات فعل معاكسة لعصر الأتوار 
قبلت بالانحسار النهائي للدين المتعارف عليه لكنها لم تقبل بالنزعة الآنوية التي 
كانت قد ربطت الآن بالاحتفال بالفرد. ولقد رأى كثيرون من مفكري بداية القرن 
التاسع عشرء وبالذات في فرنسا أن هناك ضرورة لاحترام الجوهر الروحي لأديان 
الماضيء ولكن بشكل علماني وإنساني يقلّل من أنانية عالم خلط فيه الجمود 
السياسي بالتطور الصناعي التجاري. لهذا بدأوا في تطوير نماذج عضوية للمجتمع 
وضعت الحدس فوق العقل كطريقة لمواجهة نزعة فردية عصر الأنوار. 

بطبيعة الحال» وجدت فرق دينية تمجد الإنسان فى أثناء الثورة الفرنسية» 
لكن على ما يبدو أنها أصبحت أكثر انتشارًا وبرورًا في الأجيال اللاحقة. وهناك 
أحد المفكرين ممن سعوا إلى نشرها كبدائل وظيفية للدين فوق الطبيعي وهو 
كونت كلاود هنري دو سان سيمون (1760-1825). الرجل الأرستقراطي 
الغريب الأطوارء الذي ثار في كتابيه إعادة تنظيم المجتمع الأوروبي عام1 182» 
والنظام الصناعي عام 1821» ونادى ضد لا خلقية النزعة الفردية لنكران وجود الله 
وأنافقيا7. 

بالنسبة إلى سان سيمونء كان المجتمع فوق الفرد وعضوياء وهرميًا بمعنى 
أنه كان بحاجة إلى القيادة في الواقع» وهو ديني بمعنى أنه لا يمكن أن يعمل وظيفيًا 
بصورة صحية من دون نوع من العبادة التي يمكن أن تكون ذات تركيز رمزي أو أن 
تكون مصدر إلهام خلقي للمجتمع. فمن وجهة نظره في أوائل القرن التاسع عشرء 
رأى سان سيمون المجتمع الصناعي على أنه مفيد في معظم هذه النواحي. على 
الرغم من أن المهارة الفردية في هذا المجتمع الجديد كانت تستبدل محل المكانة 


0 )عع تعنع3 ده عوستامة| لعاعءاء5 :(1760-1825) 177007ك-ان«زوك أندعل] مساك صندك عل ممع كا-ع1210ت 
.(1975 يصاع منممعن) :مملمما) عمانيه!' .ا نحط .كصهها لمه .لع .مم لمكتموع:0 إوأعمى جره مدناى/ 1[ 
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بالولادة تدريجيًا كأساس للقيادة» وكان لا يزال هناك كل من القيادة والارتباطات 
الجزئية الأساسية بين مختلف المجتمعات. وللبدء بفكر سان سيمونء يبدو كان 
هذا كافيًا؛ لكنه فى وقت لاحق فحسب دعا إلى دين إنسانى يحتفل بهذا الشكل 
الجديدين الضامن ويمنحه أساسًا خلقيًا. ١‏ 


على الرغم من أن رؤية سان سيمون لا تكاد تكون ديمقراطية» إلا أنه رأى 
في المجتمع الصناعي أنه يملك في أساسه ما نسميه اليوم بالمجتمع المدني» أي 
بمعنى الوحدات التي كانت على حد سواء مستقلة عن الحكومة وكانت نفسها 
مرتبطة في ما بينها في جمعيات تتمتع بالاستقلال السياسي من خلال نظام تقسيم 
عمل. وهذا يمثل تحولًا من الأنظمة السابقة للحكم الاستبدادي المباشر للرعية 
في المجتمع الأوروبي. وكان منهجه وضعيًا على طريقة فريدريك إنغلز» أو يطلق 
عليه ذلك بشكل كاف ومتجذر في الكتابة التاريخية العلمية بالنسبة إليه» حتى 
يطلق عليه أنه منهج اشتراكي والمؤسس الحقيقي لعلم الاجتماع دوركهايم. كما 
أعجب دو ركهايم إعجابا كبيرًا بتأكيده على الطبيعة العضوية للمجتمع الحديث» 
في حين انتقد تركيزه الحصري على النظم الاقتصادية في بداية فكره. 


ذهب مفكر آخرهء وهو أوغست كونت (1857-1798). إلى أبعد من 
معاصريه وسعى إلى الجمع بين نوع العبادة التي دعا إليها سابقه سان سيمون» مع 
علم جديد كان أول من سماه بالفيزياء الاجتماعية» متعقبًا في ذلك سان سيمون» 
ومؤخرًا علم الاجتماع فحسب”"2. وعلى الرغم من الاعتقاد الشعبي بأن كونت» 
عوضًا من سان سيمونء هو مبتكر الفلسفة الوضعية مصطلحًا ومفهومًا معّاء إلا أنه 
لا يكاد يمكن وصفه بالعالم المحايد الذي جمع حقائق من غير تجانس أو منطق. 
بدلا من ذلك؛ فقد كان قلقَا بوضع أساس علمي لدستور يكون مقبولًا مجتمعيا في 
المستقبل. ما كان روحيًّا لهذه الغاية» كان يجب أن يتحد مع ما هو علمي. بالفعل 
أن يكون. موافتًا مع برنامج معارض لعصر الأنوار التنوير المشار إليه أعلاه» فقد 
رأى كونت أن استبدال الكاهن بالعالم هو مصدر تفوق في المجتمع. وهناك 


(12) عسطازومط وا ومزاعيةوم/ رط لهة ,(1973 ,النكا تعازملا بج 1<) بطتاوط ومزإزووط إن «بولعبزى تعاصره© .م 
.(1988 لمة 1973 بأأععاعقط :متاممهقمقتلم1) بو/إممد مانم 
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تحول مشابه يتعلق بدور النخب التي أصبحت طبقة صاعدة من رجال أعمال 
أغنياء - منتجين صناعيًا وتجارياء بدلا من طبقة المحاربين من الأرستقراطيين. 
وعلى الرغم من أن عصره كان في حالة تغير مستمرء فقد كان كونت يعتقد أن 
العالم ورجل الصناعة سيتتصران في نهاية المطاف على الجندي والكاهن؛ كان 
هذا من مهمات السوسيولوجيا التي عليها دعم هذا الاتجاه باعتبارها من أبرز 
العلوم جميعًا. وعلى وجه الخصوصء ينبغي على علم الاجتماع تولي المجموعة 
العلمية وأن يقوم بتقويم البيانات السوسيولوجية التي من شأنها أن تثبط المنافسة 
الاقتصادية الزائدة وتضمن تنفيذ النخبة لواجباتها الاجتماعية في علاقتها مع بقية 
المجتمع. ومثل سان سيمون. لم يكن كونت ديمقراطيًا؛ واعتبر حكم النخبة 
بشكل من الأشكال على أنه من المسلمات. 

كون هذا الاتجاه محتومّاء فإنه كان أيضًا تاريخيًا وكان يمثل المراحل 
الثلاث الآخيرة الشهيرة لكونت والمتعلقة بذهنية (260181(09) الإنسان كما وردت 
في أشكال التفسير لحالة الإنسان - نموذج القرن التاسع عشر الحقيقي - ففي 
المرحلة الأولى: كانت التفسيرات مطلوبة وتشير إلى المخلوقات فوق الطبيعية 
التي قامت على نموذج الإنسان نفسه. وفي المرحلة الثانية: تم الاستشهاد بالقوى 
المجردة كالطبيعة ومفهوم دوركهايم» في وقت لاحق. للمانا (قوى طبيعية 
مجسدة) كتفسيرات. أما في المرحلة الثالثة: فقد نسبت للعلم حيث البحث المبكر 
للتفسيرات النهائية حلت محل ملاحظة في الظواهر الأكثر تواضعًا وتأسيس 
القوانين العلمية. لكن؛ على الرغم من أن الانتصار المستقبلي للعلم كان مؤكداء 
سيتم إحدائه ككل المنجزات ليس عن طريق العقل أو الذكاء وإنما عن طريق 
العاطفة. غالبًا ما كان كونت يعارض العاطفة والذكاء: بينما كانت العاطفة تحث 
على التغيير» عزِّز الذكاء التغيير من خلال إيجاد أسباب لذلك. والسوسيولوجياء 
كأبرز علم» ستعمل على تجسيد تلك الأسباب. 

هكذاء فهناك جانب ذو معنى صوفي واضح في عمل كونت. فقد قآّل حتى 
من الذكاء لإنتاج تسويغات ما بعد الحقيقة. علاوة على ذلكء فالعلم بحسب 
رأي كونت. كان متساميًا مثل الدين لأنه مثل الدين قادر على منح الإنسان معنى 
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لوجوده؛ كونه مقيدًا بالمجتمع وملزمًا بحكم المجتمع عليه؛ كما يمكنه أن يلطفه. 
بخلاف الدين» مع ذلكء فقد كان العلم متجذرًا في الواقع وليس في المتخيل. 
ومع ذلك, فعلم كونت غير حقيقي لأنه علم غير حاسم أو حتى تجريبي بقدر ما 
هو دوغمائي ونهائيء مرة أخرىء مثل الدين. 

فقد ع كونت» ف في الواقع. عظمة ديانة هذه الشابة الباريسية بدافع حيه لهاء 
وفاقم موثّها المبكر المرض العقلي الذي طالما عاناه.كانت تجسّد بالنسبة إليه 
«الإنسانية" وإنجازاتها حتى لحظة الوفاة. بدا كونت غير قادر على تحرير نفسه من 
أشكال الدين» على الرغم من إدراكه أن رسالة الدين توقفت عن احتكار فكر الإنسان 
أو إنتاج ارتباطه بالمجتمع. فعبادة كونت تعتبر مثالا محكمًا لنموذج دوركهايم 
للشعائر كعبادة المجتمع لنفسه. إلا أن هنا بالأحرى كانت الإنسانية جمعاء هي 
الله والعابد معّاء ليس المجتمعات منفردة فحسبء والوساطة الرمزية كانت أقل 
وضوحًا. وبخلاف مونتسكيوء من ثم أو حتى دوركهايم؛ لم يكن كونت في نهاية 
المطاف مهتمًا بتنوع الإنسانية. فالإنسانية كانت واحدة على مستوى الروح» وربما 
تصبح في نهاية المطاف واحدة في الحقيقة. ففكرة الحتمية الاجتماعية بمعنى 
الحقائق الاجتماعية المختلفة الناشئة والناتجة عن أوضاع اجتماعية عدة» بما فيها 
الأيديولوجيء لم تكن ذات أهمية بالنسبة إلى كونت. هذا لأن قدر التاريخ سوف 
يحمل الإنسانية إلى النقطة نفسها عاجلًا أم آجلًا - الرؤية الأخرى الفعلية للقرن 
التاسع عشرء وإن جعله هذا ناقدًا للاستعمار بوصفه قوة مهيمنة. 


من وجهة نظر دوركهايم» كان إدراك كونت للحتمية التاريخية ملائمًا بشكل 
أقل بسبب دقتها الممكنة - الأمر الذي دفع بدوركهايم إلى عدم قبولها - 
غياب أي إشارة إلى الإرادة الحرة للفرد أو لدور العظماء كما عند مونتسكيو. 
وأكد كونت على الأولوية الاجتماعية ككل فوق الأفراد الذين صنعوهاء والتزم 
بنوع التشابه الجزئي بين المجتمع والنظام البيولوجي الذي كان موضوم من 
طرف سبنسر في بريطانيا في نفس الفترة تقريبًا. هذا جعل تقدير كونت وظيفيًا فيا مثل 
تقدير دوركهايم. كما أكد كونت على أهمية دراسة الظاهرة الاجتماعية في سياقها 
الاجتماعي الكلي» وبخلاف مونتسكيوء فقد اعتبر المجتمع شيئًا قائمًا وفي حد 
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ذاته فريدًاء حيث رفض إثارة العوامل غير الاجتماعية لتفسير ما هو اجتماعى. لكن 
التشابه اللافت أكثر للنظر ربما مركزية الدين في عمل كل من كونت ودوركهايم: 
إنه شأن اجتماعىء» وكان الدين بالنسبة إلى كونت أيضًا يعد أمرًا تقليديّاء ولهذا فإنه 
يدخل فى ما نسميه الآن بالذاكرة الاجتماعية التى تربط الأجيال المختلفة. 


على الرغم من أن الكتاب الذين قمنا بدراستهم هم أقرب إلى الفلاسفة منهم 
إلى علماء الاجتماع» فقد بدا العمل السوسيولوجي أكثر تفصيلًا واستند إلى مقابلات 
وأشكال أخرى للبحث الميداني المباشر غير الناضج في القرن التاسع عشر. كانت 
الشخصية الرئيسة هنا هي بيير جييوم فريدريك لو بلاي (1882-1806) الذي 
انبئق عمله البارز من دراسة مقارنة قام بها لأوضاع الأسرة والروابط بين الأسرة 
والعمل في سنة 21855 من نشاطه بصفته محققًا جوالًا عن المناجم لمصلحة 
مدرسة المناجم بباريسء والتي أخذته بعيدًا حتى منطقة الأورال. وكمهتم بالآثار 
الناجمة عن تبعات التكنولوجيا على المورفولوجيا للبنية الاجتماعية والاستقرار» 
فقد شدد لو بلاي على الإمكانات العظيمة للأسرة الأبوية في توفير الاستقرار» وفي 
الوقت نفسه. حدّد أشكال الأسرة الوسيطة؛ كالأسرة الجذعية (الآباء والأمهات. 
الأطفالء والأرامل الأجداد) التى تسعى إلى تقويض هذا الاستقرار. أما هجرة 
الأطفال بعيدًا عن منزل الأسرة في المجتمع الصناعيء فقد كان مصدرًا آخر لعدم 
الاستقرار» مما أدى بلو بلاي إلى التشديد على منزلة المكان كحافظ للاستقرار"2. 


أصول القرن التاسع عشر للإثنولوجيا الفرنسية: 
المتاحف والمجتمعات العالمة 


شهد القرن التاسع عشر تطورًا في الاهتمام بالإثنولوجيا في فرنسا. بالموازاة 
مع التطورات فى أمكنة اخرى فى أوروبا والولايات المتحدة. وكما فئ أماكن 
أخرى» فقد تميزت الإثنولوجيا الفرنسية عن السوسيولوجيا باهتمامها الكبير 


(13) 5ه نومع تملا :معدعتطع) مومه اماعم3 همه علجم/آا تروط جه درواط عا عامرق لوغري الإقاط ع1 .]1 
.(1982 ,ووعوط معوء لط 


( 14 ) برواط عا نعل مس[ إن ناآ مده علا 116 «اكقاضعلء3 إماعه3 مضه «عء تعدا «برها( عنا رععامهءظ .7 .ا 
.(1970 ,كلق لتقدم.آ تصملممط) 


بالشعوب غير الأوروبية» وبمنظورها التطوري أساسّاء وارتباطها بخصوص العرق» 
والثقافة واللغة» مما أسفر عن مفاهيم لمّحت إلى التمييز العنصري والاختلافات 
الثقافية» وعلى الأهمية التي توليها للثقافة المادية. فالفكر الإنساني لعصر الأنوار 
والموقف الحاسم تجاه الدين الظاهر كان أيضًا له وقع على هذه التطورات. فالبنية 
المؤسساتية التى احتضنت وعززت هذه التطورات؛ فى فرنسا كما فى الأماكن 
الأخرى؛ توجهت إلى المتحف والمجتمع العالم بدلا من الذهاب إلى الجامعة. 


بذل مجهود كبير وفاشل في وقت مبكر لإطلاق جمعية الإثنولوجيا عام 
1709 مع تأمنيسن جمعية مراقبة الإنسانية (عصصم]]!”! عل دعدعةىءو06 دعل 6ائ5001). 
ولقد هيمن على الجمعية بعض المنادين بالمذهب الطبيعي على المجتمع مثل 
لويس فرانسوا جوفريت 1204560 وزموصة:15-2ناه.1آ) وما يسمى بالأيديولوجيين م 
العقائديين الذين رأوا علم الإثنولوجيا كنظام علمي وضعي بالأساس ينغمس 
ف التفسيرات النفعية. كان جان بابتيست لامارك (اءمدصهها هامنامة8-موء1) عضوًا 
قااتاء تقد كيت اميه هن بن الأخزر اتوي عدا انقاناتك كلوه 
للمسافرين. استمرت هذه الجمعية حتى عام 1804» عندما انضم معظم أعضائها 
إلى الجمعية الإنسانية »نمممطاهدانه5 501606) بعد ذلك» تأسست الجمعية الآسيوية 
والجمعية الجغرافية عام 1822 وأصبحت هذه الأخيرة» على وجه الخصوصء 
حافرًا قويًا لاستكشاف ما وراء البحار. 


أسس الفيزيولوجي والمنظر لعلم الأعراق» ويليام إدواردزء وآخرون بين 
عامّيى 1839 و1847 الجمعية الإثنوغرافية بباريس لدراسة «النظام الطبيعي» 
الطابع الفكري والخلقيء واللغات والتقاليد التاريخية» حيث وصفها هانز فرمولين 
دعاناع دم 1130 بانصهار التاريخ العرقي والونى 7 وقد كان في منافسة في وجهة 
النظر هذه؛ مع التوجه الجغرافي واللغوي للجمعية الإثنوغرافية الأميركية والشرقية 
التي أسسها هنري دو لونغبيري وآخرون عام 1859. وفي العام نفسه» أسس 
الأنثروبولوجي البيولوجي بول بروكا وآخرون مؤسسة جديدة للأنثروبولوجيا 


(15) قصة عممعنظ مذ جره اممطاظ قسة برطم دموممطاس زه ممتتهعتاهمه أ أسالغعم! قصة كدتواء0» ,مع ابعمععلا .نر 
م ,نيو وأممم«طنصق وعم مسط زه بمواكاط 6ط وز ك6قألةاى تععلهتطمهط وت لعمسااءةط نمز «رك4ة8 1771-1 بهذلا عطا 
.50 .م ,(995] رعقل00116 :مملمما) مذل01؟ .ةق .ة لمهة ممانعمومع/ .ل نزم 
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في باريس (أي قبل المعهد الأنثروبولوجي في لندن بأربعة أعوام) ليعكس تطورًا 
بعيدًا عن الأنثروبولوجيا القائمة على العرق بكل معنى الكلمة إلى إثنوغرافيا أكثر 
تقدمّاء توحد وجهات النظر المادية مع الاجتماعية والثقافية. كما أسس في وقت 
لاحق مشروع في هانوي عام 1898 ما سمي بالمدرسة الفرنسية للشرق الأقصى. 
وكراع للبحث وناشر لأبرز جريدة استشراقية وأنثروبولوجية» فقد كان لها وجود 
متنقل بعد نهاية التدخل الفرنسي في الهند الصينية والمتمركزة الآن في مقاطعة 
بوتنيشرئ الغرتسية السابقة فى :جلوب الهزرة 1 ْ 

شهد القرن التاسع عشر أيضًا تأسيس المتاحف الإثنولوجية في فرنسا. 
وقد كان إ.ف. جوارد أحد المؤسسين للفكرة في وقت مبكرء وأ صبح القيم 
على المكتبة الملكية في العشرينيات من القرن الماضي. وأكد باستمرار على 
أن المقتنيات الإثنولوجية كانت لأهميتها العلمية تأتي في المقام الأول» كأعمال 
فنية. لكن فكرة افتتاح متحف إثنولوجي في برلين من أدولف باستيان عام 
8 هي التي أجبر بذَافي النهاية أر مند دو كاترفاج (وععطعمامم عل لصمدصم)ء 
أستاذ الأنثروبولوجيا في متحف للتاريخ الطبيعي» وتلميذه إرنست تيودور هامي 
(تتصهآ1آ ععهلمفط1 -امعسدظ) للدفع من أجل | إنشاء مؤسسة ممائلة في باريمس . أدى هذا 
إلى إقامة متحف للإثنوغرافيا في تروكاديرو عام 1878» بداية مع التركيز على 
تحف العهد ما قبل الكولومبي للعالم الجديد. ليستكمل لاحقا ويولي اهتمامًا 
بالإمبراطورية الفرنسية والريف الفرنسي. وكان هامي القيم الأول على المتحف 
الذي تأثرت إدارته بشكل مستمر بسبب نقص التمويل والافتقار إلى مساحة 
لاستضافة معارض حقيقية أو حتى لتخزين المعروضات. والنماذج والأدوات» 
كالتماثيل وغيرهاء بشكل لائق. فواصل تصنيف المقتنيات كافة على أساس 


(16) عتمهظ ط عدم .60 ,ءعتعومامممتطاصن' | عو اء عوأوواوسطاء' | عل عرتمددوناعل2 :كمهل «روع ةد !0» ,5وز0 .لح 
:ع81 10نم متطتاصة'! عل 5عصلق021» ,تنتسةل .لاع 35اجآ .لذ رز ] 199 ,رععموءط عل وعنتلهالوع كلمن وعووعر2 :ولعو) 15350 .3/1 اع 
كت عتصوظ ,طا عدوم .ل6 رءزعماممه«طاصه' أ عل اه ءأعماومطاء' | عل ء«أموورمناء21 :فصقل «,1860 3 عاعغ 51 ععلكا نال غباطغل ناا 
مقاتطاعط]!ئنانآ عط لمة لزع 0[مصطاط طعمعء ط» ,لإلوسمعا .ا ,1991 ,ععموعط عل 5ع:1121ومع اهنا وعووع]2 :ولعوظط) 12350 .3/1 
ركضلكاءما5 عل 7لا .0 :(1981) 12 .امنا ,و «ميد0 زه عراءن30 أمءنومامممطاما ء[1 إن أن نول «بطعنامعطءعلهعرط 
01 02211226108 أنكتاكها لصة كملع 01» ,دع انعممعل؟ :(1964) 4/2 .آهل ركلىم «,1800 مز نإعم[امممعطامة طعمعء]» 
]3 أعمأعاتة لطة أمذ» ركصة1!!1/اا .خ .ا لمة «,1771-1845 ,ذكذنا عطا لصة عمقناط ما نإعه[مصطاط لمة نتطاموعع مصطاط 
7ك جه كبرمككط «كرعط01 انه كاعءز0 :ا «رممتأن املع ]| أوا/ااأساعط عط 20 مقع اععصخم ويخ :مرعلوعمم]' عطا 

.(1985 رؤوع؟2 لتكدمءو1/لا 1ه بجاأورع املا :مهكل0ل13]) عمكاعماك ./8ا .0 برط .لع ,عمطاين) أوتترعامانا مده 
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وظيفي عوضًا عن تصنيفها على أساس التطور أو بحسب المنطقة الإثنوغرافية. 
ورافق هامي وكاترفاج كلاهما بروكا في تأسيس المدرسة الأنثروبولوجية عام 
5 التي سعت إلى توحيد الدراسة الإنسانية عن طريق الجمع بين الجوانب 
المادية» والثقافية واللغوية. ومع ذلكء أراد هامي نفسه أن يوجه الأنثروبولوجيا 
الفرنسية بعيدًا عن البيولوجيا في اتجاه التاريخ والإثنوغرافيا. وكان نشاطه الرئيس 
في السعي لإثبات أصول العالم القديم لحضارة ما قبل كولومبوس. 

قدمت المؤسسات القائمة منتدى للأنثروبولوجيا الأكاديمية عند الطلب 
أيضًا. وفي عام 1855» منح كرسي للأنثروبولوجيا في متحف التاريخ الطبيعي» 
كما بدأ دريس الآنثروبولوجيا في كلية الطب في باريس في بداية عام 1875. 
تكفلت المدرسة الأنثروبولوجية بكلا النشاطيت22. 


هكذاء بحلول منتصف القرن» كان قد حدث انقسام في نشاط الأنثروبولوجيا 
الفرنسية بين الإثنوغرافيا (بما في ذلك الجمع الميداني) والنظرية» ولم يظهر 
تقسيم العمل هذا بشكل حاد لا في بريطانيا ولا في الولايات المتحدة على الرغم 
من الانقسام بين علماء الأنثروبولوجيا منظري الكراسي الوثيرة» والمشتغلين 
بالدراسات الميدانية فى بريطانيا. أما فى الولايات المتحدة» على الأقل بدأ 
لويس هنري مورغان في قضاء الصيف في الميدان» والشتاء في الدراسة. ومع 
نهاية القرن» كان قد اعتاد دوركهايم هو وجماعته مراجعة البيانات الإثنوغرافية 
وإدماجها في عملهم, على الرغم من أنهم لم يستطيعوا هم أنفسهم قط جمع مثل 
هذه البيانات بشكل جدي. 


(17) عاعغاة ععتع بل عنطعل باط زعأعماوممعطئصة'! عل دعمأع0» ,متصول .ل اء مقلط .لل «زوءةدبل8» ,ولط 
:واعة) لكهدا .لآ أء عاتصمظ ,طآ نهم .60 ,عتعوماممم«طاده' | عل اء ءنوماوسطاء' [ 46 عرأوورماء21/ :وصهل «,1860 8 
1117 :كهقل «رعدتقهجصق] عأع0[مممعطامة” ]ا تععمةء ط» بمتصيول .ل :1991 بععموط عل 5ع لماوع لالهنا وعووعرط 
رععمةءط عل كعزلهة أ زوع الملا وعووع2 :ولعة10) 122:0 ./( اأء عاموظ ,عدم .ل6 ,عنعماممم«[اصه' أ عل اء عءنأوهادومطاء' 06١‏ 
0108م متطتصة)» رؤرعع 10 .0) .5 «بطعنامعطءلوعر8 مدأاستعطلءن0[ عطا لمة لإعهامصطاط اعمعظ» ,لإلمعه ]1 :(1991 
عط غه أعوأعمة لمة أمف) ركصة!!78/11ا :489 .م ,(2001) 30 .01/ا ,برومامممتطاصق “ره وتنك[ أوبتودل «رعع صم م1 

«طه أ نا املاع 11 أؤالالالساءط عط 320 همق أمعمة ورك :مرعلهء110 
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الفصل الثاني 
دوركهايم وعصره 


إميل دوركهايم 

إذا استمر أحد المنظرين في السيطرة على الأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا 
الفرنسية إلى يومنا هذاء وبعد فترة طويلة من وفاته» فسيكون إميل دوركهايم. فنظريته 
حول الحتمية الاجتماعية» حتى وإن كانت الآن متجاوزة في علوم اجتماعية وطنية 
أخرى. خصوصًا في الولايات المتحدة وبريطانياء فهي لا تزال مؤثرة في فرنسا 
على الرغم من أنه غالبًا ما ينوه بها بشكل غير صريح أو بطريقة مخففة فحسب 
إلى حد ما. كان دور دوركهايم» في أوقات مختلفة محبوبًا من اليسار الجمهوري. 
لكنه كان يعتبر شيطانًا عند الليبراليين وأعداء الجمهوريين من اليمينيين في فرنساء 
بصرف النظر تمامًا عما كان يجده من تغطية إعلامية متميزة مختلطة في الأوساط 
الأكاديمية. وحقيقة أنه أصبح يذكر بشكل أقل في كثير من الأحيان هذه الأيام, 

يشير إلى رتابة أفكاره بدلا من رفضهم أو إهمالهم له. وكما يجب أن أناقش 
و 1 لج د اجر ال 
وجان بودريار معناتاوا بهم بحدس عن دوزكهايم»يمكن. تصبيفهم داعدل 
التقليد ا المطاف. إضافة إلى ولاك عق بعض الفرنسيين 
ليفي ستروس التابعة للتقليد الدوركهايمي على الطريقة الماركسية. 7 الخارج. 
بينما كانت أنثروبولوجيا الولايات المتحدة دائمًا أقرب إلى المدرسة الألمانية التى 
بدأها فرانز بواز عندما كان طالبّاء واستمرت الأنثروبولوجيا البريطانية فى القرن 
العشرين إلى أن فتنت بالمدرسة الفرنسية التى قامت فى النهاية برد مدرسة القرن 


255 


ولد دوركهايم في أسرة يهودية حاخامية عام 1858 في إيبينال الواقعة في 
المنطقة الشرقية من اللورين الفرنسية» وتحول عن الديانة اليهودية في شبابه.» 
إلا أن العديد من الدارسين كشفوا عن تأثير اليهودية في فكره. اجتاز دوركهايم 
نظام باريس للتعليم العالي» ثم قام بالتدريس في عدد من الثانويات قبل أن يذهب 
إلى ألمانيا لمدة سنة. وهناكء قام بزيارة لمختبر فيلهلم فوندت لعلم النفس في 
لايبزغ الذي ترك في نفس دوركهايم أثرًا قويّاء ليس بمساهمته في علم النفس بقدر 
تبنيه للنمط الجماعي للعمل - ممارسة قام دوركهايم وزملاؤه بنهجها إلى حد 
ما - واستخدامه للدليل التاريخي والإثنوغرافي. قام دوركهايم بتدريس العلوم 
الاجتماعية وعلم أصول التدريس في بوردو ابتداءً من عام 1887 إلى غاية عام 
2 ثم انتقل في العام الأخير إلى شغل منصب في جامعة السوربون حيث 
مكث طوال مساره المهني. وبحسب دوركهايم» تميزت أعوام الحرب بنشاطه 
كمدافع عن الموقف الفرنسي للحربء وأظلمت الدنيا في وجهه بسبب وفاة ابنه 
الوحيدء أندريه» في الجبهة الشرقية عام 1915. توفي دوركهايم بسكتة دماغية 
على ما يبدو بعد عامين من ذلك التاريخ» في عام 271917. 


أصبحت الأداة الأكثر أهمية بالنسبة إلى التقدم الثقافي للسوسيولوجيا الجديدة 
السوسيولوجياء ليس كنشاط جوهري فى فرنسا وحدهاء وليس فحسب بالأخذ 
في الاعتبار البحوث والدراسات الذي أنجزها مبكرًا باحثين كأوغست كونت 
وفريدريك لو بلاي» لكن كتخصص جامعي قائم بذاته. وعلى الرغم من شدة 
المعارضة التي أثيرت ضد جهده. فإنه نجح بكل معنى الكلمة في مهمته وتمكن 
من التأثير بشكل عميق في تطور كل من الأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا في فرنسا 
وفي أماكن أخرى. 


كان دووكهاي ماكز كا دابا ألما لكان لبو تشكل عاق إننا زد النظام 


(1) ءطا “ره أوتصيمل «رطعنصعط لمعع8 موتستعط اس عط قمهة ترعماممط8 طعمعرط» بلإمدمدعا .ا 
4 نعلجه1! ننه عإزا كذاط ,تناع طاستط واتاوظ ,وععلناا .5 لمة ,(1981) 12 .01 مبميد0 ره بمءنعءه؟ اأمءنومامصم ادا 
.(1973 ,عضقآ معلاخ :«ملدم.آ) نوميد امن فته أوعتمه) 1ل[ 
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الجمهوري وعضو برلماني اشتراكي مثقف يرى في السوسيولوجيا طريقًا لإنشاء 
مبادئ خلقية غير دينية تلاتم النظام الجمهوري الثالث لما بعد الدولة الفاشستية 
وظلامية دينية. فما كان من المفترض أن قام به أنتوني غيدنز بالنسبة إلى توني 
بلير في أواخر التسعينيات في بريطانياء كان دوركهايم أقل بكثير بشكل غامض 
وبمقدار أكبر بكثير بالنسبة إلى جان جوريس وغيره من قادة اليسار البرلماني في 
فرنسا حول منعطف القرن العشرين. بناء عليه» وكما هو الحال عند كونت» فقد 
كانت السوسيولوجيا بالنسبة إلى دوركهايم منهاجًا فضلا عن كونها علمّاء وحتى 
أنه كان لديها تكافؤ وظيفى معين بديانة كونت الإنسانية فى توفير الدعامة الخلقية 
لأنشطة الدولة الجمهورية. 


ينبغي أن يُنظر إلى عمل دوركهايم في التعليم على اعتباره مظهرًا آخر من 
مظاهر هذا المشروع. فبعد إصلاحات جول فيري (6579 5هانال) في ثمانينيات القرن 
التاسع عشرء أصبح التعليم أساسًا مسألة تخص الدولة الجمهورية العلمانية وليس 
الكنيسة أو الهيئات الأخرى المناهضة للجمهورية. لذلك كانت ساحة رئيسة» 
حيث ارتبطت القيم بالنظام الجمهوري الثالث الذي يقوم بنقلها إلى شباب البلاد. 
كان دوركهايم يرى دائمًا أن التعليم كموقع لنشر المعرفة الاجتماعية للفرد. وليس 
من أجل التنمية الشخصية للفرد. وهكذاء كانت فكرة بعيدة عن الفكرة الألمانية 
لمفهوم البلدينغ (ههد4ا8)» أي أن يكون الهدف التعليمي يخدم التنمية الشخصية 
للفرد تحديدًا. انتشر نموذج دوركهايم خارج فرنسا ليصبح وصفة لبناء الأمة في 
تركيا الكمالية”*'» وكما فعلت النظرية الماركسية في كثير من دول ما بعد الاستعمار 
لاحمًا في القرن العشرين. 

في تعامله مع أعمال سابقيه» أكد دوركهايم» خصوصًا في النظرية الاجتماعية 
على أهمية سابقيه» من مثل مونتسكيو» وسان سيمون؛» وكونت. وهذا يعنى أنه 
كأن هه اتناف منلتاف زاك التغعيمات الأقوف بر سر الفلسقة ونها اررهاء 


(2) .2 لهة ,(1995) 11 .1ه ركع تياك ممتماعط 2 «لإع اميا هذ نزههاماعه5 5 سستعطامنا2» ,أععتحطقع1 .8 
017/1711 «فطاو 1ن اناق 108 لإعمأومقطة 35 لإعماماعه5 :مأعطعاءنانا عانسعط لمة مدعلاة0 2196» ,طالوود لح 
.(1995) 1 .01؟ ,عءقلاتا3ت 
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وبشكل جزتيء التقليد الديكارتي لعزلة العقل كموضوع للتساؤلء لكن التقليد 
أيضًا كان باعتبار أنه وجه من خلال فيلسوف الكانتية الجديدة الفرنسى شارل 
رينوفيه (ءا“ناممء ووإتدط0)» الذي اعتبره دوركهايم «المعلم الكبير» الشهير. كان 
رينوفيه شخصية بارزة في الفلسفة في مرحلة مبكرة من مرحلة الجمهورية الثالئة» 
حيث شكل المذهب السياسي الرضي: وقام ستيفن لوكيس (وعاسآ معرهن5) 
بسرد المظاهر التي أثارت إعجابه في رينوفيه» وخصوصًا عقلانيته» وحرصه على 
الأخلاق والحاجة إلى دراستها علميًا وتأصيله للأخلاق في العلوم الاجتماعية؛ 
وتحديده لكرامة الإنسان في التماسك الاجتماعي والقوى الاجتماعية©. 


عزا لوكيس أيضًا إلى رينوفيه تعديل دوركهايم للعقلانية الكانتية في اتجاه 
المقولات المحتملة» وبالتالي حتميتها الاجتماعية» كما اتضح بشكل قوي في 
كل من التصنيف البدائي”* وفي كتاب الأشكال الأولية للحياة الدينية بين عامي 
5 و1995. وعلى الرغم من أن دوركهايم كان يشكك في كثير من أعمال 
كانت نفسه. فولعه بالثنائيات (الفرد - المجتمع؛ المقدس - المدنس) يمكن رده 
مباشرة إلى الفيلسوف الألماني. ومع ذلك لم تكن الفلسفة كلها مما يوافق عليه أو 
أنها مقبولة عند دوركهايم كما هو واضح من خلال مناقشاته التي استمرت طويلا 
مع الشخصية المهيمنة آنذاك هنري برغسون (1941-1859)؛ الذي كان يؤيد 
منهجًا غير عقلاني ربط الوعي الذي تجلى في الشكل الضبابي للاندفاع الأساس» 
أو الروح المفعمة بالحيوية والنشاط انام 0:11 ,1121 هداة) بالمؤئرات الخارجية» 
واعتبارها أكثر قابلية للحدس منها إلى العقل. 


وتجدر الإشارة هناء وبإيجاز» إلى تأثيرين آخرين» يتعلقان خصوصًا بعمل 
دوركهايم عن الدين» أحدهما السوسيولوجيا التاريخية لنوما ديئيس فوستيل 
دو كولانج (5ع28ة1نه© عل أمأمسظ كتدعح<آ همسره لل الذي ركز من خلال كتابه المدينة 


)3( معلاه تضملهمآ) نرمناك أمعنشن) همه امعتعماكا8] 4 ج10 ته ء/117 كذلط ,تعطاساط©ط وانسظ ,دعاسا .5 
54-7 .مم ,(1973 ,عقها 


(4) ,ووعدط معمعتط© 4ه نزاتوى نتتدلا #معدعتطعء) رمذفاوء ارزددم|© عبطإتعرام2 ,ككنتهالا .1/1 لمة ممتعطاسسط .مر 
.(1963 :1903 


(5) نمه «عانعلة لمة ,(1960 ,تمدمصه© زمقاأتمعهلا تدملهمآ) مملامبع وضومت تممووع8 .1] 
.(986] ,صقااتمعدال! تمملهه.]) بدبمببرعل1 
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لقديمة؟'» على عبادة الأجداد والتعامل معها على أساس مكانتها في المجتمع 
00 ثانيًا: أنثروبولوجيا و. روبرتسون سميثء التي ربطت نظام العشيرة 
العربية بجوانب من الأديان السا مية”'' كمدخل مهم في نظرية دوركهايم للطوطمية 
باعتبارها الشكل الأصلي للدين. 


تحول انتباه دوركهايم إلى الدين في مدينة بوردوء وكان اهتمامه الرئيس في 
السنوات الأخيرة من حياته في باريس. تعتبر دراسته للدين الأكثر أهمية من الناحية 
الميدانية عند منعطف القرن» فضلا عن تأثير مارسيل موس فى التأكيد على أهميتها 
بالنسبة إلى دوركهايم. الفا دوركهايم كنبا في وت ميكره يرجع تاريخها إلى 
تسعينيات القرن الثامن عشرء معنونة على الشكل التالي» تقسيم العمل”*. قواعد 
المنهج””, والانتحار 219 ل يا لا يزال فى بوردو. 
وهي من خلال المقارنة أكثر سوسيولوجية من حيث التوجه. وعلى الرغم من أنها 
تمثل فكر دو ركهايم بامتياز» إلا أن الدين كان هو الموضوع العام في نهاية الأمر؛ 
إذ كان دوركهايم يرى أن المقدس يعادل الأيديولوجيا الاجتماعية» بل وكان ينظر 
عبادة الله للمجتمع نفسه في شكل رمزيء بحيث كان الفرد يعبد المجتمع» وذلك 
من خلال كونه عضو المجتمع. ورفضء في وقت لاحقء مجهوداته التي قام بها 
في وقت مبكر والخاصة بتفسير الدين - وكان يرى أن ما يعبر عن آرائه وهو ما عبر 
عنه في آخر مؤلفاته التي نشرها في أثناء حياته الأشكال الأولية للحياة الدينية27. 


( 6) زه 15«وذالة]ذاتى و1 0210 ,كناتورط ,انماع ناء 12 عر جره مرويةاى3 4 :برت أورعنء ل 11:6 روعع مقانده © 126 أعادبظ .2 .لح 
.(1882 :1864 ,لإملعاطناه2آ :يجان معلل يوت)) عبررهم] من ععمع 0 


(2) ,دوعءط براتووع جتون] ععل امطسبة0 نععلأعتطاصسة2) .ونطه ا براحو مز ععو ةدهاز وده متطعدز تطتتصرك .11 .7لا 
اع تناط كال ض!) كرمقابا ادم[ أماتء تمملسصباط 116 :ععنعء3 ارطط :كعا أ درءى ءطا ره برمنعزاءغ! 1[ بره كع يناعت 200 ,ردقة1 
.(1889 300 1885 بعاأعداظ 


دق .(1984 لصة 1893 بمهاائدعة84 :مملممآ) بومءنزعمى التو ها [0 7«مأعامطط 1/76 مستعطءاسسط .ثر 


(9) كنا تنه نروهامنه5 جه كلنع1 وماعواء5 لم4 :ل ه[اعاط[ أمءنوماماءه5 [و عهالظ 786 يمستعطعاسط .عر 
.(1982 لصح 1895 بهذ!اتصمعدالطآ :«ملده.]) ولمطإعالط1 


(210 .1951 همة 1894 رومععط ممم تعمعمع01) نرومامنع50؟ جز نر4):ا3 4 «ءماءايا3 رمستع طامط .كر 


(110) همة 1912 بجوععط ممم" يعارملا بجع 1) ونا عنمتوذاء؟! تزه عوسم] بوونرءتمواظ 7816 بستعطعاسسط .ثر 
.(1995 
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في هذا العمل» وبشكل عام كتب دوركهايم في الوقت نفسه ضد كل من 
الفلاسفة العقلانيين والتجريبيين؛ ضد علماء النفس بت ركيزهم على الفرد. وفي 
إصدارات سابقة كتب ضد أغلب الأنثروبولوجيين البريطانيين المتخصصين 
فى أنثروبولوجيا الدين. وسيكون ملائمًا أكثر إذا قمنا بمعالجة انتقاداته لمدرسة 
القرن التاسع عشر البريطانية التي تميزت باتجاهين رئيسين: بالنشوئية التطورية 
(مقتهدهةانااه0ة) والنزعة الفكرية التجريدية (0:ؤذاهننءءااء)م1). وقد عارض دوركهايم 
الداروينية والأشكال البريطانية للنشوئية» غير أنه أيضًا كان يتبنى جانبًا من النشوئية» 
الشيء الذي يبدو أنه وضح بتفصيل أكثر في عمله مع موس. في مناقشة أرجئها 
إلى المحاضرة القادمة. وبحسب دوركهايم نفسه. كيفما كان الحال» فقد حدث 
التفكير التطوري بدافع حاجته إلى معارضة الأدبيات التي لا تقل غلوًا عن أصول 
الدين التي جاء بها أصحاب المدرسة البريطانية الفكرية التجريدية. تم وضع هذه 
الأصول في دائرة الخوف. العجبء أو فضول الإنسان الأول في الأحوال البدائية 
عندما عجزوا عن مواجهة قوى الطبيعة غير القابلة للتكهن (من حيث أرواح 
الطبيعة بأشكالها المختلفة) وظاهرة الموت «التي منها الأرواح). بعبارة أخرى» 
وإن كانت لا تفتقر إلى البعد الجماعي» فقد ينظر إلى الدين أساسًا كمنتوج للعقل 
البشري. وبالتالي لسيكولوجية الفرد. استلزم هذا أيضًا تركيرًا على الإيمان بدلا 
من طقوس السحر بوصفها مجموعة من ممارسات طقوسية تختلف عن الشكل 
الأصفى للعبادة التي تميز الدين» على الرغم من المعالجة التي قام بها تايلور 
وفرايزر في عملهما على وجه الخصوص. 

كان دوركهايم معارضًا لهذه المقاربة في الأساس كونه يطالب بالإيمان الذي 
يلزم الإنسان في كل جيل بنهج التجارب نفسها حفاظًا على وجودية الدين. ومما 
لاشك فيه هو أن الدين قدم تفسيرات لما هو غير قابل للتنبؤ غير أنها كانت تخدم 
الدين أكثر من مجرد إشباعها لمشاعر الفرد وإرضاء فضوله. وفي الواقع» رفض 
دوركهايم أي مكان لعلم النفس في تطوير الحقائق الاجتماعية التي أدرك أن الدين 
مكون لها. كان هذا على الأقل وبشكل جزئي, لأن البشر كانواء مربوطين وملزمين 
بمقولات الدين بدلا من مساهماتهم أنفسهم - بمعنى أنهم افتقروا إلى القوة 
الذاتية الكافية لتطوير أفكار لمصلحتهم. وبالتالي» من أين جاءت هذه الأفكار؟ 
جواب دوركهايم كان أنها جاءت من المجتمع حيث رأى العديد أنها كانت فكرة 


0ظ20 


ضبابية في هذا السياق. وهكذا بحسب دوركهايم» أي مجتمع له» بشكل أو آخرء 
مصادر معينة للسلطة» وبالتالي نشر واستخدام الأيديولوجيا عن طريقهاء بما في 
د ا ا ا و وا ا بو 
من مكونات هذه المصادر للسلطة: رفض دوركهايم فكرة «الماركسية الفجة» في 
ل ا ا 
بما أن ذوي الامتياز أنفسهم ما كانوا أقل تأثرًا بالمجتمع وبأيديولوجيته» وأنهم - 
بالمعنى الحديث للكلمة - كانوا أيضًا تحت تأثير التنشئة الاجتماعية. 

كان للدين أربع خخصائص مكنته من أداء هذه الوظيفة الاجتماعية. أولًا: كان 
الدين قسريًا: كان هناك عنصر قوي للإكراه مدعوم بعقوبات تتر اوح بين رفض 
لطيف إلى إكراه بدني. ثانيَا: كان الدين عامّاء بمعنى أنه جمع مجموعة من الأفراد 
وكان للدين التأثير نفسه عليهم جميعًاء على الأقل على المستوى الخارجى 
ثالعًا كان لق نر نام ايك رحد قل بيو لقره كدري فى فانقا لين ل 
وفاة الأفراد. رابعا: كان الدين خارجًا عن الفرد: بسبب هذا فحسبء يمكن أن 
يُحدث أثْرًا على الفرد» فلا شيء هنا قام بتقديم أدنى تنازل لفاعلية الفرد. هذا الفرد 
الذي ما كان حتى فاعلًا وكيلًا عن المجتمع؛ وإنما كان يشكل تجسيده المأسور. 

مع ذلكء فإن هناك آلية متضمنة تربط الديني بالاجتماعي. بداية قدم المعتقد 
الديني وممارسة الشعائر الدينية تعبيرًا عن قيم المجتمع من خلال ما سمي» في 
واحدة من أكثر عبارات دوركهايم شهرة ب «التمثلاات الجماعية» عاناءء1ام») 
(086025ه16765» بمعنى» معاييرء ورموزء وخرافات» والقيم نفسها. غير أنها لم 
تفعل هذا بشكل عشوائي: كان لا بد من مناسبة معينة. وبحسب دوركهايم» كان 
هذا عبارة عن طقوس. كان يرى معاصره. أرنولد فان غينيب» الذي كان يتجاهله. 
أن الطقوس باعتبار أنها تحولات بين الحالات والأوضاعء هي وجهة نظر أضيفت 
إليها اعتبارات القوة لاحمًا . ومع ذلكء ركز دوركهايم على القوة أكثر من التحول. 
وفي تقديره كانت الطقوس مناسبات لإبراز الوعي الاجتماعي عند جميع هؤلاء 
الأفراد الذين يشعرون أنهم كانوا يشكلون كتلة واحدة وغير متمايزة في النهاية. كان 
هذا ما جعلها تشكل فرصة ممتازة لنقل القيم الاجتماعية إلى أفراد المجتمع. ومن 
خلال الطقوس.ء تم تحويل المعرفة إلى سلطة اعتبرت أساسّاء بحسب دوركهايم؛ 
سلطة المجتمع على الفرد» والرموز المستخدمة في الطقوس تحجب هذه القوة. 
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بينما أكد المفكرون التجريديون على المعتقد عوضًا عن الطقوسء قام 
دوركهايم بالعكس. وهذا يمكن انتقاده بدوره. وكملاحظة مشتركة» فقد كانت 
هناك حجة دائرية 50ء«دهعة ؟ه بوانتهاده:ه) أو بالأحرى حلقة مفقودة في موقف 
دوركهايم. وفي مقابل المفكرين التجريديين» أصر دوركهايم» بشكل معقول 
بدرجة كافية» على أن الطقوس لم تكن استجابة للعاطفة» لكنها عوضًا عن ذلك 
ولدتها. لكن, إذا كان جزء من التجربة الطقسية هى أن يشعر بهذه المشاعره وإذا 
خم و لؤديطة «الكزا طق في الطقريين الح كيال صر ااعباهو ابسناعى فى أغتدهه 
فما الذي يجبر الإنسان على التجمع لممارسة طقس في المكان الأول؟ كان 
الجواب بالنسبة إلى دوركهايم؛ ببساطة» «الانفعال أو الهيجان»» وهو نوع من 
عفوية التجمع» وكما قيل في كثير من الأحيان» يوحي أكثر بقليل من سيكولوجية 
الجماهير غير المصقولة. ومع ذلك, كانت وجهة نظر دوركهايم عبارة عن حشد 
يمثل المجتمع بدلا من جماهير غير مترابطة كما هو الشأن عند لوبون. إضافة إلى 
ذلك. لم يكن هناك سبب لافتراض أن أولئك الذين يحضرون طقسا معيئًا كانت 
تدفعهم الدرجة نفسها من الإثارة العاطفية في العلاقة مع الطقس. 

أهمل دوركهايم هنا حقيقة أن الناس لا يفتقرون إلى النشاط الاجتماعي 
خارج حوادث الطقوسء لكن هذه الطقوس تدفعهم إلى أن يتواصلوا بعضهم مع 
بعض. ومن الأشياء التي تدخل ضمن تواصلهم - القيل والقال وهلم جرًا - وهي 
المعرفة المرتبطة بالنوع الصحيح من النشاط الاجتماعيء بما في ذلك ضرورة 
المواقف الطقسية والقيم الرمزية المرتبطة بذلك النشاط الاجتماعي. فالناس 
يستخدمون أيضًا ذاكرتهم والحوادث غير المخطط لها كحادث الموت لتحديد 
متى ينبغي أن تعقد الطقوس. وقد تقوي هذه الطقوس الحس الاجتماعي. لكن 
هذا لا يعني أن هذا الأخير غير موجود في الأيام العادية. ْ 

مثال على ما يقصد دوركهايم بتصور ما هو اجتماعي في الديني تفسيره 
للطوطمية» التي يعتبر أنها الشكل الأكثر قدمًا في الدين» وأيضًا وسيلة لتنظيم 
الزواج في المجتمعات الأسترالية. على الرغم من أن تحليلاته للطوطمية خاطتئة 
بشكل عميق إثنوغرافيّاك بحسب ما أدرك معاصروه بشكل سريعء فهو مع ذلك مثال 
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توضيحي كامل لعقيدته في أن العبادة هي في الحقيقة عبادة للذات مشوشة بالرموز 
الدينية التي تمثل المجتمع بشكل مثالي. وفي نصه المبكر في كتابه التصنيف 
البدائي2". اقترح دوركهايم وموس أنه باتحاد الأنواع الطبيعية أو الظاهرة المرتبطة 
مع مجموعة اجتماعية كالعشيرة» تمثل الطوطمية نموذج تصنيف العالم الطبيعي 
الذي يتعلق بالعالم الاجتماعيء وبالتالي إعطاء الأولوية لهذا الأخير. وهكذا يمئل 
طوطم العشيرة رمرًا. إضافة إلى ذلك» يشكل لدى أفراد العشيرة نظرة دينية خاصة 
على نحو نموذجي للطوطم ارتبط بأساطير الأصل» حيث يمثل دورًا في إلزام أفراد 
العشيرة تجنب إيذائه» أو قتله أو أكله. خصوصًا إذا كان حيوانًا. وفي المناسبات 
الطقسية» مع ذلك» يجبرون على التضحية بالطوطم واستهلاكه. 


بحسب الظاهر» يعتبر هذا عكس طقس اعتيادي» لكن يمكن أيضًا تفسير 
استهلاك كائن مقدس كوسيلة ليصير المرء معه شيئًا واحدًا. ولأن الطوطم يمثل 
العشيرة» فعبادته بأي شكل من الأشكال يعادل عبادة العشيرة نفسها وعبادة 
أعضائها والذات بالتبعية. وطبعًاء فالعشيرة تشكل مجموعة اجتماعية على 
الرغم من أنها وباعتراف الجميع ليست المجتمع نفسه ككل. ولذلك فإن العبادة 
المباشرة ستكون عديمة التأثير طالما أنها كانت ستدرك بشكل مباشر بحسب ما 
هي عليه؛ وبناء عليه» يمكن الطعن فيهاء وسيتم إضعاف الأيديولوجيا. وبالتالي 
يتدخل الطوطم كرمز بين أفراد العشيرة على أساس أنهم مرؤوسون (5ءءزطاا5) من 
جهة. ومن جهة أخرى على أساس أنهم كائنات (اهءز06) للعبادة بممارسة تعتيم 

حقيقة أنهم في الواقع هم أنفسهم الشيء نفسه. بالنسبة إلى دوركهايم» إدراك 
العناصر الأساسية لأيديولوجية المرء يحرر المرء منهاء ما يجعل الطعن فيهاء 
ومعارضتهاء وإلغاءها أمورًا ممكنة في النهاية. ويمنع الدين هذا من أن يحدث 
باستخدام رموز لنقل رسالتها. 


هذا يرتبط بشيء آخرء يتمثل في العلاقة بين المجتمع والفرد» وهو مشكل 
عام عند دوركهايم. والطريقة الوحيدة لمقاربة هذا مرة ثانية هي في تفسيره للدين» 


(12) رووعء8 ممنعتط0 له باتو الملا زمعقعتط0) 1 وهوداتسرتسط ,كوكناة11 .11 لصة مسمتعط عباط .نز 
.(1963 لصة 1903 
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وبشكل واضح أكثر هنا «المقدس»). يعتبر تركيزه على ثنائية المقدس والمدنس 
المثال الأكثر شهرة لإصرار دوركهايم على نزوع الإنسان إلى التفرغ الثنائي» على 
الرغم من أنه لا يوجد هناك دائمًا اتفاق على ما كان يقصد دو ركهايم بهذه الحالة 
الخاصة؛ أو حتى إذا كانت ذات قيمة2”7. وفي الواقع؛ فالمقدس نفسه يبدو لي 
أنه يقدم مشكلات قليلة: هي مرة ثانية التفسير الديني لقيم المجتمع بتعبير رمزي. 
وبالفعل» إذا تم التنسيق بين الدين والمجتمع عند دوركهايم كان الأمر كذلك بين 
المجتمع والمقدس. إضافة إلى ذلكء ما كان مقدسًا كان أيضًا أكثر قابلية لمنحه 
شكلًا رمزيًا لإخفاء طبيعته الحقيقية التي تظهر على وجه الخصوص في الطقس. 

في ما يتعلق بالمدنس» فدوركهايم لم يكن متسقا في استخدام الكلمة. فهل 
كانت تعنيء بالنسبة إليه. العادي (9206هسدم» أم ما هو محايد دينيّاء أم كانت تمثل 
القوى التي لا تتوافق مع المقدس منها مثل التلوث وعدم الطهر (النجاسة)؟ 
بالتأكيد كوسيلة للتعبير عن القيم الاجتماعية» فإن المقدس مهدد من قبل المدنس» 
وشكل عالم مصالح وأنشطة الفرد التي تنتهك وصايا المجتمع. يمكن أن ينظر 
إلى هذا على أنه خطيئة أو جريمة أو إهمال للمرء للواجبات الاجتماعية بسيط. 
هناء على الأقل» سمح دوركهايم للفرد بشيء من الفاعلية - لكن للفرد المعادي 
لمصلحة المجتمع فحسب. الفرد الذي أبعد نفسه عن المجتمع بقيامه بتصرفات 
خاطئة» ويجب عليه عاجلا أو آجلا كى ينجو أن يكفّر عن أخطائه؛ فضلا عن أن 
يحقق نجاحًا. تعامل تلميذه» روبرت هيرتزء مع هذا وبشكل محدد أكثر في عمله 
على الخطيئة» كما سأوضح في الفصل التالي. 

أزعجت معالجة دوركهايم للفرد بصورة متكررة» الضمير الليبرالي بوصفه 
حتميًا أكثر مما ينبغي. ومع ذلكء من المهم أن ندرك أن دوركهايم لم يكن 
يفكر فقطء أو حتى في المقام الأول» في القيود الخارجية الواضحة الممارسة 
على الفرد. مثل تلك التي تمارسها الشرطة والمحاكم في المجتمعات الحديئة 
أو من قبل السلطات الدينية فى المجتمعات الأكثر تقليدية: فهذه تعتمد على 
القوة» والتي غالبًا ما تكون فحسب بشكل واضح جدًا ممثلة للمصالح المهيمنة 


(13) .64-65 .هم ,(1965 بدملسععهل© :لول<0) ممتوزاء(] عب زصعط إن كعنسموط7 بلتقطعأوط-مصولاظ .8 .لآ 
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والمحددة كما يمكن الطعن فيها أو تجنبها معرقيًا وماديًا. بدلا من ذلك» يخبرا 
فكر دوركهايم أن المجتمعات تتجاوز هذا كونها مجتمعات خلقية تمنحنا قيمًا 
وأفكارًا عن شىء ماء الشىء - المقدس - باعتباره أكبر من أنفسنا إما كأفراد وإما 
كجذاعة من الناسن وبالتالي »خرن فيدا هذه القيع والأفكار إساسنابالسيؤولة 
تجاه الآخرين وكذلك فكرة أن نعيش في مجتمع ينمينا معنويًا وماديًا. إضافة إلى 
ذلك؛ فالمجتمعات تعطينا المقولات الأساسية التي نرسم وفقها خريطة العالم 
ونستوعبه ونستوعب مكانتنا داخله. ننظر إلى العالم من خلال المقولات التي 
يقدمها المجتمع بالطريقة التي تقودنا إلى عدم التعرف على جزء كبير منها. 

على الرغم من أنه يوجد هناك إكراه في هذه الحالات أيضًاء فالإكراه يبقى 
خلقيًا يميل إلى التأكيد على أنه ملائم: بحيث لا مجال إلى مقاومته أو تجنبه. أثبتت 
هذه القيم أنها لمصلحتنا من خلال الإثارة العاطفية المتولدة عن الطقس كنتيجة 
لاستنباطنا له بصورة عملية. وبهذا نسلط الضوء على مفهوم المجتمع على أنه 
فوق إرادتنا/ فوق طاقتناء لكن دوركهايم كان واضحًا إلى حد بعيد في أن التمثلات 
الجماعية لا توجد في أي مكان إلا في ذهن الإنسان الفرد. ويؤكد دوركهايم على 
أنها أصبحت جماعية من خلال التواصل في بيئة جماعية فحسب*2". 


وهناك طريقة واحدة للإجابة على نقاد دوركهايم» هي من خلال التفكير 
في قيمة الفردانية الغريزية عندهم. وما هذا في نهاية المطاف. سوى لأنها قيمة 
خلقية في حد ذاتها؟ إذا كان بإمكان المرء أن يميز المجتمع ككل؛ أو مجموعة 
من المجتمعات مثل الغرب بالفردية مع توقع أن على الفرد أن يتصرف كفرد بدلًا 
من تقليد أقرانه» وينبغى عليه أن يفكر لنفسه. وينبغى عليه الاعتماد على نفسه بدل 
الأتكال غلى الآخريق» وهكذا بعد ذلك يمك للمرء آنايكوق متأكدًا مق تعامله 
مع واقع اجتماعي» وليس مع ممارسة شاذة لبعض المنحرفين. لكن دوركهايم 
نفسه اعترف بالانحراف الاجتماعي» حتى أنه رأى فيه فوائد من حيث إنه يؤدي 


إلى الشروع في التغيير الاجتماعي الضروري. 


(14) .© ب(1996) 701.2 ,كء الاك ترق طلسي «رحددتامط سيرك لهة ععمععوه بص816 عباناءن[1ه©» ,رمدة .34 
ها عل وععتةأمعمغلن وعصدهم؟ و5ع1 صا ععوععدع طعلاع عخلاعع 001 :لقا 1[داء50 0هة دمأع ماده © لعععة5» :عم1اءع1ة 
2 عط ,لإعماماء50 تمأعطكلعن 2 6ه ععمعاء2آ مل» لمة ,(1998) 4 .0001© ,كءأمياى رماع ط ]0غ «رعكنعاعااءء عا 

.(2002) 8 .701 , ك6 41/ةا3 711201 ة 2111/1 «ر 'لتاعزع50' لمة 
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لدوركهايم أسباب أخرى لتقييد إن لم يكن رفض فاعلية الفرد بحسب 
تفسيره الشخصي للدين. فبخلاف المفكرين التجريديينء لم يتعامل دوركهايم مع 
خاطئة. ومع ذلكء فهو قد تخلى عن معتقده الديني الشخصي في شبابه. ولم ينظر 
إلى الدين على أنه صحيح على المستوى اللاهوتي أيضًا. وبدلا من ذلك» كان 
يراه في الواقع أمرًا اجتماعيًا من حيث إنه أعطى شكلا ومعنى لحياة الأفراد الذين 
ينتمون إلى بيئة اجتماعية. وقد كان الدين أيضًا فريدًا من نوعه. مثل المجتمع نفسه. 
فالدين لم يكن تفسيرًا لما هو فوق اجتماعي أو أي مجال لما هو فوق اجتماعي 
مثل سيكولوجية الفرد أو البيئة المادية» يفسر الدين أو المجتمع. كان الدين 
واقعًا اجتماعيّاء ولأنه هكذاء لا يمكن تفسيره إلا بحقائق اجتماعية أخرى. وضع 
دوركهايم هذا المبدأ المنهجي الأساس في وقت مبكر من عام 1895 في كتابه 
علم النفس والفلسفة أو النمط القديم للأنثروبولوجيا في تفسير ما هو اجتماعي. 
السوسيولوجيا الحديئة فحسب هي التي يمكن أن تقدم مثل هذه التفسيرات. 

لاحظ إ. إ. إيفانس بريتشارد (لعقطءالءط-مموو8) أن تفسير دوركهايم للدين 
يصلح بشكل أفضل لما يسميه إيفانس بريتشارد بالمجتمعات المغلقة 4»وما©) 
(5ع)أستتممروء» مثل جوالي سكان أستراليا الأصا 13 وتتميز المادة الي 
فى كتابه الأشكال الأولية9". تتميز الجماعات أو المجتمعات المنغلقة بشكل 
نموذجي بالوحدة الدينية والغياب الطبقي» على الرغم من أنه يمكن أن يكون هناك 


أساس جندره وسنه. والمركز الاجتماعي لنسبه. وفي ما يخص المعتقد الديني» 
يمكن أن يكون هناك مشككون بخصوص هذا المظهر الديني أو ذاك - ولا سيما 
بخصوص مهارات شامان (كاهن يستخدم السحر لكشف المخبأ وللسيطرة على 
الحوادث)): مثلاء أو تأثير طقس خاص- لكن ليس على أنها بدائل أيديولوجية 


)0 مم ,انه أأع 18 عسطاتورر “رط إن وو و77 ,لمقطاع اه -عمو ا 
(216 .علاا كلامتهناءغ1 زه عنصمل مالع ترعاط 7116 ,تمتعط س1 
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متقدمة. ماذا يحدث حينما نقوم بدراسة مجتمعات «منفتحة»» ترتكز على نظام 
طبقي أكثر تنظيمًا بحسب هذه الشروط؟ فالدين في حد ذاته غالبا ما يترك المسرح 
هنا لأنه يصبح محصورًا أكثر ويضعف ليصبح عبارة عن ممارسة خاصة ليس للدولة 
مصلحة فيها الا ا اراي فى وا ار وا وار قر الوا ا 
كذلك. نحل دوركهايم لهذه المعضلة كان توسيع مفهوم المقدس لم ليشمل القيم 
العلمانية مثل المساواة الفردانية» الديمقراطية» وبالتالي وسّع ا الديني 
ليشمل مجالات نشاط ليس لديها علاقة بما فوق طبيعىء وإننا عادة قد نصفه أكثر 
بالأيديولوجي أو بالكائن فوق الوجود المادي؛ بمعنى؛ أن هذا كان يشكل الارتباك 
الأخير للمعتقدات العلمانية على طريقة كونت أو روبسبير» على أن دوركهايم لم 
يروج لها. 

تناول دوركهايم مسألة التكافل الاجتماعي في المجتمعات المغلقة 
والمفتوحة على حد سواء عام 1893 في أطروحته المكتوبة باللغة الفرنسية 
«تقسيم العمل في المجتمع"”7". وعلى الرغم من أن الدين كان مهما بشكل 
ا ا ا اه 
الاجتماعية. وهكذا تم تقسيم القبيلة الاجتماعية لعشائر يعتمد بعضها على بعض 
لجل الزوجات. لكنهم كانوا أنفسهم متكافئين وظيفيّء بمعنى أنهم كانوا محايدين 
وظيفيا: إذا توفي فرد من العشيرة؛ ما كان هذا من دون تبعات على المجتمع ككل 
كانت هذه المجتمعات ذات «تضامن ميكانيكى». إضافة إلى ذلك» عملوا بدلا من 
ذلك على نشر وسائل مراقبة ولكتها مردطة بمجموعة أساسية من القيم الخلقية 
والطقسية. وبالتالي كمجتمعات مغلقة كانت تربط الفرد مباشرة بها. 

خلانًا لذلك» ترتكز المجتمعات القائمة على «التضامن العضوي» على 
تقسيم العملء إما أن يكون اقتصاديًا ماديا بشكل تام كما هو الحال في النظام 
الغربي الرأسمالي, وإما أن يكون طقسيًا في الدرجة الأولى كما في النظام الهندي 
للطبقات المغلقة ©:28). وبما أن الوحدات في أي نظام لتقسيم العمل هي كلها 
متخصصة. وتعتبر كلها ضرورية لعمل الكل. وتتميز مثل هذه المجتمعات أيضًا 


(17) .(1966) 1 .01ل ,رتولا «رلزاعاء50 طا قنامط هآ 01 طوأول؟01[ 5" مرتعطلءن(ل» ,وعمروظ .ةق .ل 
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بالتراتبية الاجتماعية» وتجسيد السلطة الاجتماعية في شكل أجهزة يمكن بسهولة 
التعرف إليها من مثل (الحاكم: الدولة)» ووجود منظورات أخلاقية وطقسية بديلة 
على الرغم من أنها قد تكون مقموعة بدل كونها مسموحًا بها. يمكن أن يكون هذا 
أكثر أعمال دوركهايم الوظيفية وضوحًا من بين كل أعماله البارزة» على الرغم من 
أن الدين أيضًا يمكن أن يرى على أن له وظيفة إظهار لقيم خاصة لأفراد المجتمع. 
وإذا اعتبرناء بشكل خاصء رفض دوركهايم لمذهب النشوئية البريطانية» فقد أدى 
به منظوره الذاتي إلى الوظيفية التي ترى أن المجتمع كائن فريد قائم بذاته» بمعنى 
أن الحقائق الاجتماعية يمكن تفسيرها فحسبء وفق حقائق اجتماعية أخرى. 


يعتبر مؤلف الانتحار (2)1897) الذي قام موس بجمع كثير من البيانات عنه 
مثاليًا للمقاربة والمنهجية الدوركهايمية بطريقة مختلفة. فهذا هو أول مثال على عدد 
من المشروعات التى أنتجتها المدرسة الدو ركهايمية» حيث اختار المؤلف موضوعا 
كان يبدو أنه قابل للتفسير بلغة علم النفس الفردي» فحسب. لإظهار أن له في الواقع 
بعدًا اجتماعيًا أيضًا. فالانتحار كان مرشحًا واضحًا لأنه بدا على أنه تصرف أنوي 
كليًا. ومع ذلك, لم يلحظ دوركهايم فحسب أن معدلات الانتحار تتذبذب بشكل 
واضح بين دول أوروبية مختلفة» والتقاليد الدينية المختلفة أيضًاء وقرر أن هذا 
التصرف يمكن أن يصنف بطرق مختلفة: على أن يكون (إيثاريًا» (©ناوننطاة) بسبب 
وجود فائض من الشعور الاجتماعى» و«أنانيًا؛ بسبب غياب الشعور الاجتماعى» 
و«فاقدًا للمعنى» عندما يخفق المحم في دعم الفرد وسط الأزمات التي يورت 
له/ لها بشكل سريع؛ وهكذا. ومن الأآمثلة الأخرى لهذه الطريقة الأساسية» عمل 
دوركهايم نفسه على موضوع التعليه*''» وعمل بول فوكوتية 60مدمعنية؟ انندم) 
على مفاهيم المسؤولية”" وعمل سليستين بوغلييه على أفكار المساواة©, 
وعمل موريس هالبواك (قطءة:16ة11 أهنءنه81) على الذاكرة وعلى ما يشكل الاكتفاء 


(18) ات إيفصم عمومعستاعجا عمتامواعد ممعالزامعم كناد لمعه 0910 «نءانتووواصمالا ,تغط سس« .رز 
.(1979 رووعع2 لطاع طءا:نا0آ :لره):0) 


)219 .(1920 رمدءاك :د5امدط) ءنوم/ماءهى عل م :16اقطة كودع 1 هنا باع مهمع ند 8 


(20) ماه ,(1899 بمفعلم بتعتمةط) عنتولوماماع50 وباط :عماواتامعة ك65غ10 عها :فاعدو8 .هم 20 .© 
0-3220 
.(1903 بموعام 
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الاقتصادي”'2» وعمل موس على فكرة الموت”22 والحركات الجسدية””*7»» وعمل 
هيرتز على ١‏ 90 : 


العمل المهم الثالث لدوركهايم في تلك السنوات المبكرة هو قواعد المنهج 
الرئيسية. على الرغم من أن دوركهايم صرح بأنه عقلاني في القواعد» ورفض 
الفلسفة الوضعية والتجريبية» فإن موقفه في التميز الفلسفي المألوف بين العقلانية 
والتجريبية يعتبر محايدًا بشكل صارم, آخذا من الاثنين بدلا من الاعتماد على 
واحد منها على وجه الحصر. ويظهر هذا في مقال قصير لدوركهايم عن الفيلسوف 
هابوليت تاين*. فقد آمن دوركهايم أن تاين كان الأقرب من كل الفلاسفة 
بفضل نظريته حول هذا الموضوعء على الرغم من أن آراءه نفسها تشكلت سلفًا. 
فدوركهايم كان عقلانيًا بالتأكيد كونه آمن بوجود الروابط المنطقية بين الأفكار, 
لكنه اعتقد أن الفلسفة تظل كلما أثبتث هذه الروابط من دون الاستعداد لاختبارها. 
وبناء عليه» فإن التجريبية كانت ضرورية أيضًا لتقديم هذا الإثبات. ومع ذلك» 
ففى مذهبه التجريبى نفسه كان أشبه بمجموعة جافة من حقائق مشوقة: فمنطق 
مقاربة جديدة لا يمكن أن توفرها إلا سوسيولوجيا دوركهايم الوظيفية واهتمامها 
بالحقائق الاجتماعية الفعلية المحضة. لا الفلسفة التأملية أو السوسيولوجيا 
الإحصائية. 


(21) كل وتطعمؤاط ها على ممع ملع تعاند مك سوعنطم عع| له عرف أده عدكو[© هط :قطعة نط 11 .31 
كةزهل ؟(أوكعط كعل ا«وتانتاوبة ا :(1912 بمقعاظ نوتعةط) دعوتو ممماصعامم كع اأءتساعبلد: غاءاء50 كع| كدرو كرزودعط 
معدعطط0 أه نوااوع اونا :معدعطلطن)) بوممجتعلة عبؤءء[[00 095 3800 ,(1933 ,موعلاخ :عتعوط) دمر ايده دودوماء دوو[ 

.(1999 رؤوععط 


(22) ,(1979 بانوط مدععءا! ع2 ععلعلاده1] تمملهما) كترمدوط :نروهامطعبروط نه بروماهزع50 رذكناة/8 .ا 
.22.35-6 


(23) المصدر نفسه. ص 123-95. 


)224 حه] ماصع ن) لامتفاحظ :0لعه0:1)) كعناءاع30 عدة)زوج زج جا «مقلواصدط جره اراك تعامع8ط أرعام8 رجض 21 .5 
.(1994 لمة 1922 ,دع للتاذ مقتساع لآ 


(25) .2 مطاعا! كا[ نجه بروواماء50 ره كلمجع1 وعاءء 51 تدا :لو7طاعا! أمعتعوامنء ه35 ره دعل /: 1 75 مصاع طعاءناد] 


)226 10 العاعى عمء 11 أأمم كنأو سلاععد 4أيال) لاقلاو وء 001[ ما «رعمنة1 ,و علرو/لا عط م0» رمتعطاسط .ير 
(1997 لمة 1897 بومعوط مستعطل امت نلومق:0) متعط اس ,كا برط .لع باتععاصم عمءدعي اكوا 
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أرنولد فان غينيب: الفولكلوري أو الأنئروبولوجي الأول 

بدأ نقد دوركهايم في الظهور : تقريبًا عندما بدأ يكتب ليتزايد بعد ذلك بشكل 
كبير؛ إِذ يُعتبر أرنولد فان غينيبٍ (1957-1873) من الشخصيات التي لها مصلحة 
خاصة في هذا الشأن لأن لعمله أهمية واضحة بالنسبة إلى الأنثروبولوجياء على 


الرغم من أنه أهمل في فرنسا نفسها. وفوق كلك» على عير ساكله أعضاء دائرة 
دوركهايم؛ كان فان غينيب باحثًا ميدانيًا فعلا. 


وباعتبار أنه ولدفي لودسويغبرغ في ألمانيا من أصل فرنسي وألماني وخولدي 
مختلط. ونشأ في سافوي (52701) في كنف أمه بعد طلاق أبويه» وعمّر طويلا 
كموس الذي اعتبر واحدًا من معاصريه تقريبًا. ومع ذلك خلافا لموسء لم 
سعدا بط بالجاية صرف اللظر اع لجل كرسي في لوإشادل» زمر عبن 
عام 1912 إلى عام 1915» عندما طرد من البلاد بسبب طعنه في حياد سويسرا 
زمن الحرب. بعد ذلك رجع إلى فرنسا لمساعدة الجهد في الحرب في كثير 
من الوظائف. وفي وقت لاحق من حياته» ساعد نفسه بشكل كبير بقيامه بعمل 
ترجمات وشغل مناصب إدارية. كما أنه قام بأعمال ميدانية واسعة حول أوروبا 
كلما أمكن ذلك. كان نشاطه المركز على تعلم اللغات واللهجات» وساعده على 
ذلك بشكل كبير موهبته في تعلم ليس اللغات الأوروبية الرئيسة فحسبء بل 
تعلمه للعديد من لهجاتها (1ماه16ة01) المتنوعة أيضًا. بعد عام 1920» ركز أرنولد 
على فرنسا كمنطقة إثنوغرافية لينتج» من بين أعمال أخرىء كتايًا متعدد الأجزاء 
دليل الوثنوغرافيا الفرنسية المعاصرة'”*. كان همه الرئيس هو إصلاح الفولكلور 
بتحويله من مصدر لاستخدام ألفاظ مهجورة وبقايا ألفاظ» إلى دراسة متزامنة أكثر 
ملاءمة لأنثروبولوجيا حقيقية في فرنسا©. وبالفعل» قدم عمله نوعًا من بناء غير 
مكتمل بين الفولكلور الأثري (0داعهدؤذنمة) من النوع الكلاسيكي, مع اعتماده على 


(22) -1937 ملممعاط .لاه حر تكتموط) اتو مجر عاسم كنمو سمج عنطمه بع مسطاء' 0 أعنتتمالا ,معدوع© مولا .م 
.(1953 


(28) بجائوهع نتملا :مهقء نطع) برجم جع مسطا بإءع برس إن «منوع) 1176 نصء ددع 0 رونا وأوسمق باتممصاءعه .1 
مهل .هذ نزط .0» ,75ه/0/ع3277711-5 71726 :15 «رو110ا15200101» ,نمقطلععل8 .5 لمح ,(1991 لص 1979 بووعءط معمع تلن 1ه 
.(1967 ,ابوط صدعء لاعت عولعء بده :مهلمم.ا) معممعءن 
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نظريات الأحياء والنظريات الشمولية الأنثروبولوجية الفرنسية التي كانت لتظهر 
فى آخر الأمر يعد الحرب العالمية الثانية29,. 


تعتبر مقاربة فان غينيب الإثنوغرافية النموذج الجيد في نقد دوركهايم» ليبس 
مباشرة على أساس خبرته الميدانية الخاصة التي لم تكن في أسترالياء ولكن لأن 
خبرته الميدانية قدمت له أرضية ممتازة في تقويم النصوص الإثنوغرافية التي 
غابت عن دوركهايم في الأغلب وبشكل واضح أيضًا"©. وهكذا في كتابه الحالة 
الفعلية للشكل الطوطمىء ادعى فان غينيب دراسة النصوص نفسها المتعلقة 
بالطوطمية كما فعل دوركهايم وأنه وجدها جد ضعيفة. وهذا ما دفعه إلى إضافة 
صوته إلى تلك الأصوات الكثيرة» خصوصًا تلميذ بواز ألكسندر غولدن وايزر 27 
الذي اعتقد أن نموذج دوركهايم بخصوص الطوطمية كان جامدًا جدًا. فليس كل 
المجتمعات العشائرية لها طواطمء كما ليس كل الطواطم مرتبطة بمجموعات 
اجتماعية» ولا يحكم الكل أنظمة الزواج الاغترابي. وإنتاج نظرية كاملة خاصة 
بالدين من منطقة إثنوغرافية فقيرة البيانات كان خطأ أيضًا من حيث المبدأء على 
الرغم من وجود فكرة قوة مجهولة (مانا)» التي ادعى دوركهايم أنها كانت تمنح 
الطواطم احترامّاء تتوافق مع الحقائق الإثنوغرافية عمومًا. كان فان غينيب أول 
من انتقد دوركهايم على أنه اعتبر المجتمع كوحدة مادية بشكل يستبعد المبادرة 
الفردية بشكل تام. وقد تعامل دوركهايم أيضًا مع المجتمعات البدائية الأصلية 
على أنها مجتمعات بسيطة وبدائية على أساس تكنولوجيتهاء في حين أنها كانت 
مركّبة وحديثة تمامًا في ما يتعلق بالمعتقد الديني. التقطت هذه النقطة في وقت 
لاحق من ليفي ستروس الذي دافع عن مجتمعات هنود أميركاء خصوصًا ضد 
التهم بأنها كانت بدائية. 

أوضحت تجربة فان غينيب الإثنوغرافية في كتبه ومقالاته» التي بقدر ما عبر 


(2001(.)29) 30 .ل ,بوماممم اما إن مصابج 12 أمتدل «رععمةء" مز لإومامممعطامف» .جعوه8 .© .5 
488-89 .رم 


(30) .524-527 .وم جنا3 أمعنه) ممه أمعتممنوزاط ف تعنرول! جه عإننا عذكا ,#جبتعباعاصباط وانرررظ ,كععاسآ 


(0) وزلا وا عل وع«تماضعمروا8 كسمل عا رستعطاسط عاتمسظ غه بوعأرعه» رروواء جمعل601© .م 
١7 )1917(‏ .اول راكتعوهامعه لادلا تبمعنعء :7ل «رعكياء لع اع 1 
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فيها عن اهتمام أنثروبولوجيا الدين» إلا أنها عبرت عن فولكلور من نوع أكثر 
تقليدية. يعد كتابه أشباه العلماء أحد أعماله الأكثر استثنائية!2» وهو عبارة عن 
سلسلة من الرسوم الخيالية التي رسمت بشكل مضحك للمؤسسة الأكاديمية 
التي تم استبعاده منها إلى حد كبير. ويعد كتاب طقوس الانتقال”. بلا شك» 
عمله الأكثر شهرة وأهمية والذي استعمل فيه بيانات إثنوغرافية غنية لدعم نموذج 
العملية الطقسية الذي غالبًا ما يستشهد به وتم تعديله في بعض الأحيان؛ لكن لم 
يتم نقده قط أو تجاوزه منذ ظهوره لأول مرة. فالبنية التي أوجزها دل عليها مقال 
لهيرتز عن الموت*©: فضلا عن العمل الذي قام به فوستيل دو كولانح!*27. 

أساسّاء كتب فان غينيب» موضحًا أن الطقوس غالبًا ما كانت عن التحولاات 
بين أوضاع. ويمكن تحديد أي طقس في ثلاث مراحلء مرحلة التخلي عن الوضع 
القديم» مرحلة الدخول في وضع جديدء وفترة عتبة الشعور بينهما. ولأن الفترة 
الأخيرة غاليًا ما تفصل أو تغير الحياة الاجتماعية الطبيعية بشكل من الأشكال» 
فقد شكلت اهتمام معظم المهتمين الأنثروبولوجيين وتركيزهم. وعلى وجه 
الخصوصء وسع فيكتور تيرنر”*”؛ الموضوع مع الإشارة إلى التهميش الدائم 
لمجتمع غير منظم يشعر فيه الناس بأنهم متساوون (وداتصسدصده) (عالم الهيبيّين 
ومن شاكلهم)» في حين قدم ماكس غلوكمان”* مفهوم طقوس التمرد (خصوصًا 
من قبل الرعية ضد الملوك فى أفريقيا) التى تركزت عمليتها التطهرية (تاتهطاه0) 
في هذه المرحلة من حياة الطقس. وقد أوضح هيرتز» في مقال له عن الموت: 
(انظر المحاضرة المقبلة) أن السلوك فى فترة العتبة يمكن أن يكون أكثر تقييدًا من 
المعتاده وكذلك أكثر غلوًا وتطرقًا. 


(02) .(01967هة 1911 باندو2 صموعء! ع ععلع !غ10 :هملدمآ) عبم[وطءك5- جود 772 ,وعهوع0 دولا .ذ4 
0 ) .(1960 هم 1909 رابوط ممععكا عت ععلعائه8] تدملهمنا) مومععوط ره 81/65 776 ,وعموع0 صؤلا .م 


(34) طيمعط نهذ «رطاقع2 آه سمتأمتمعدع ومع عجناعء 0011 عط ؤه لإلبن5 عط مغ سمتغناط مامه © خخ رعان1] شه 
.(1960 لقة 1907 بأوع لاا عل معطمن) :لمملممآ) عاك 1] .11 بإ .لء بمصمط تطعوذ[! 116 4ه 


(35) تعهالاء0 .8 ممه ععهماك يه برط .ل نطعبهط1 أوعتومامممجط ص4 ره نوره)ئز7] 4 رلمقطعاترط-ممو8 .8 .8 
.8 .م ,(1981 ,قامهه8 عأوو8 8021 بون لح) 


(36) صدوععا عد عولعلانه تدملهما) ء«مءيساك تسا ونجه عببعيساى :وكمعورط أمب8 776 عمط ,لا 
.(1969 ,انوط 


(237 .(1963 راوع للا عد صعطهن) تمملهصمآ) معتورف أوطذ :1 «ا مهةااعطعغ] 0جره ١ر070‏ ,مقدتاعسات .134 
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يعد نموذج فان غينيب نموذجًا بنيويًا بشكل واضح لأنه يدعي أن جميع 
الشعائر فى كل المجتمعات هى بنية ثلاثية الأجزاء بصرف النظر عن المناسبة 
القعلية, (عرقه ف شتف الالعان فر عنية الفعون أنه كان حد قضيزة الأمدا 
وتقرينا لأر ظفية كته أسيز على أنها موججووة دانم نونعي قدو كيه أرقا تن كنا 
سيروريًا (اقناوومءه,م) طالما أن الشعائر تظهر فى وقت معين. وتتحول من مرحلة 
إلى أخرى» وتغير أوضاع الناس. فتحالف هذه البنية البدائية/ الأصلية والنظرة 
السيرورية كان عبارة عن نقلة راقية» وأيضًا كان عبارة عن إنجاز كبير بالنسبة إلى 
شخص تم رفضه في كثير من الأحيان» من قبل الدوركهايميين خصوصًاء باعتباره 
مجرد فولكلوري عمله ككل بلا فائدة ولا قيمة. وبالتأكيد. يوجد هناك كل من 
البنية والسيرورة في تقدير دوركهايم للطقسء لكن إحساسه بالديناميات يتضاءل 
بالمقارنة مع نموذج فان غينيب الثابت. وكما رأيناء فقد كان تركيز دوركهايم أكثر 
على استعمال المجتمع للطقس من أجل نقل معارف اجتماعية. 


سوسير واللسانيات البنيوية 

جمع جوناتان كالر*© كلا من 3 وركهايم :واسيغمولك فرويك وتردينانة بدو 
سوسير معاء باعتبارهم ثلاثة مفكرين معاصرين أكد تحليلهم التزامني بدلا من 
التاريخ الأكثر تقليدية في اعتبارهم الاجتماعي, النفسيء واللغوي على التوالي. 
امتد فكر سوسير إلى ما هو أبعد من اللسانيات إلى السيميائي» أو ما يسمى بدراسة 
الرموز بشكل عامء وتم تبنيه في بنيوية ليفي ستروسء وفينومونولوجية موريس 
مرلو بونتى (لإقدهم-نوءاك1/ة)» والتحليل النفسى لجاك لاكان فى نصف القرن 
العشرين؛ وأيضًا في سيميائيات الصور الأكثر وضوحًا عند رولان بارت. وعلى 
الرغم من أن سوسير ولد في عام 1857 في جنيف» حيث أنهى عمله ومات فيها 
في عام 1913» قام بالتدريس في باريس ولايبزغ» كتب وحاضر باللغة الفرنسية. 
ولفرديناند دو سوسير عمل واحد له قيمة بالنسبة إلينا هنا: دروس في اللسانيات 
العامة”. وقد قام زملاؤه بجمع الكتاب من مسودات تلاميذه في خلال سلسلة 
من محاضراته وقاموا بنشرها بعد وفاته. 


(238 .(1976 ,كسمتلام2© بقمقامهظ :ارمع و3ا) عسنتككييمد ,رع اانا .2 .ل 
(239 .(1983 بطاتهو بلكاءنا0ا تمملممآ) كع ثاكتيع ااا أه6 021 (ز ©015ن) ,©5نا531055 .([ ,لآ 
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تتضمن إحدى أفكار سوسير الأساسية الطبيعة الاعتباطية للإشارة» والعلاقة 
نين الذانا والمدلرل إلى تشكلياة والظيعة الأعقاظة للمدلول تق من شيك 
المشاحة الدلالية القن يحطها عل فو الزن أى بين اللقالظ تع هده الاعتتاطية 
أن العلامات لا يمكن تحديدها من خلال أي جوهرء بل من خلال علاقتها بعضها 
مع بعض فحسب. فقد كانت التميزات الناتجة عن المعارضة ذات أهمية أساسية. 
والمئال المعروفء على الرغم من بعده عن أن يكون المثال الوحيد» تبقى هو 
الأزواج الصوتية - الصامتة (ووهاءءنه-لمء1ه,) للحروف. 


فكرة رئيسة أخرى تتمثل في تقسيم اللغة (©088ا) إلى اللغة والكلام (علم 
النحو والتلفظ: غالبًا ما تستخدم الكلمات الفرنسية حتى في الترجمة)» أو تقسيمها 
إلى قواعد الكلام والاستعمال الفعلي لتلك القواعد من قبل متحدثي اللغة لإنتاج 
مزيج معين من أصوات ذات معنى, بما في ذلك تركيب الجملة. فبالنسبة إلى 
اللغوي. على الرغم من أن الكلام هو مصدر البيانات التي يمكن الحصول 
عليها مباشرة؛ فإنه يبقى اعتباطيًا/ تعسفيًا؛ أما اللغة» على النقيض من ذلك كانت 
أكثر أهمية فى تمثيل الجوانب الأساسية للحديث 26عم؟) فى النهاية. هذا التميز 
سكن زستكه رفق المقايلة: العافة الديينه للعو لدو شر مدن :الت بين اللقة 
الاسيتكز ونية: التو افقة) (اللقة فى صلل رمظة تساف الزهع )نوا للقة الدابكرونية 
(التعاقبية) (اللغة باعتبارها تدفق عبر الزمن). 00 

في ما يتعلق بتركيب الجملة؛ فقد ميز سوسيره علاوة على ذلك. بين نموذج 
أو نمط جملة معينة وسلسلة تراكبية للكلمات التى تتدفق من خلالها. أما بالنسبة 
إلى اللغة عمومّاء فقد رأى سوسير هذا معلمًا وموجهًا لأفكار الأفراد وتعبيراتهم. 
وليس مجرد انعكاس لها كما فى النظريات اللغوية المبكرة. وفى هذا الصددء 
اعتبر أن في اللغة نزعة تجعل المتحدثين يمتثلون لتوجيهات اللغة في حين أنهم 
لا يكادون يعون هذاء وهكذا تأكدت ملاحظات كالر على وجود تواز بين سوسير» 
ودوركهايم» وفرويد. ونجد هذا الموقف مرة أخرى في عمل ليفي ستروس 
وأعمال آخرين انتهجوا هذا الخط من التفكير*. 


)040 ك5 بك 1ا0 


العلوم الاجتماعية اليمينية النزعة: الحشد وعلم الاجتماع الأنثروبولوجي 


على الرغم من اكتساب سوسيولوجيا دوركهايم المؤيدة للجمهورية ولليسار 
المعتدل» والهيمنة الفكرية» إلا أنها لم تكن من دون منافسين. وجادل دوركهايم ضد 
هؤلاء المنافسين فى كتاباته. فقد كانت مقاومة برغسون للعقلانية تيارًا يتبناه اليمين 
التمنانسي وهال محص حوري موجه هذا لدان بعر لوانت ريو 1 وف 
عام 3) الذي كان موضوع اهكينا تسرك الجماهير وسيكولوجيتهم''". ْ 


بالنسبة إلى لوبون» أي جمهور من الأفراد. حتى إن كانت لجنة تحكيم» تمثل 
موقعًا للتحول من العقلانية إلى اللاعقلانية كما تحل الصور العنيفة والشعارات 
محل العقل» وتعمل كقوة للتعبئة يمكن استغلالها سياسيًا. وبالتالي يستبدل الزعيم 
الرسمي للمجتمع بالشخص الذي يجيد الخطابة موقنًا ويحكم الجماهير بطريقة 
تريدها الجماهير نفسها وتقبلها. وعلى الرغم من تهديد جماهير لوبون للنظام 
الاجتماعي» فهي لم تكن فوضوية في حد ذاتها. وقد رأى لوبون في هذا النموذج 
سببًا في إخفاق الاشتراكية كونها تعتمد في حملاتها على الحجج العقلانية التي 
لن تستمع إليها الجماهيرء الاعتيادية. واعترف في وقت لاحق بدعمه لموسوليني 
الذي تأثر مباشرة بأفكاره. ورأى مفكر آخر وهو جورج سوريلء على النقيض من 
ذلك. في الجماهير المادة الحقيقية للثورة الاشتراكية على وجه التحديد”**. 


كما أشار لوكيس””. فقد كان موقف دوركهايم تجاه الجماهير أيضًا إيجابيًا 
ولكن بطريقة مختلفة: فلقد كان الهيجان من جذب الجماهير بعضها إلى بعض 
طقسًا روّج للفكرة الدينية. لم يرّ دوركهايم» بالتالي» الجماهير على أنها مَرَضية 
وتدميرية مثل لوبون, أو على أنها ثورية كسوريل - لكن في شكل طائفة دينية 
كأساس خاضع لنظام ملتزم بالحياة الاجتماعية. لوي ماران (مممه! ونده) هو 


)241 .(1995 ,تع طوتاطياظ لمتاعةكصة: 1 نلعا لاذمسمظ ببع[]) وسرمن 776 ,808 ع1 .0 


(2 4) عموممع0) زه 186015 أواعه5 186 ««مكمء !1 اكىطمعه المنع] عطا جه «اكذاهء 1001 ,عاابنامعه1] هآ .]1 
لع ملاعس8) «عاعكهم بكنامء اعمعل! .11 لمة ,(1968 رووعرط الدع نتلونا كأمقتاا!ا معطغنه5 تعادلممطعهع) أعبوى 
.4-8 .مم ,(1997 ,ؤوعءط نزازومع مالملا معم0 


(3 4) ععااخ :دملهم.آ) بدك لمع تع مه أمء جه ئزل1 4 ج11 تبه عإقنا كذ رتنع طعاسيدجا وإزبسي ,وععانهآ .5 
.462-463 .مم ,(1973 ,عمقآ 
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يميني آخر في نهاية القرن التاسع عشره الذي دعا لترشيد كل من الأنشروبولوجيا 
والسوسيولوجيا الريفية التي جعلت الفلاحين الفرنسيين رومانسيين من أجل 
توحيد الإمبراطورية الفرنسية وتقويتها كمشروع إمبريالي يربط فرنسا الحضرية 
بالعاصمة فرنسا. وكشخص ذي نفوذ على نحو متزايد في السياسة اليمينية حتى 
الحرب العالمية الثائية» فر ماران إلى لندن بعد سقوطه مع سقوط نظام فيشي0©. 

نظرًا للجمع الجزئي لمصطلح الأنثروبولوجيا وقربه من الأنثروبولوجيا 
البيولوجية في ذلك الوقتء وحتى اليوم في معظم أنحاء أوروبا القارية» فإنها 
ملائمة للإشارة إلى الحركة العالمية التي ترجع إلى فرنسا بين أواخر القرن 
التاسع عشر وبداية القرن العشرين» والتي سميت بعلم الاجتماع الأنثروبولوجي 
(عنعمامءه:-ممهتطامة)» جنبًا إلى جنب مع الوجه الريادي لها وهو جورج فاشي دو 
لابوج (ععنامم هآ عل تعطعةلا مععرمء6) (54 36-18 19). وأساسّاء فقد كانت هذه 
نسخة فرنسية للسوسيولوجيا العنصرية التي تجمع بين نظرية تشارلز داروين في 
التطور (تأثير هامشي على الفكر الفرنسي عمومًا)» وعلم الجماجم لبول بروكاء 
وعنصرية آرثر دي غوبينو (دههه006 عل مساط»ة)؛ واستخدام العرق ليس لتفسير ما 
هو اجتماعى فحسب. بل أيضًا لشجب تأثيره. على سبيل المثال» انتقدت القواعد 
الاجتماعية لتعارضها مع الانتقاء الطبيعي لتمكين الأقزام والأغبياء من أجل 
البقاء؛ وانتقدت الحروب للقضاء على أفضل العناصر وإعفاء الضعيف من القتال» 
والاحتراف كونه سيبًا في وحدة النخب من معدللات خصوبتهم. وهكذا يعتبر 
الإنسان كاتنًا متميرًا عن باقي الكائنات الأخرى في السماح للانتقاء الاجتماعي 
بالتأثير في العرق. ولأن هذا لم يكن ببساطة حتمية عرقية» فقد ازدادت مصداقية 
الحركة لفترة من الزمن» حتى وسط الاتجاه الساتد لعلماء الاجتماع كدوركهايم. 
وفي الواقع» أخذ الدوركهايميون كتابات هذه المدرسة على محمل الجد بما يكفي 
لفترة من الوقت لمنحهم ومنح المدرسة غطاء في مجلة الحولية السوسيولوجية 
قبل أن يعرضها هنري هوبير وموس. وآخرون لانتقاداتهم الحرجة. وبغض النظر 
عن التدريس بشكل غير رسمي في جامعة مونبلييه» الشيء الذي أدى إلى إنتاج 


(44) :كتامجهعممذآل!) ءأومامنء50 عل معز الم عطا فوته بساعطاسنادا :عمو ةاونج8] 306760 ,مقصطء ه .11 .13/1 
.103 .م ,(2002 رووعع هأ0ك5عمملا/ا 01 وازورع/ زولا 
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فاشي دولابوج عمله الكبير الانتقاء الاجتماعي””*'» فقد اشتغل فاشي دو لابوج 
كأمين مكتبة عوضًا عن اشتغاله كأكاديمي؛ على الرغم من أنه درس القانون 
والطب!5". 


من الجدير بالذكر أن هنري موفانغ (58ةد9 مء81)» الدوركهايمي اليميني 
الذي يعتبر هامشيًا ونموذجًا شاذاء والذي سهر على مثل هذه الدراسات فى البداية 
لفائدة المجلة» سرعان ما انسحب من مدرسة دوركهايم حيث كان عنصرًا فائرًا 
في أحسن الأحوال (أخفق في الانضمام إلى زملائه في دعم الفرد دريفوس» 
على سبيل المثال). منشقون آخرون كانوا قلة قليلة» لكن مجموعتهم شملت 
غاستون ريتشارد”*» ماركوس ديتء والأخوين بورجانء» هوبير وجورج. وكان 
سبب انشقاق ديت جزئيًا تأثير السيكولوجيا وعكس جزئيًا رغبته في تجاوز الثنائية 
الدوركهايمية بين الفرد والمجتمع توغيلال التهمار الخرة الساكتوة 11 ليون 
الحربين وتحت الاحتلال الألماني» انغمس هوبير بورجان في النقد المستوحى 
من لاسامية مشروع دوركهايم - الذي لم يمنع من استرجاع الماضي من مساهمة 
العديد من الأفكار لمعرفتنا بتاريخ ذلك المشروع”. ولكن على الرغم من ضربة 
مثل هذه الردة بالمدرسة الدوركهايمية» تبقى الضربة الرئيسة التي كانت ضدها هي 
خسائر الحرب العالمية الأولى على الرغم مما بقي على قيد الحياة ليصبح مركزيًا 
في تطور الأنثروبولوجيا في الفترة ما بين الحربين العالميتين وفي ما بعد بتوجيه 
موس قبل كل شيء. أنتقل إلى هذه التطورات وإلى بعض حلفائها في محاضرتي 
المقبلة. 


(45) يعنانس اه ععهي2 أه ,(1896 برعماممعئم! أكموط) كلواء0؟ دومزاءواء؟ كمرا تععناموقآ عل ععطعولا .0 
(1909 بعدع اكلا تكاموط) ءأعوأماء0دمده اه ' 2 كتددكط :أه1ع50د 


(46) عط ره أوسسيامل «عسواعماملعمد ععُمصة'! مذ لإعماماءمومممعطامة كه عله عطي ,وتعطما] .ل 
.(1996) 1.27١؟‏ و0 إن بواعاء30 أمءنومواممه امك 

(7 4) أوصممل «رلعقطعن8ه دمأكة 01 ع35© عط1” تصقالا كه عنل2 مقتستع طامنا ع ده م1101 ق» ,ورعطه1ا .ل 
.(1985) 16 .1ه0؟ بورطلد0) ره برزءاء50 أوءتوماوعه :طادرق ع زه 

(48) عل 5عتتقذلوء لالطالا وعووع81 أواعوط) كع ترعلاع-تناءق-عء ناوه ' | كدرهوك ءتكتتجاع قاط عا ,اععروللةا .0-.ل 
.48-49 .مم رزط1 200 رععممعط 


(49) عمتويطنا عااعبحيه1! توموط) 1874-1924 عننوالم عجقل مععمءاسفيه ' 0 كتره ماعلاو :وأوانام8 .1] 
بلاعفعع8 عن مملعده0 :كتموط) معناو[ تامع وااء عاوججمم عامعظ "ا :8 مضا هن كؤغمناول ع2 غه ,(1925 ,16| 22108 
.(1970 
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الفصل الثالث 


موسء الدوركهايميون الآخرون؛ 
وتطورات ما بين الحربين 


مارسيل موس 


لم يكن مشروع إميل دوركهايم مشروعا منفردّاء لأنه نجح في جذب 
مجموعة من الأفراد من ذوي الميول المشتركة» وكان من بينهم من هم بارعون 
على حد سواء. أؤكد في هذه المحاضرة أن أولئك الذين كان لديهم تأثير كبير على 
الأنثروبولوجيا لهم أفضلية على آخرين ممن كان لديهم اهتمام مماثل بشكل عام. 
لكن الذين بقوا هم أقرب إلى السوسيولوجيا أو غيرها من التخصصات”". 

برز مارسيل موس (1872- 1950) من بين كل هذه الشخصيات باعتباره 
:نشر أعمالهم بعد وفاتهم. على الرغم من تألقه من جهته؛ كان مهما أيضًا في جزء 
كبير كونه ابن شقيقة دوركهايم الكبرى. في الواقع أصبح دوركهايم بمنزلة أبيه: 
فبعد أن فقد موس والده في سن مبكرة» أخذه دوركهايم بالكامل تحت جناحه. 
ولد موس في إيبينال عام 12 درس مع دوركهايم في بوردو وذهب معه 
العليا (851]15, التي أسست في عام 1886) في كرسي للأديان للشعوب «غير 


(1) «يعممعتستعط يل عأعماماعمد 18 عل عسقتعةلل أمكقمط نا نعااتملد8 وععرمء06» باععبهكذا .0-.ل 
37-52 .هم ,(20018) 701.7 ركء تياد دممتمرتع رياز 


209 


المتحضرة» (1926-1902).: وفى ما بعد فى المعهد الجديد للإثنولوجيا 
(1940-1926). الذي شارك فى تأسيسه» و الطافسة الفرنسية (1931- 
0. بعد الحرب العالمية الأولى» التي قتل خلالها معظم المجموعة الأصلية 
وتوفي خاله» قام بتدريب جيل جديد من علماء الاجتماع وعلماء الأنثروبولوجيا 
وعلماء المتاحف. بمن في ذلك كلود ليفيى ستروسء ولوي ديمون» بشكل فردي 
تقريبًا. لم يعمل موس في السنوات العشر الأخيرة من حياته بعد أن أجبره النازيون 
على التقاعد. الشىء الذي شكل صدمة له بقدر خسائر الحرب العالمية الأولى. 
توفي عام 21956. 


كشف بعض العلماء عن درجة عالية من الاضطراب/ الخلل فى عمل موس 
التكرى :كما حانة القخصي .وقة علق مهوةاعيان تفن ذيمون. على أشلوية 
فى إلقاء" اليا مز اكه يأنها كا فك مدية وعليية ؤانناء كديا كارع كاتما غرعة 
للاتعز فاق أي انساة وأى ود سييظر أى تناعان اتسينا عى» لكان عامكةاء 
بوابل من الأسئلة المتلاحقة» مع ملاحظات ذات صلة بالإثنوغرافيا. وكانت 
حماسته لعمله وعلمه لا يمكن أن تكون موضع شكء كما أن معرفته كانت حقا 
موسوعية. لكن بالتأكيد كان هناك غياب للنظام في كتاباته عموماء على الرغم من 
أن أي عمل من عمله. إذا أخذ منفردًا نجده واضحًا ومنسجمًا بما فيه الكفاية. 

قد يكون أحد أسباب افتقاره للنظام سببًا فكريًا (إلا إذا كان هذا تفسيرًا بعيدًا 
ذا مفعول رجعي لأعمال موس). ومن خلال مراجعة لحياته المهنية الخاصة 
المنتجة عام 1930 كجزء من محاولة أولى مخفقة لانتخابه بالمدرسة الفرنسية» 
أشار موس إلى تفضيله الحقائق على النظريات (نشرت المراجعة فى ترجمة 
إنكليزية في كتاب جيمس وآلن)”2» وغالبًا ما رفض فكرة بناء نظام على طريقة 
دوركهايم. وبطبيعة الحال» كان نظام دوركهايم كما هوء كافيًا بالنسبة إليه» وقد 
رأى أن هدفه الرئيسء. بتطوير رسالة خاله وسد الثغرات من خلال الاستفادة من 


(2) :دكنتعاط أعععصلا بمعلاخ .ل .1 لمة ععصدل 8 :(1994 ملعوبيه :وتموط) ككنتها( أوعء دولا بتعتسنهظ .1/1 
111017017 :0255 «,ؤ5لةة11 آعع:1]2)» ,متصول .ل :(1998 ,ولامم8 مطقطعععظ8 ملعملا بجع ل١)‏ عربيط 11 بمومعامءون0 4 
رععمهعظ عل كععتهااومع كلصا 5عووعءط :وزمدط) 0عهجآ .]ل[ أء عامهظ ,8 عدم .ل6 ,علعوماوممعطاده' | عل اء وتوماه«طاء' ] عل 

.(1969 لقة 1968 ,االتمتدم عل كمم لانتل دعن[ تكتميو) .5أ0؟ 3 ركمبسياظ) ,112355 .34 اء ,(ل 1991 


)3( .علاطت م1 نممدعاعن) ك4 :دكنتوالا أععنولا ردعااخ لصة دعتصدل 


250 


الكمية المتزايدة للبيانات الإثنوغرافية التي يجري إنتاجهاء بدلا من شق طريق 
جديد. وبفضل المجموعة الهائلة لاهتماماته وقدراته الفكرية» أبلى بلاء حسئًا 
في هذه المهمة بالنسبة إلى شخص من الواضح أنه كان يواجه صعوبة كبيرة مع 
الكتابة. 


هذا لا يعنى أنه لا توجد اختلافات فى التفصيلات بين عمل الرجلين؛ على 
الرغم من أن ليفي ستروس بالغ في هذه الاختلافات لمحاولة تأسيس أنثروبولوجيا 
حديثة تابعة جزئيًا لموس في فرنسا”». من المؤكد أن موس ظهر لنا الآن على أنه 
أكثر أنثروبولوجية من الاثنين» ويمكن أن يكون قد أثر في دوركهايم في الدفاع عن 
أهمية المواد الأنثروبولوجية في عملهم. وقد اعتقد بعضهم أن تفضيله للحقائق 
على النظرية جعلت منه أكثر وضعية من خاله. 

كانت هناك بالتأكيد تعديلات نظرية طفيفة. عندما ترك ليعتمد على نفسه 
بعد الحرب العالمية الأولى» توصل موس إلى الشك بأن المقدس كان مهما على 
الصعيد العالمي كما ادعى دوركهايم» وبدلا من ذلك بدأ في التأكيد/ على «مانا»» 
مفهوم قوى فوق الطبيعية التي ادعى أنها رمز للحتمية الاجتماعية. كان القصد من 
هذا استبدال تركيز المفكرين البريطانيين على الأرواح كأهم الرموز للعقيدة الدينية 
أعرب موس في ما بعد عن أسفه حول الانفصال البالغ بين السحر والدين الذي 
اقتبسه دوركهايم من خصومه المفكرين التجريديين» الذي خلده موس وهنري 
يتحدث عن «الديني - السحري». كما أشار» مستندًا إلى روبرت هيرتز بقدر ما 
أشار إلى دوركهايم, إلا أن الإنسان لا ينقسم إلى ثنائية فحسبء بل يمكنه إنتاج 
تصنيف يقوم على أساس أبعاد أخرى أيضًاء مثل شعب الزوني في نيومكسيكوء 
وهو الشعب المفضل عنذه» مع تصئيفه السباعى الأبعاد للفضاء©. 


(4) ,اندم مدععك1 ع ععلعاغعنه1] :هلمم آ) عكبيواة أععجمابز تزه علعرولاا عططة 16 مذاء/2001«] ,ككناة اك تهنا .© 
.)1987 


(5) ,انط >1 قصة عولعلاندها :هملمم.ا) عنعماط ره بودمءةط7 أمعدء0 ف .كلع ,5وناةا/! .0 0مة اخرعطبظ] .11 
.(1972 


266 5 .م ,2 .801 ,كع «تاياطظ) ,1/131155 


ارتبط موس أيضا بشكل وثيق بفكرة الكلية («وذادم) أكثر من دوركهايم» ربما 
بشكل غير عادل لهذا الأخير. لكنه أصر بالتأكيد» فى كتابه الهبة على سبيل المثال220 
على مبدأين: في دراسة أي موضوع يهم السوسيولوجيا ينبغي الأخذ بعين الاعتبار 
كل الجوانب الاجتماعية ذات الصلة» وأن الموضوع نفسه يجب أن يوضع بشكل 
اختيار نموذج إثنوغرافي متطور معين» مثل التضحية عند الهندوس القدماء أو 
المقايضة وسط البولينيزيين أو المدافن الثانوية في بورنيو في حالة هيرتز تم 
رؤية كلا المبدأين كبديل لأساليب القص والتلصيق لتركيبات الماضى» ضربا 
بالمثل الأكثر شهرة في كتاب الغصن الذهبي لجيمس فريزر الذي يقع في اثني 
عش مج012 


التشابه الوحيد المهمل نسبيًا بين دوركهايم وموس هو التركيز على التطورية. 
عندما رفض دوركهايم عمل المدرسة البريطانية للقرن التاسع عشرء كان عليه أن 
يواجه سؤالا يتعلق بالأصول ونشأة التطور الديني. . في كتابه تقسيم العمل277 
وصف اتجامًا بعيدًا عن المجتمعات القبلية «المغلقة» ذات النظام الأخلاقي 
والديني الواحد تجاه المجتمعات الطبقية مع كثير من أمثال هذه الأنظمة» علاوة 
على ذلك» ونحو المجتمعات الحديثة» الأكثر تنوعًا فكريًا والأكثر مساواة حيث 
لم يعد للدين مكان عام وإنما أصبح فحسب شأنًا فرديًا خاصًا. وكان هناك اتجاه 
آخر بعيد عن المجتمعات ذات التضامن الميكانيكى تجاه المجتمعات ذات 
التضامن العضويء بمعنى أنه بعيد عن المجتمعات «العشائرية» نحو مجتمعات 
«تقسيم العمل». في كلتا الحالتين» كان هناك أيضًا حس مجتمعي» أصبح تدريجًا 
أكر تسليةاء مانت الاين فى إقامة توحيد قبلي. 


(7) عو لعلانه :مولهمآ) كعذاءاعه؟ عمتطع ما سا ععإبصطع :ةزه 15«مذاء ناا تبه كاده ”1 01/8 7116 ,5كنا 8/12 .1/01 
.(1954 بلتنوط مدوع ءا عي 


) بانء قات وعطه© توملهمنا) «متعسصط نه ععاو/! كا ن6 5001/7 ,.كل» ,5كتلهالا .1/0 لصة أععطنآ] .11 
.(1964 


(9) #مءر نمز «رطتوع7 2ه ممتتمامعدعومع 2 عبجناءء لاه 0 عط غ0 لإلنك عط 0غ وممتتتطتئوه02 قي رعتن1] .12 
.(1960] لطة 1907 بأوء/لا يك معطهن) تمهلهمنا) جات 1 .8 برط .لع ر,أمصو ازع ١86‏ 14 


(10) رمقلاتمعدالا تمملهمآ) .كآه؟ 12 رسمنعتاء !1 لدره عذوماط م نرفنا5 كل «عنةه8 دع واه 786 بكععة "ا .0 .ل 
.(1936 لهة 1911 


010) .(1984 لصح 1|893 ,مها لتمسعدل/8 :مهلمما) نفعزعمك جز عامطمرا زو الوأكأساط 776 بمأعطعاوسط .نر 
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ازداد هذا الميل عند موسء الذي رفض صراحة الاحتفال بزوال التطورية 
فى عشرينيات القرن العشرين. ظهرت هذه التطورية سابقًا فى مقالةء التصنيف 
البدائي» التي تم تأليفها مع خاله عام 221903 والتي اهتمت بربط تصنيفات 
العالم الطبيعي مع أولئك بالعالم الاجتماعي. فكانت النقطة الأساسية في 
تصنيفات العالم الطبيعي للمجتمعات الأكثر «بدائية» تستند إلى أولئك من العالم 
الاجتماعي من خلال» الطوطمية» على سبيل المثال. ومع ذلكء» كونها مبنية على 
شكل سلسلة من الحالات» يمكن أيضًا النظر إلى العمل كتمثيل لمراحل تطورية. 
تأتي مرة أخرى المواد الأسترالية في المقام الأول؛ لأنها تميزت بالطوطمية - 
الشكل السابق للدين بالنسبة إلى دوركهايم - حيث يوجد تطابق واحد إلى واحد 
من بين اثنين من أنواع التصنيف», وأيضًا لأنه كان ينظر إلى الأستراليين كسباقين 
إلى تمثيل الإنسانية المعاصرة. كما يوجد أيضًا اندماج ما بين التصنيفين: على 
الرغم من أن الفئات الطبيعية قد تكون استندت إلى الفئات الاجتماعية» فقد 
تجسد الاثنان» أحدهما في الآخرء طالما كانت العشيرة الطوطم بقدر العكس» 
وبعد سلسلة من المراحل الوسطية كتلك التي للطواطم الفردية بالصين» أصبح 
الرابط بين التصنيفين مكسورًا تمامًا في المجتمعات الحديئة» حيث إنها لم تكن 
حتى جزءًا من نفس الخطاب المعرفي» جرى تمييز علم الأحياء بشكل حديث عن 
السوسيولوجيا. 


هذه العادة التى تبدأ بانصهار جوانب وتنتهى بانفصالهاء خصوصًا فى العصر 
الحديث؛» هي سمة مميزة لاستقلال عمل موس أيضاء مثل مؤلفه الهبة ومقاله لعام 
8 عن الشخص”*". على الرغم من أن مؤلف الهبة لا يزال واحدًا من أكثر 
الأعمال خصوبة وتأثيرًا على مستوى الأنثروبولوجيا ككلء كثيرًا ما انتقد على 


(12) رووع© معقعتط) 2ه تكلوى حتدنآا بمعمعتط)) «مننمء /تددماه عمطاتسفط دوناولا .11 0مة ستعطاسسج .كر 
.(1963 لمة 1903 


2130 نمأ «رأاع5 6ه وماغمل8 عط بمموعع2 أه مملغول8 عط1 :100ل8 مقصسب!] عط 1ه بلممعوع اد 0 ث» ,5/121055 .3/0 

.5 لهة كقلالهن) .5 ,وتعطتاسةن) .ايآ نر .لع ,بممسكنطع نرإممكملاطط نروماومم« دم :«مسرعط ع[ كره بدمعءاهن) 176 
:25508 عطا 01 برمعع02) عط1» بمعالتة .ل ١].‏ زرد198 1938 ر,ؤوعءط لوازومعلالمنا ععلقعطصمت نعوللرطمصدت) دععاباآ 
بلو07اكلط برأممده]1 نووماوصه اا :«معروط ع[ زه ت«موء1ه) ©7186 :ها «ملإهووظ اكه[ 5'وديرة/! أن بإمتلدء] مم 
.ل .8 لسصة ,(1985 رؤوعءط لزانويع نهنا ععل قطصمن نعع710طدتدن) د5ععاندا .5 لطة كمتلاه0 .5 ,روتعطااصة©) .31 نزط .له 
بمقطلضةكةطىت 51 :013م] ,553 0) نووماممم«[اصل هلما جه أمتعمع0 دز ورعووط :ددروةاع دمن م1 كته ]عوط ,رمتعاعوط 
3مك ,(2001 
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أسس مختلفة. إذ يرى فيرث*" أن موس أساء فهم طبيعة الهاو (590)» التي قد 
تعطي «الهبة» نفسها نوعًا من الفاعلية» لكنها لا تمثل جزءًا من المانح نفسه كما 
زعم موس. ولكن في حين استعصت المواد المجمعة من الشرق الأوسط أيضًا 
إلى حد ما على نموذج موس. لتثبيت حدود. أو حتى لتجنب التبادل في مجتمعات 
عربية عدة7"» لقد دعمت المادة العلمية حول الهند هذا النموذج فيما يتعلق 
بخطايا المانح» التي تحتمل» ولكن ليس فيما يتعلق بالالتزام بتبادل العطاء©©. 
وقد كانت ليغيا سيغود”'" ترى أن معاصري موس في الواقع قرأوا في مؤلف الهبة 
توكيدًا على القانون, والالتزام» والكلية: وفي رؤيتها كان ليفي ستروس هو من بدأ 
التأكيد على التبادلية» وهو تحول أثبت على أنه مثمر ومؤثر. 


يجب أن يذكر مكان موس المشهور على الأقل كفكر بروتو - بنيوي نظرًا 
لأن عمله في كتاب الهبة أدرك أهمية العلاقات وكان عليها أن تؤثر بشكل واضح 
8 التطور الكامل للبنيوية من خلال تلميذه ليفي ستروس. وكانت أطروحته 
المنسية عام 1909 عن الصلاة*'2 شكّلت مثالا آخر على ما يظهر على أنه نشاط 
فردي الظاهر وله جذور اجتماعية. مرة أخرى كان هناك بعد تطوري. وتضرعات 
طقسية من جماعة ترى أنها أصبحت تدريجًا فردية» كما في البروتستانتية» على 
صَيْل الخال ولكق كان لاايو الاك عليه ا عساعن معن وتو نماك مكددة 
اجتماعيًا من السلوك الصحيح حتى في الصلاة الانفرادية. 

أيضًا مما له فائدة فى عمل موس حول حركات الجسد بوصفها محددة 
اعع ]تروف نا يون أن موس ادعى أنه قادر على تمييز الرجل الإنكليزي 


(14) ,(1929 بعولء أمظ .0 :مملدمآ) تعمماط لمماوء2 مولع عو[ كزه كءتتومرمء 2 ممزرزوورترط بطعاط ,لا .1 
8.4 


(15) اأءع علط نهذ «بأموع ءلللثا/١ا‏ عط مز صمقاذ[ لصة ,عومقطء<8 ,باناهاه؟ تمملامعءء2 اقنكنالل» بطعوعمح م 
.(1998 ,مطمطومعظ نلعملا بجعلا) معالخ .ل .لظ لمة جعديول .إلا بز .لء ,عانتط 1 بووصعاترعن 4 :ككودملطا 


(16) .© .0 همة ,(21)1986 .اهنا ,سملطة « 018 عقنلما' عط لصة لذت سمتلم] عط ,أت عطكي» ,نموم .ل 
ععمااتا تنهوأل1! طاولا( ه دز عاكمن) اترن 120111 ع1[1 010ه ,المأاماكء :2 ,أه 14 :071 16[ ر«ة ترموزمط ©7176 ,وزعطق] 
(1988 ,حوعءط معقعاطن) 01 ارمع تالصلا :معدعتطت) 


2170 .(2002) 10 .أن“ ,نيوواوممءط ادا أماعمى «بتاز0 عط أه كعلناازوواءل/ا عط1» ,لناقعزك .ا 
(218 .(2003 لصة 1909 ,تتطقطوع8 :02100 )) “بعبرن»رط 2:7) ,2181155 .1/1 
(19).ىو بط ,(1979 بلبوط صمععءا عل ععلعاانهظ تمملهمآ) تترفككظ «نووماه عتروط لسن نرووام506 ,5كناة11 .3/1 
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من الرجل الفرنسي ببساطة من خلال الطريقة التي يسير بها": كما جادل 
موس أيضًا أن حركات الجسد للأميركيين في جنوب الولايات المتحدة هي في 
الأساس نفسها بغض النظر عن الاختلاف العنصري وعلى الرغم من التاريخ 
الطويل من العداء العنصري هناك. ثم أن هناك مقالا عن الإيحاء الفكري للموت 
في سياق المعتقدات في الهجوم فوق الطبيعيء الذي كان أكثر تأثيرًا في بعض 
المجتمعات من الأخرى في الواقع محدثة مثل هذه الوفيات بسبب أوضاع 
اجتماعية وأيديولوجية معينة حيث تتركز المعتقدات الخصوصية”. ركز عمله 
مع هئري بوشا حول الحركات الموسمية عند الإسكيمو على مختلف الصفات 
الاجتماعية لحياة الشتاء والصيف*7» والتي أثرت بشكل واضح في معالجة 
إدوارد إيفان بريتشارد للبيئة في مؤلف التنوير”“©. ركز العمل المشترك مع هوبير 
حول التضحية على أنها لم تكن مجرد شيء ميؤوس منه» وإنما هي إقرار بسلطة 
الاجتماعي إلى آخره”*. وبالنسبة للمدى الواسع كما هو الخيال في كتاباته» التي 
لا تزال راسخة مع ذلك في النموذج المرسوم جيدًا الذي وضعه خاله كان لموس 
عدد قليل من الأقران. 


روبرت هيرتز وهنري هوبير: علم الاجتماع الديني 


يُعد نفس النهج الذي طوره كل من دوركهايم وموسء وحتى بعض الحجج 
نفسهاء حاضرًا أيضًافي عمل صديق وزميل موس روبرت هيرتز(1 1915-188). 
إذا كان هناك أي شخص عظيم قادم إلى مدرسة دوركهايم» فيجب أن يكون هو 
هذا الرجلء الذي أذهل تألقه الكثيرين» والذي كما يبدو رحل وده الكبير معه 
في الهجوم الفرنسي على مارشيفيل» الذي قاده كضابط جيش عام 1915. يوجد 
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2220 نروهاونامم/ة أماعم3 عن بهنا3 4 «وسبتاعط علا زه دتمتاعوتسهنا أمنوكمع3 .أقطعنة8 .1غ لمة ككنهلا .3/1 
(1979 ,انلو ممععكا على ععلعاانه؟ :مملدم]) 


(23) امعنازاوط وصه لممطااءططرا عط إن كعاما! عطازه ورمنامتعوء2 4 ويام 716 ,لمقطع اط -قمة8 .8 .5 
.(1940 ,لملتطعمة1ن) :010 ) عامرمءط نتاماتلة ونه كمفالة اط كدرل 


(24) .(1964 باوعبلا عه معطه0 :صملممآ) ممناء سل سه عنتاو/( كال :ءع 500217 ,.كلء ,كدنة/ة مص ارعطرك[ 
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هناك دليل من رسائل هيرتز عن اضطراب في أفكار شخص لم يستطع إقناع نفسه 
بأن الحياة بالأكاديمية الانعزالية كانت أجدر ومفضلة على الحياة العملية لتحسين 
حياة كثير من المواطنين» وفرنسا نفسها خلقت منه أصوله اليهودية الألمانية؛ 
ومن جهة الأنتكلوساكسونية ومن جهة أخرىء انتمائه لعائلة ميسورة رغبة مبالغ 
فيها لخدمة كل من فرنسا حيث ولد وشعر بالانتماء إليها وخدمة الطبقات العاملة 
الفقيرة. 

يعد وجود هيرتز في الجيش عام 1914 إلى عام 1915 مع رجال تحت 
قيادته واحدًا من أعظم أفراحه. الشيء الذي جعله يشعر بالمثالية في أثناء استيعابه 
في نموذج انضباطي خاص للجماعة الدوركهايمية. وبينما هو في الجيش سجل 
أيضًا الأغاني والأمور الفولكلورية الأخرى التي كان يعرفها رجاله”©. هناك 
إشارات أنه إذا نجا من الحرب كان سيهجر علم الاجتماع ليصبح تربويّاء مثل 
زوجته أليسء التي أدخلت أول روضة في قرتساء وكدوركيات نضية لي يداية 
مساره المهني السابق. وكموس ودر وكهايميين آخرين» فقد كان ناشطا في السياسة 
اليسارية؛ كونها مصدر الإلهام الرئيمس خلف مجموعة الدراسات الاشتراكية» وهي 
مجموعة متأثرة بفابيان (0زه5) جمعت الأكاديميين (من ضمنهم موس وفرانسوا 
سيميان) ونشطاء يساريين لمناقشة قضايا السياسة العامة ©22. وكان ميله للكابة 
المشار إليها من عند موس وآخرينء ربما انعكس في عمله. بالتأكيد على ما يبدو 
أنه حدد لنفسه مهمة التعامل مع ما أسماه موس (الكائك المظلم للبشرية»!7©, 
بمعنى» أي الجوانب السلبية للحياة الاجتماعية» ولا سيما عندما يتم تحدي الحياة 
في جوهرها والتصرف لإعادة بنائها. 

هذا واضح في عملي هيرتز الأكثر شهرة» عن الموت وعن رمزية الأيدي (أي 


(25) «رذناع!!أة”0 اع عمق نجدكلة 12 عل كنا اتمم د5ع1 تمصقم أهصم ع1 عناة 5ذ! [تعباعع؟ وصماع تل اع دعام 0 0» رعرع 1 .2 
<1917) 32 .01ب ركع «نوأيته كدرهؤ1زلت :1 كعك عباد 8ل 


(6 2) :سبقلمع اعمط ) بعموء .ا ع[ صن عارع ل اترعطه ‏ و عأعرمناآ 1/12 «مطتصه جرب زه ءفك عأموط +11 بستعاعوط .1.1 
«ناء لاط «روعا؟ أهاء50 دعلساتا ”ل عمناهع عط لمة كصطألسماعطلاءس«ل» 1996 ,دميعطعتاطنه عتمعلدعة4 لمم جرد 
«روع 2115 أ50 دعل0 نال عمناهءع)) عطأ لقة ققهتساعط انآ :'مملععة ما عموعاء5 ورمعط '» لصة ,(1997) 01.3/ ركءتم زر 

(1998) 29 .01/ ,مبملد) إن بوعاء30 أوءنوماممه :ادق عازه أمصملامل 


227 4 .م ,بعمعع ا 15[ لجره عارعط لرعطم ع كرو عأجم/!آ 78 :بطتصع بيطا كه ءل31 عإجه اط 116 ,متاعوط 
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حركات الأيدي عند التكلم» إضافة إلى استعمال أي من اليدين أكثر)» لكنه جانب 
مهم أيضًا من أطروحته غير المكتملة عن الخطيئة والتكفير. ويعد مقال عام 1907 
عن الموت هو في آن واحد وصف لظاهرة الدفن الثانويء وبنية الطقوس (ربما 
أثرت فى أرنولد فان غينيب» الذي نشر مؤلفه طقوس الانتقال بعد سنتين)» والمكان 
المحدد للعاطفة فى الجنازات*©. الفترة الحدية الممثلة من خلال الطقوس التى 
تم استحضارها إلى النهاية من قبل الدفن الثانوي للعظامء وهي ممارسة ناقشها 
هيرتز في ما يتعلق ببورنيو (80:00)؛ على الرغم من إمكان وجودها في جهات 
من أوروبا الحديثة» على سبيل المثال» في شمال البرتغال*7) وجنوب اليونان9©. 
قدّم هيرتز باستمرار الموت بشكل سلبي» وجعل وظيفة الطقوس إنما للتغلب 
على الانقطاع في العلاقات الودية التي سببها الموت. في وقت لاحق فحسب بدأ 
الأنثروبولوجيون في رؤية الجوانب الإيجابية لطقوس الموتء التي غالبًا ما تكون 
مناسبات لتأكيد الحياة؛ ولو تجديدًا رمزيًا لها(”©. 1 


في مقاله عام 1909 عن رمزية الأيدي72» عكس هيرتز الرأي الفيزيولوجي 
المتعارف عليه لتأكيد تلك الحتمية الاجتماعية» فى شكل من أشكال التفضيل 
الثقافي لاستخدام اليد اليمنى» كان له تأثير على النظام البيولوجي نفسه. وفي 
نهاية تلك الورقة؛ أشاد هيرتز بمحاولات التربية الحديثة لتجاوز طغيان البراعة في 
استخدام اليدين معًا وتعزيزها. شارك هذا في تجاوز الجوانب الرمزية في طغيان 
تفضيل استخدام إحدى اليدين من خلال فصلها عن استعمال اليدين كعملية 


ميكانيكية. باختصارء هذا مثال آخر للتفكيك التطوري للمفاهيم البدائية المندمجة 
اللتى حددتها أعلاه عند موس . 


(28) .(1960 لمد 1907 ,ابوط مموع؟! أ ععلءأ انها :مملدمآ) عومكدمم ره 15( 776 ,معصمعء0 مولا .م 


(29) أمعنوماممم لاسا عطاكرزن امامل «رأهونهرهط مععاىء سطاء هلا مأ طغهع [ه كالن60» المعط©-ومزط .2 ال 
.(1980) 11 .01؟ ,وميد زه براء 5001 

(30) دمعتملا وماأععماءط :.ل .]1[ بسماععمءط) عععء07 امج زه كامدةذظ [لمء2 776 بطرم امةط .3101 .هآ 
.(1982 رقوعرط 


0 ) عع طق تععلقطصتدع) علا زه «منامنعنعوء 1 +18 ونه زاوء2 ,.كلء ,لوط .ل لصة طاعماظ .3/1 
.(1982 ,ووعوط زوع نااولآ 


(2 3) سه نطعنظ نما «نمهاو8 كسمأعناعه مز لإلرذك خ :لمقآ؟ غطونه عط ,0 ععمعسمتصع-عمه عط1ي» ,ممع .2 
رووع8 ممقعلطن آه بإاأؤرعلازونا :معدعتط0)) متقطلععء!!7 .1 برط لع ,وممنامء ]ا دده 0 عتانطتررد أونانا مأ دبرودكط نلعا 
.(1973 لمة 1909 
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أطروحة هيرتز حول الخطيئة والتكفير» أو ما استطاع أن يكتب عنه قبل وفاته 
(أساسًا نحو 80 بالمئة من المقدمة)» نشرها موس عام 1922”*). كان قصد هيرتز 
أن يكون هذا عمله الكبير؛ مقالاته عن الموت وتفضيل استخدام إحدى اليدين» 
على الرغم من أنه معروف بها اليوم» إلا أنها كانت مجرد تكميل لها في رأيه» لكن 
الحرب وكذا موته حالتا دون اكتمالها. وركزت الدراسة الميدانية التي قام بها في 
عام 1911 وعام 1912 حول عبادة سان باسو ركزت على كنيسة صغيرة بنيت على 
صخرة عالية فى جبال الألب فوق*» كان مقصود منها أن تكون جزءًا من دراسة 
الصخوز والجبال بشكل عام. وشّمل هنا موضوعه الإسقاط من الجبالء خصوصًا 
بالإشارة إلى الأسطورة اليونانية (مثل أسطورة أثينا). كما كتب هيرتز كتيبًا انفعاليًا 
جدًا حول خلو فرنسا من السكان. حيث ألقى باللوم على الطبقات المتوسطة» في 
حين استنكر أيضًا النمو فى الهجرة الأجنبية إلى فرنسا لأن خلو البلاد من السكان 
كان شيع" وهنا تجد أنشينا فى فواجهة بن هيرتز المتحيس سيانها وقكرياء 
بوكس مزه الفراشات الاععر اكنة (الكتب نهو تمن الما ضر الت 
ألقاها في المجموعة)» بدلا من هيرتز الأكاديمي المعحض. 1 


غالبًا ما اقترن اسم هنري هوبير بموس؛ فقد كان مساعد موس في دراسات 
عن السحر والتضحية» وحاضر معه جنبًا إلى جنب عن الأديان الأوروبية القديمة 
في المدرسة العملية للدراسات العليا (85118). كما كان مهتمًا بالتاريخ الألماني 
والسلتي وعلم الآثار©*. فهوبير معروف الآن بعمله عام 1905 عن الزمن7) 
بعد مرور فترة طويلة» حيث قاد هوس النشر إلى عزوها إلى موس. هنا أيضًا نجد 
خمصائص دوركهايمية اعتيادية» خصوصًا المناقشات حول الطبيعة الرمزية للزمن» 


(33) :0] عتامعن) طوتفتاوظ :0:ه!<0)) عوتاءاعوك عبطازدرر مر جز برمالماصيدط 2770 «أك :عاسو مم8 ,ع1 .1 
.(1994 لصح 1922 ,زوع نلناك5 ممتستعط سد[ 


(234 دز عءزونناى :كااين) مأو 18 تنه كاصلهذ5 نضذ سبالنن) عمتملة مه آه لإلياذ كه تعووء8 .51 ,رعكن1] 1آ 
.(1983 0مة 1913 بذوعءط لزأزومع لاملا عمقل أءطصهت نععل 7 طصة) ممكاا/لا .5 نإ .لع ,نروماماء50 عبتمزعة]ء 1 


(235 .(1910 يعأكالقاء0ة تعقم نال عأمتةءطا[ :وعة2) صمتلعابتمممعل اء 16ئزأهزع30 ,مك 1] .]1[ 
(36) ,اعطءتال! عه :كمةط) عنتوذلاءء ممتنهكتاق وااء عدا و[ ع2 علتوومة' | كتناوعك كملاع كعك نمع طن1[ .كز 
.1952 ,اعطءنا/ا .له نداية) 924-1925 | بره عتما بك عأوعة' أ ث ددع رهجم كدلتمن) :5 1ه ك0 دعا أع ,(1950 


(7 3 ) عنوها! سه «منجناء؟! ص ءدمة1 زه هنمام عم بصع ]1 ءا كه «رف نك إعنم8 4 :1716 :0 برودكط بارع ط 11 .11 
(1999 لصة 1905 رؤوععط ماعط سا0 العوقء0) 


وخضوعها للأجندات الاجتماعية» وعلاقة الكناية بين أيام الطقوس والفترات التي 
هي جزء منها (الأحد يمثل الأسبوع ككل» وهكذا). والفصل في استعمال الزمن 
في الرمزية بحسب القياس الميكانيكي. البحث له في العالم الحديث في مقابل 
اندماج الاثنين في المجتمعات غير الحديثة - مثال آخر للنموذج الدوركهايمي 
على نحو غريب للمذهب التطوري الذي حددته سابقا. 


هالبواك ودوركهايميون وآخرون: علم الاجتماع بشكل عام 


يعتبر موريس هالبواك الشخصية الأخرى المهمة التي عرفت آنذاك (1877- 
5 ) وحملت لسئوات عديده شعلة الدوركيا هين بي جامفة سترابيون 
قبل الحصول على الأستاذية المرغوبة أكثر في الأكاديمية الفرنسية في منتصف 
عام 1944. ألقي الغستابو (البوليس السري النازي) القبض عليه بشكل مأساوي 
بعد شهرين وتوفي في بوشنوالد في العام التالي. ويُذكر هالبواك اليوم أساسًا بعمله 
عن الذاكرة”*”' وهو الموضوع الذي اكتشفته الأنثروبولوجيا الحديثة - على الرغم 
من أنه أخذ يطور ما بدأ به دوركهايم عن «الانتحار»*” كما ساهم في دراسة أنماط 
الاستهلاك وجوانب أخرى فى الاقتصاد”'. كتب هالبواك تلك الذاكرة» بشكل 
فردي على ما يبدوء والتي تعد في الواقع ظاهرة اجتماعية تمامًاء طالما نتقاسمها 
مع آخرين ويطالب بها محيطنا الاجتماعي. إضافة إلى أن كل جيل يقوم بتعديل 
ل ا م مح اد بعر وا تئر داك 
أيضًا بالسن, بمعنى أنه عندما نصبح أكبر سنا نرجع إلى تقاليدنا وبالتالي إلى 
الذاكرة. الذاكرة» إِذَا هي أيديولوجية وانتقائية» تعيد بناء الماضيء» وبطرق مهمة 
تعيد بناء المجتمع نفسه. من خلال ارتباطها بالطقوس الأدائية والمعيدة للبناء. 
أوضح هالبواك أيضًا أن لدى الفئات الاجتماعية المختلفة في المجتمع المركب 


ذكريات جماعية مختلفة. 
(238 (1999 برووعء8 معوقعلط) أه لإاتوق حلهلا :مودعتطن)) بوم سرعاط عمززعء]أمن) 0 ,قطعة 9ط [1ع11 .3/1 
(239 (1930 بمدعلة تواعج2) ءع0نع11د به 5عد/تهن ك5ع] رقطعوناط و11 .13/1 


(40) عمل وتطعبممؤتط وا سبع ممع عاءء 2 وذم ع0 نتوعطام عوط أه مرغ أممتن عووه[©) هآ ركطعة3ط1121 .آ/< 
دمل دررلودءط كعك «مزايتأودة ا :(1912 بمفعلم نؤتميوط) كعترو رمم ءادف كع إلء تجاكيهدز 500616 كع[ كترهل كدمأوكعطة 
معقعلط') 01 لأالوى كلولا :معمعتطن)) بصمورعاط عبزاءء]ام) 07 لهة ,(1933] ,مدعلظ تكلعيوط) كعرء زرديه كوودماء كوو/ 

.(1999 رووعرط 
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تم تمييز الجوانب الفينومونولوجية لاحمًا عند هالبواك. إذ طور اهتمامًا بعلم 
النفس الاجتماعيء كما أنه لم يكن خائفا من انتقاد جوانب من عمل دو ركهايم. 
كان هذا صحيحًا بشكل خاص في حالة الانتحارء الذي حدد فيه رفض الآخرين 
للمنتحر باعتباره سببًا رئيسًا. وفي الجذر, مع ذلك, بقي متشبثا بالمبادئ الرئيسة 
للأستاذ كأي شخص آخر في المجموعة. كما أنه يرجع له الفضل في ابتكار مفهوم 
الفضاء الاجتماعي كنوع من نظير لفكرة هوبير عن الزمن الاجتماعي, والتي ربما 
قد يكون هذا المفهوم قد طوره قبله تلميذ هوبير البولندي» ستيفان زارنوسكي. 
ويختلف هذا عن الاستعمال اللاحق للمصطلح من الأنثروبولوجي الفرنسي 
لجنوب شرق آسياء جورج كوندوميناس”: الذي اعتبرها أكثر بقليل من كناية 
للتنظيم الاجتماعي. وبالنسبة إلى هالبواك فإنها الاستخدامات الاجتماعية لأي 
فضاء صمم له والحتمية الاجتماعية للفئات المكانية ذات الأهمية. 


يمكن التعامل مع دوركهايميين آخرين بشكل وجيز هناء كونهم كانوا جزءًا من 
النواة الداخلية لدائرة زمالة دوركهايم في حياتهم الخاصة:. إذ كان لديهم تأثير أقل 
بكثير في الأنثروبولوجيا ككل. كان سيليستان بوغلي (1940-1870) واحدًا من 
المساعدين المبكرين لدوركهايم. وكان قد تشكل سابقًا بما فيه الكفاية في آرائه ذات 
التوجه النفسي نوعا ماء وبالنسبة إلى دوركهايم كان عليه إقناعه بضرورة التتخصص 
الجديد في علم الاجتماع. وما إن كسبه دوركهايم» ومع ذلك» خصص بوغلي نفسه 
لدراسة مفاهيم المساواة2*»» بعد ذلك درس نظام الهرمي الكاستي في الهند'ة*, 
حيث ألقى باللائمة على البراهمانيين. وكان عمله حول الهند. والذي اعترف فيه 
بأهمية مفاهيم الطهارة والنجاسة في إنتاج نظام الطبقة المغلقة الذي شمل فصل 
الاثنين (للطبقات الفردية) والدمج (لكل الطبقات في نظام واحد)» مؤثرًا إلى حد 
كبير في دراسة لويس ديمون اللاحقة لهذا الموضوع (انظر محاضرتي الخامسة). 


(41) .(1980 يممتتقستصفماط نكمدط) اكظ-فيرك يل عزع4' | ع0 دوممممم © أهأع50 وعدمكظ' نا ,كقستدره0ل2ه© .0 


(42) هط عه ,(1899 ,ممعلخ :كتيةوط) علتوأعوماماءهد عمبااط تععرزماتامعة جعه0ا عمش تؤاونه8 .هم 0 © 
تكاعةط) تروزلوء مع لل و[ اه ععمءديوصسف ها فالوغ مط "| سبدد كمنولنلت ععماطا تعن معلعد و[ اعدعل وتلم وغ« 
.(1903 بصوعام 


(1971(.6)43 ,ووععط رازو تهنا ميل #طصية© تعول تتطصية) تمع اعبرك عاكم0 172 من كترودكظ ر6اعنداه8 .ى .0 .© 


230 


كمادرس بوغلي أيضًا جيل القيم الاجتماعية”** وكان لديه اهتمام دائم بعلم اجتماع 
برودون («مطؤنه7)5”*). وكان فرانسوا سيميان (1935-1873) الاختصاصى 
الاقتصادي في المجموعة© كما نشر أيضًا في مناهج العلوم الاجتماعية”. وقد 
أوضح أن حركات في الاقتصاد» وفي الأسعار وما إلى ذلك لم تكن نفعية بل كانت 
بنيوية عن طريق مواقف جماعية متجذرة في مراحل صاعدة وهابطة غير عقلانية في 
السوق وارتبطت بإرادة جماعية لإبقاء الاقتصاد على قيد المحياة'9*. 1 


بول فوكونيه (1938-1874)» الذي كانت لديه خلفية قانونية» بدأت مسيرته 
الأكاديمية في تولوز» ساهم أيضًا في مناقشة الآسئلة المنهجية”*» على الرغم من 
أنه ربما اشتهر بعمله حول المسؤولية وحتميتها القضائية”". يوجد في هذا العمل 
التسلسل التطوري المألوف نحو مزيد من الفردية في العلاقة مع المجتمع؛ الأمر 
الذي انعكس في الاختلاف بين عقاب المجرم في المجتمعات الحديثة» وإعادة 
قبوله في المجتمعات ما قبل الحديثة. ومع ذلكء فإن جميع أنظمة العدالة مهتمة 
أكثر بإثبات التهمة على تحديد دوافع ارتكاب الجريمة. وباعتباره دوركهايمّاء كان 
فوكونيه يحرص على إظهار الطابع الاجتماعي للأحكام, لكنه أيضًا شدد على 
الجانب الديني» سواء من حيث ربط الأفكار القانونية بالأفكار الدينية وممارسة 


الطقوسء وإسناد المسؤولية إلى ما فوق الطبيعة» وإلى الحيوانات والأطفال 
إضافة إلى الإنسان الراشد الناضحج. 


(44) مز وررمنزوعتامطا ادتعمم؟ لانتس بيومامع50 د كع أهنااى :كعنتلهنا زه تدم أمظ 136 بكاوناه8 .ىه .© .0 
.(1969 الإعااعءا .]/ا .كذ عاعملا بجع ا1) ع:11اء196 


(45) 1912 ,امن لمقتمعظ :كاعوط) مطملام,2 عل عنعوم[مزع30 هل ,غاوناه8 هم .0 .0 


(46) 1934 بعمغ اناه عفومءط ها تدموط) عنء رمم ءتصمومعة' | ث ا أ«ماسمم ععدبواءة' | ه26 بلمقتصساك .]1 
.(1942 00ة 


(47) موة ابر عل عزج «رعبوتاتى علساط :كلقاعهد دععمعلءد اء عناوتءماوتط علمطاة846)» بلممتسزك بع 
.(1903) 661.6 رعو ماكزم 


(48) عل وعستمائوت تمن وعووعمط زوتروط) وم ررمنيعو ريع لع رادب ' | كول وتتكتبتعطلصتط فل باعععوالز .ا 
.(ط2001 رععصق”] 


2490 (1901) 1.30هنابءتوومماعنوو عمدمعت صل «عتؤهواماء50» بأعمموعيوط ,2 ك 5كنلوالة .3/1 


(0 5) (مطبصبرد بمقطمع0 .الا :(920] بمقعاخ نكتموط) عزعوماماءمد عل عساظ نغازاتطزك ممع !ا ما بأعمومعسوع بم 
بطع عنا8 عي علاوع.] تمعلوام0) أعمووعييمط لوط ممت ودتوتاعع وا دعبطزاء/أمع] عل مسرم 1 “ا وو نا]صوى وميه 
.(1999) 5 .أ0/ ركع أولتاك وونتترزء جل 0غ «راعمموعنروط انسدط» و5ددد54 .ةا لمح ,(1997 


291 


كان إيمانويل ليفى (1944-1870). دوركهايميًا آخر له خلفية قانونية» 
وقام بالتدريس من عام 1901 إلى عام 1940 في ليون» حيث كان أيضًا ناشطًا 
اشتراكيًا مشهورًا. كما هو الحال بالنسبة إلى المسؤولية» فقد كان يرى أن كلا 
من حقوق الملكية والالتزامات التعاقدية مرتبطان بالمعتقد/ الإيمان عند أولئك 
المشاركين بشكل مباشر وكذلك المجتمع بشكل أعم. ومثل فوكونيه» فقد حدد 
إيمانويل جوانب دينية لهذه الظواهرء غير أنه أيضًا ميز الأساس الخلقي لمثل هذه 
الادعاءات من طرف القانون» حيث كان موضوعًا لحساب عقلاني ومفروضًا من 
طرف سلطات تخارجية. ومع وصول الاقتصاد الرأسمالي الحديثء القائم على 
السوق. استبدلت الحقوق التى لا يمكن إنكارها للامتلاك عن طريق اغترابهاء 
لكونها مؤطرة بمفاهيم القيمة» التي تتغير وفق ما يرغب الناس دفعه. تدخل هنا 
نزعة ليفى النشطة فى الصورة: حيث تشكل الرأسمالية فصلا بين الحقوق (بالنسبة 
إلى الرأسمالي) والواجبات (العامل)» وهو صدع يمكن للحركات الراديكالية 
فحسب مثل الاشتراكية أو النقابية التغلب عليه©. 


قيادة غير دو ركهايمية في فترة ما بين الحربين 


كان لدى شخصيات أخرى من هذه الفترة تأثير على الأنثروبولوجياء في 
فرنسا وأبعد من ذلك على حد سواءء؛ لكنهم لم يكونوا من مجموعة دوركهايم 
بالمعنى الدقيق للكلمة» أو حتى بالمعنى الضيق فى بعض الحالات. كان 
اسم موريس لينهارت (1954-1878) منسيًا إلى حد كبير بعد وفاته إلى 
غاية الثمانينيات» وبعد ترجمة عمله الكبير 70 20 فحسب» حول كاليدونيا 
الجديدة. إلى الإنكليزية عاد إلى الضوء*”**. ولد في مونتوبان عام 1878» كان 
ابنًا لواعظ ومدرّس للجيولوجياء نشر في عام 1902 أطروحته حول ما يسمى 


الحركة الإثيوبية التى نشأت فى جنوب أفريقيا كردة فعل على التمييز العنصري 


(1 5) رممقللة'ل عه عاستدعطنا عل عالعلانامم عتعاعم؟ تولموط) #تعءلام اتميك ل د«ماله ج93" 1 الإنافهآ .12 
رمعل تكاعوظ) اثمكه يل كادعممء سوط دع أة ,(1926 ملكةأن) ./ط تكتموط) إأمك يأك عاكأأواع50 «روزئثلاآ هط :(1903 
«ولؤلاآ اعمقصصط 'ل عع زمعم عا عند عغأمل8؟ زعاو امصم1غ؟ عدنوتأواء50 اه عناو لل تناز علعه1ام1ء50» باأرعطه1 ..[آ أء ,(1933 

(1997) 3 .ألا ردء وبااي «متسطء لمارا 


(2 5) 1ه ناتوى اتطنا :معفعتطن ) لمرهلا سمتكء رماعلا عطا جز طابرابط وده و«وكيرعط :ودجما و2 بالتقطوعع.] .آل 
(1979 لمة 1947 بووعوط معدعاطات 
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فيها*». وبعد دراسة اللاهوت والطبء ذهب إلى كاليدونيا الجديدة بصفته مبشرًا 
بروتستانتيًا عام 1902. وغالبًا ما يُشاد بنشاطاته هناك الآن كنموذج لعمل ميداني 
طويل المدى سبق عمل برونيسلاف مالينوفسكيء والذي مثله كان يؤمن في عيش 
حياة السكان الأصليين باعتبارها الطريقة الوحيدة لفهم أفكارهم وقيمهم. 

فى أثناء وجوده فى الميدان» سعى لينهارت إلى حماية السكان المحليين من 
الاتفناكات الابتعمارية وكالسجملة تامسن كانس النكاة الأضلين الى تجييد 
القيم المحلية والمسيحية على حد سواء. وبهذه الطريقة اعتبر الثقافة المحلية على 
أنها مستقلة وصالحة في حد ذاتها. وفكريّاء رفض تمييز صديقه لوسيان ليفي - 
بريل (اداده8-«6آ «عندسا) بين الأشكال البدائية والحديثة للفكرء التي كان لديها 
تأثير في تغيير رأي لوسيان ليفي بريل على مستوى الجوهر حول هذا في نهاية 
حياته. ومع ذلك. وكتلميذ سابق لمفهوم الشخصية.» كان لديه شعور استمده من 
وعى الشخص بالجسد. اعتقد لينهارت أن فكرة الشخصية أدخلت المسيحية إلى 
كاليدونيا الجديدة من قبل. غير أنه» استبعد التحليل النفسي كتفسير للشخصية 
لمصلحة علم الاجتماع الكلي وإثنوغرافية موس. 

كان لينهارت مهتمًا أيضًا بالزمن» في ارتباطه بالأسطورة والفن» وفي اندماج 
مفاهيم الكاموء الحيء والباوء الميت» ولا سيما أنه نهج مقاربة فينومونولوجية 
للأسطورة؛ مشاهدا إياها أقل كسرد فى الشكل أكثر منها كسلسلة متقطعة من 
«المناظر الطبيعية» أو «فترات» ا قبل الفردء حيثء كما اقترح ليفي 
ستروس في ما بعد”*27 الحقائق الثقافية» الإيكولوجية» والكونية متداخلة بعضها 
مع بعض. 

عاد لينهارت إلى فرنسا عام 1926 وحاول الاشتراك في إدارة البعثة الدينية؛ 
كان افتقاره إلى النجاح في ذلك الجهد انعكاسًا لسمعته السيئة حيث سقط في 
مهمته بسبب ما اعتبر بالطبيعة التخريبية في نشاطه في الميدان. نشر إثنوغرافيا 


(53) عأمعلوعءه نعتروط) 1899 ن 1896 مك عبتو ورة' | 06 فنك ننه تراصو قات اند تترعنهنمل! عا ,العقطوعع.آ .141 
.(1976 مسصة 1902 بتعجردعئابة'ل وععوعاعو دعل 


ل ا [ 1 ا ا 
.(1967 ب,كأء131/150 تهولدمآ) طعوع.] .2 بوط 
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شعبية عن كاليدونيا الجديدة أناس الأرض الكبيرة عام 1937!**» و ممما م1 في 
عام 1947© وفي عام 1941 خلف موس على كرسي تاريخ الأديان (البدائية» 
في 88]18» بعد فترة قصيرة بدأ عام 1935 عندما كانا يقومان بالتدريس معًا ليخلفه 
ليفي ستروس في المنصب عام 1950. كان ميشيل ليريس تلميذه الأول في خلال 
خدمته في هذه الوظيفة. كما درس لينهارت أيضًا في مدرسة اللغات الشرقية» 
جعل 010 عن قسم منطقة أوقيانيا (حتصوءء60) في متحف الإنسان» وأنشأ المعهد 
الفرنسي لمنطقة أوقيانيا في نوميا في كاليدونيا الجديدة عام 1947. توفي في عام 
04م 


كان لوسيان ليفى بريل (1939-1857) كاتبًا آخر يرز فى هذه الفترة» وكان 
فيلسوقًا مُنح كرسيًا في الفلسفة الحديثة عام 1908 وحصل في عام 1925 على 
الموافقة من جبهة الحكومة الشعبية لإنشاء معهد الإثنولوجياء التي مهد به لموس 
وبول ريفي لإدارته. وعلى الرغم من أنه كان تقريبًا معاصرًا لدوركهايم» فقد بقي 
بعده لأكثر من عشرين عامًا ليصبح مهما بالنسبة إلى الأنثروبولوجيا فحسب بعد 
وفاة دوركهايم. في الواقع» مثل دوركهايمء انتقل ليفي بريل إلى دراسة ما يسمى 
بالشعوب البدائية عند نقطة متأخرة نسبيًا في مسار عمله في حوالى 691903 
والذين شكلوا همه الرئيس حتى وفاته في عام 1939. 


لم يكن موقف ليفي بريل عن الشعوب البدائية موقمًا متماسكًا. وعلى الرغم 
من أنه كان حريصًا على ألا يربط نفسه بشكل وثيق جدًا مع الدوركهايميين» فقد 
رفض مثلهم مواقف المفكرين التجريديين بأن مصدر الدين هو في نفسية الفرد وأن 
لجميع الشعوب عقلية مشتركة. وكان متأثرًا بشدة بفكرة دوركهايم عن التمئلات 


(55) .(1937 ,لممصستاله0 توموط) مسع1 عدسمن هل ل عدعن بالتقطمعع. ا .1/41 


(56) 05 نجاتومع اتهنا :مجقعتطت) اترم/ا صدنكه داعا ءا جا تإاترانا مره («مصسرعط نوتجرو»ا 20 بالتقطدعع .ا .از 
.(1979 لمج 1947 رووعءط موروعاطا6 


(57) ممعم :لعه ]زا .ل :(1977) 17 .اونا عتصدره/8 1 «المقطععنا عءتسهالذ» بالتقطمعع. ا -أعودنم©ط .جع 

(1982 رووع؟8 2لمعهلآتلة0) اه توتتوع حلصلا تب اعمارع8) لولاا تملع ماعلا معطا د بمجمطوععا ععتسصيوللا «طاصطالط وده 
ألا اء عاموظة ,© عهم .0ن ,عنعمامممبطاده' | عل اء ءأعووامسصطء' | عل ء دروملا 01ا :كمهل «تلعقطوعع .ا ععأءنادا/أ» لمة 
(1991 رععصفط عل 5ع15هالواع/ازمنا وعووع زولعوط) 12320 


(2)58 عنطازوةورط لمة ,(1926 :1912 ,متعتمنا ل معالخة :مملممنا) لم1 ععمطول8 سروع الطنمظ- برغا ا 
لاع جساعفاظ اتعدظ :لنه)0)) اناب مهنا تع ساك لالاعدععة© .ل لصة ,(1923 ,متسونا ع معالخ :مملمه]) بوتامببعلز 
.(1972 
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الجماعية» معلنًا أن لكل مجتمع أسلوب فكر محددًا اجتماعيًا. ومن ثم اعتبر أن 
أساليب الفكر لها أهمية لسار عسنه لهم لس الاجتماعية للآخرين. وربما 
هو معروف بتمييزه ما بين العقليات البدائية والمتحضرة؛ الأول يشمل أفكارًا فوق 
طبيعية» في حين أن الأخير يشمل الأفكار العقلانية. ومن ثم كان الفكر البدائي 
«السابق للمنطق» والذي يشمل «مشاركات وإقصاءات صوفية» مثل تلك الأشياء 
الرمزية التي تتقاسم جوهر الآخرء تظهر في مكانين في أن واحدء وهكذا. تعمل 
هذه الاشتراكات والاستثناءات وفق الإدراك الحسى لتطورات للفرد البدائى: على 
مني اللمقان رركي له يوق الأناة البداف ماشرة أنه ووه واعد ال كائوا 
أنفسهم مختارين اجتماعيًا للفرد من مجموعة من الاحتمالات. جعل هذا الفكر 
سابقًا على متطئ غير ميتكز ومقاومًا للتجرية: ولاحقا فحسين» دخلت الأساطير 
والرموز التاريخ باعتبارها عوامل وسيطة بين التجربة والفكرء في المرحلة التي 
ظهر فيها المفهوم كظاهرة منفصلة . كان الفكر إِذًا قبل المنطقي من دون معنى -ما 
جعله يبدو متناقضًا”". 


جعل ليفى بريل هذا واضحًا تمامًا باعتبار أن هذا التمييز يعتمد على التصنيفات 
التي تفكر الشعوب البدائية من خلالهاء وليس على عدم القدرة المطلقة على 
التفكير منطقيًا. في الواقع يتميز الفكر قبل المنطقي أكثر بتسامحه القائم على عدم 
الاعترافء بالتناقضات أكثر مما هو عليه بسبب خصائصه غير المنطقية أو المنافية 
للمنطق. تشمل جوانب أخرى لهذا النمط الفكري أهمية القوى الغامضة في أفكار 
الشكان الاملسن حن النمنة؛ وغناك هين الأنعال عق الذارع ياوا لاتضهار 
مابين الروحي والماديء الفرد والجماعة» والجسد والعقل» مع التبرير بأن الجسم 
يمتد خارج حدوده المادية/ الفيزيولوجية ليشمل أشياء كالشعرء واللباس» وآثار 
الأقدام. غير أن ليفي بريل اعترف أيضًا بأنه ليس كل الفكر الحضاري المفترض 
هو أسلوب منطقي: حتى التقدم العلمي يشمل كثيرًا من الحدس والشعور الباطني 
بدلا من التفكير العقلاني في معناه الدقيق. 


(59) .(1995 :1915 بموعوط ععم] تعلعملا بمعاط) مإارآ عنامتهناء 8 زه عتردره[ تجرو مع درء/ 11 مستعطعاس©ط .نر 


(60) تمن ه«كاءك ذه صمنهل؟ عط ,مموء2 02 موناول< عط :لمتاطا مقمسآ] عط و لمععند0 4» ,ودنة31 .3/1 
.5 لطة ك5م1لامن .5 ,وتعطائصةن) .8/1 باط .لع ,لومماعكقط بر/ممدماقطط نووماممم ادل ««معروظ 18 زه «رموء 001 176 
(1985 لصة 1938 ,ووععط نوأأويع حلطلا ععلعطصة© تع لأقطصية) كعاينا 
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بدا عزو ليفي بريل للأساليب المختلفة للفكر إلى أنواع المجتمع إشكالية 
عميقة بالنسبة إلى معاصريه. وأوضحت مفكراته التي نشرت بعد وفاته» على 
أنه أدرك فى النهاية ذلك بنفسه. وتحت تأثير صديقه ليتهارت» جعل الآن الإدراك 
بأن أسلوبي الفكر اللذين حددهما أكثر وضوحًاء بحيث يمكن أن يوجدا في أي 
مجتمع ولم يكونا نتاجًا لأنواع معينة من المجتمعات بشكل خاص. تحول أيضًا 
إلى التأكيد في وصفه للفكر «البدائي» من الفكر السابق على المنطق إلى الفكر 
الصوفيء الذي اعتبره أكثر من مجرد مسألة تأثير (اخصوصًا الخوف) على الفكرء 
وبالتالي التوجه إلى اتجاه فكتوريي القرن التاسع عشر. ومع ذلك» في تطبيق 
مفهوم المشاركة للعلاقة بين البشر والآلهة في خلال الطقوسء حدد بالتأكيد هدمًا 
أسناسًا لممارصة دينة اكيت 


بعد أن أصبح رفض ثنائية ليفي بريل الأساسية اليوم أمرًا مألوفا من أجل 
الحفاظ على الوحدة الأساسية للأجناس البشرية» ولعدم تشجيع البنى التعسفية 
والمضللة عن البدائي التي يمكن أن تصبح بسهولة جدًا الأساس للتمييز السياسي. 
فأولئك الذين تجرأوا على إحياء أفكار ليفي بريل بشكل صريح. مثل جان 
بياجيه'” وكريستوفر هولبيك”» غالبًا ما دينوا بإدامة مثل هذه المفاهيم على 
وجه التحديد. ومع ذلك تعيش أفكار مماثلة في ثنايا الفكرء ويرجع ذلك جزتيًا 
إلى أنها تتطابق مع وجهة نظر صامتة» لكنها غير معلنة إلى حد كبير وسط العديد 
من الأنئروبولوجيين التي تتمثل في أن «الغرب» يختلف إلى حد ما عن «البقية». 
وهكذا تظهر في أشكال أخرى أحياناء كما هو الحال في دراسات جاك جودي 
عن تأثير محو الأمية*'؟ وتمييز ديمون ما بين الفكر الحديث وغير الحديثك657. 


(1 6) لصح 1949 بللء ساعفاظ اتعدظ :لعه01) برتلمامعاطل عبطتستعط جره عأممطعله3/6 72:6 ,اطنصظ- افآ ا 


.(1975 
262 .(1971 ,اسوط مموععا ع عولعاننه؟] :مملمما) «عنام يسود بأعوداط .ل 
عق .(1979 ,صملدع ها :ل1ه2:1)) اطوينه 17 عم زورز مط إن كترمنيو 0 ستمع 72 ,ععلتمالة1! 1 .0 


(64) .ووعرط تكنو حلملا ععلعطصدت تععل أ #طصدع) 2«ثابا عوهونهك عطت زه «مقامءناعءورمط 1116 ,لإلمه6 .ل 
.(1977 


(5 6) مبطعءموععط أوعءنومامعم«طاصم اد نرومامع10] سععلمار! :تمكتام؛هأل«[ ده كبرودكظ بأممصتط هآ 
«متوناء؟1 عمتتسترط زه ععأمم6 778 :لكقطعتءط-دمولاط .8 .8 ز(1992 رووعءط معوعتط0) 1ه لإأأومع لمنلا :معدعتطك) 
تعطلاعن) بط لمه عععماك .خ نز .لء ,لأطعناه 1 أمءنعهماممم:[اد اه نودماكةط 4ق 0صة ,4 .داك ,(1965 ,ممملمعمةات :0:ه0:10) 
اك عتع وأ سطاء' أ ع ع«توودمتاء01]! تكفقل «راطتصظ -لالاغا معاءنال» ,متصقل .[ لصة ,(1981 ركامم8 عاحوظ زعلعملا بوعاح) 

.1991 ,ععصصظ عل وعستهقالو ناتصنا معووعر2 زوامد) 350ج1 .لل( أت عتصمظ ,ط نهم .لغ ,ءتوواممم«طاده' ا ءل 
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على الرغم من أنه كان أكثر استعدادًا من كثيرين لأخذ ليفي بريل على محمل 
الجد. فإيفانز بريتشارد*© رفض موقف ليفي بريل في عمله عن سحر الأزاند 
(©4مدنة) بينما عاد جزئيًا إلى النزعة الفكرية التجريدية التي ينظر إليها هو والتقليد 
الدوركهايمي على أنها تقليد متعارض بحسب ما هو متعارف عليه. 


كان مارسيل غرانيه شخصية أخرى مهمة فى ذلك الوقت (1940-1884). 
إذ سعى لدمج الرؤئ والمناهج الدوركهايمية بدراساته في الصين؛ حيث عاش من 
عام 1911 إلى عام 1913. ولدى عودته حصل على كرسي في 87118» ودرّس في 
مدرسة اللغات الشرقية ابتداءً من عام 1926» وكان مشاركا في معهد الدراسات 
العليا الصينية. رفض في عمله التاريخ التقليدي لمصلحة إعادة بناء (الحضارة» 
الصينية وتحليلها”» باستخدام وثائق تاريخية مبدئيًا بأسلوب لم يهدف إلى إنتاج 
السرد المتدفق بل عوضًا عن ذلك تأمل كلية مصطلح صديقه موس. 

كان غرانيه مهتمًا في البداية بمفهوم الشرف في أوروبا القرون الوسطى. ومن 
هناك توجه إلى الصين لأغراض ذات علاقة بالمقارنة» مركرًا بشكل أساس على 
فترة ما قبل الهان» حيث أصبحت هذه المنطقة فى ما بعد المنطقة الأساسية فى بقية 
حياته المهنية. أدت إلى التركيز على الالتزامات الإقطاعية في الصين؛ ومن ثم على 
الأسرة باعتبارها المؤسسة التي كثيرًا ما ينشأ صراع بينها وبين هذه الالتزامات» 
وأخيراء عن طريق الأسرة» والدين في شكل عبادة السلف”*"؟. وكدوركهايم؛ الذي 
اكتشفه قبل تطوير اهتمامه في الصين, اعتبر غرانيه ظهور عبادة السلف متأخرًا 
بشكل نسبي في التاريخ رافضًاء عكس العديد من أنصار المذهب التطوريء رؤيته 
كشكل أصلي. وأيضًا مثل دوركهايم» حدد تزامنًا مبكرًا ما بين المفاهيم الصوفية 
والقانونية» ومن خلال تفضيل نصوص على أقوال إخباريين كمادة أساسية له إذ 
ردد صدى الشعور العام للدوركهايميين بأن الاعتماد المفرط على هذا الأخير أنتج 


(6 6) بدملجع جهن :لعه0:1) ولمعا عط[ وا«ودجه عنوها! وه ,كواعمع0 ,اروعطع/7 ,لمقطع اع ط-ومه 8 .8 .8 
.(1937 


(67) ععونظ لصة ,(1930 ,انبدط سموععا عل ععلعااناهم؟ بدملدمط) «منامعااا0) عع« تأعموء0 .3/1 
.(1953 رععمةعطآ عل 5ع كلهاأا5اء كلمن كعووع! :كلية) ء«راطن) و[ «لادى 5علتوأع 5010/0 


(2)68 .(1975 ,ااء بساعوا8 :0:10:0)) عاإصرمءط ودعدنطن) عازن ب«منوناء8 716 رأعصة:0 .3/1 
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فحسب فولكلوراء والقراءة الخاطئة لأساطير الأصل كتاريخ واقعي؛ وليس تحليلا 
شاملا سليمًا. ومفهوم غرانيه للحضارة الصينية كواحد من الأشكال المميزة جزئيًا 
لفكر تطور فى الزمن التاريخى قاده لتأكيد الاستمراريات أكثر من التغيرات» كما 
في التاريخ التقليدي المتعارف عليه. 


كان لدراسة غرانيه لأنظمة الزواج في الصين” تأثير مهم على صياغة ليفي 
ستروس لنماذج التحالف الأسري 385080. استبق أحد طلاب غرانيه» إدوارد 
ميسترء إدموند ليتش في وصف النظام الكاشيني للتحائلف التقادمي غير المتماثل 
في محاضراته في ال 118ع778). 


كان هناك شخصية أخرى ذات أهمية في هذه الفترة وبعدها هي جورج 
دوميزيل (لتتغصسط وعورهء6) (1986-1898). وكان طالبًا من طللاب غرانيه» 
الذي اعتبر عمله أحيانًا على أنه كان يخدم أجندات يمينية في ثلاثينيات القرن 
الماضي بل حتى في وقت لاحق من ذلك بكثير من خلال القمع المزعوم للإرث 
اليهودي في الفكر الغربي. فبعد تدريس التاريخ بجامعات اسطنبول وأويسالاء 
عين دوميزيل في منصب للدراسة المقارناتية لأديان الشعوب الهندو - أوروبية في 
ال 85118. وشغل ما بين عامّي 9 و1968 منصبًا للحضارة الهندو - أوروبية 
في المدرسة الفرنسية”'. دعا دوميزيل نفسه بالمؤرخ» ولكن يمكن اعتباره أيضا 
بنيويًا تطوريًا لتحديده بنى تمثيلية مستمرة عائدة إلى العصور القديمة بالمجتمعات 
الهندو - أوروبية72. وبالتالي تضمنت مقارناته الشعوب الهندية والإيرانية» 
والسلضية القدامى والالماتة إضنافة إلى الؤتانس: والروماسية القاذاقي: وكما هو 
الحال بالنسبة إلى ليفى ستروسء فقد كانت الأسطورة مهمة بالنسبة إلى دوميزيل» 
لكن الثلاثيات المفاهيمية حلت محل ثنائيات السابق لتحديدها التقسيم المتكرر 


(69) تكاموط) عر«ارعلعصه ومنطن) و| كعك فاتوساعحممح عل عردو ألماء» اه عه أوقضه 7 أملهج: كو ارمع 216 بأعصة 02 .كلا 
.(1939 رمدعاف 


(70) :لعمك:0) عاممعط عده«1 0 عط و «رمتوناء 1 17 بأعههع0 .4ل نمز «يصمتاعسلمعاهآ» ,مفمفععرظ .ك3 
ع اه وأعمأوجزاء' أ 902 ع«نو م221 :كققل «رأعمةرن أععنقل/ا» ,لامعمتلنه0 لا لمع ,(1975 ,لاءبمواعواط 
.1991 رععصمط عل وعتتقالوع كلننا معووعء2 :كأعوط) 12350 .13 غء عاموق8 ,ط عدم .60 ,عتومامممعطامه”' / 


0 ) بعنعمامع «طاصه' [ ع2 /ء ءتهووأوسطاء' | 06 عرتهدورمزاءاط تمصقل «راتعفصن<ا عععرمع 6» .© ,مدل تطعه عوط 
.(1991 ,ععمةعط عل 5عن زه ومع امنا وعووعء2 زوأروط) لعهج] .141 لمة عاممظ ,ظ عدم 16الظ8 


(2 7) بيمدكظ سا موريصجن!-وماناة قصة ,(1968-1973 ملموستاله0 :واعوم) معفممصة اه عمطابكط :تمصا« .0 
.(1988 ,ككامم8 عمم20 بعلرمتا بنع ا[) براورواعمع 50 رن 11015و اترء وع رورغ[ ابوعمه«ناكط[- 17100 ونا تره 
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للمهمات ما بين السلطة الروحية» السيادة العلمانية» وخلق الثروة في التنظيم 
الاجتماعي والأسطورة على حد سواء . أنتج عمل دوميزيل مصنعًا أكاديميًا حقيقيًا 
بخلق مساحة لنفسه مازجحا بين الأنثروبولوجياء والتاريخ» وفقه اللغة المقارن» وقد 
ألهم عملًا ممائلا اعتمد على عائلات لغوية أخرى (الساميةء التاي 11 وغيرها). 
وأيد عمل دوميزيل اللغوي إيميل بنفنيستء الذي استعمل فكرة الهندو- أوروبية 
كوسيلة لإعادة بناء المؤسسات الهندو- أوروبية المبكرة ومحاسبتهاء بماافى ذلك 
تلك التي كانت في العصور الأوروبية القديمة*©. ١‏ 


المتاحف في فترة ما بين الحربين 

حقق تدريس موس مبادرتين جديدتين للأنثروبولوجيا في عشرينيات 
وثلاثينيات القرن الماضى. كانت المبادرة الأولى متحفية (لهءأع010ء5ناس)؛ إذ ركز 
على متحف التروكاديرو (5:0246:0) الذي مر بفترة طويلة من الركود. إذ كان 
أرنيست ثيودور هامي قد توفي في عام 2.1908 ليخلفه رينيه فيرنو (نتهعمءلا غم»82)» 
الذي تدهور تحت إدارته متحف التروكاديرو أكثر. تمثلت ميزة واحدة من فترة 
فيرنو» والتي انتهت في عام 1927. في الاهتمام بالفنون البدائية التي تحفز لها 
المتحف يسبب الفنانين الطلائعيين (06هع280200) وفى أثناء عشريات وعشرينيات 
القرن الماضي» على الرغم من أنها كانت بالنسبة إلى معظم علماء الأنثروبولوجيا 
القيمة العلمية للقطع الأثرية وظلت ذات أهمية. رفع هذا التطور صورتهم الجانبية 
الجمالية بشكل كان معه هامى متحمسًا لإعداد عروض رائعة كلما أتيحت الأموال 
اللازمة لفعل ذلك. عقب المعرض الدولي لعام 1937» تم تحويل التروكاديرو 
عام 1938 ليصبح متحف الإنسان من طرف بول ريفي وجورج هنري ريفيير. 
ذهب المتحف إلى ما أبعد من أسلوب التصنيف الوظيفي لهامي على نحو محض 
وحسن السياق السوسيولوجي للمواد المعروضة في العام السابق» وأسس ريفيير 
متحف الفنون والتقاليد الشعبية (3047)» بمافى ذلك المركز الإثنولوجى الفرنسى» 
الذي أصبح أساسًا لدراسة الأنثروبولوجيا الجديدة في فرنسا التي تطورت بعد 
الحرب77. 


(223 .(1973 ,كعطة"! لمة تعطةآ :5002م [ط) نراءاء 50 تنه مهنع 271 ا 71م م0 لاكا- 17200 ,عاك اماء ترع8 .8 


(24) عتموتا طعدم لن ,ءتومامممعطنسه' | عل ك وتوماوسطاء' أ عل عجتهووددمناءل2 :مصهل «رؤعةكناا8)» ,كقاط .ل( - 
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إضافة إلى إلهام الفنانين» بناء على ذلك» مارست المتاحف تأثيرًا قويًا على 
الإثنوغرافيا الفرنسية فى خمسينيات القرن الماضىء كما كان واضحًا مثلا من 
خلال بعض أعمال ا الميكرة. خاصة لاتاراسك (©دوعه,1 27*!)1 التي تقدم 
وصمًا لمهرجان بجنوب فرنسا - كان ديمون بالأصل موظفمًا فى ال 21478. وكانت 
إحدى نتائج هذا الاهتمام بالمتاحف وقطعها الأثرية أن 5 الانتشارية كان 
سائدًا في فرنسا وفي وقت لاحق في بريطانيا إلى حد ماء منبثقًا في أواخر ثلاثينيات 
القرن الماضي فقطء بعد خمسة عشر إلى عشرين عامًا من استبداله بالوظيفة في 
بريطانيا. ويعتبر بول ريفي وأندري جورج هودريكورت مثالين بارزين لانتشاريين 
فرنسيين» والأخير هو الذي أتذكر سماع محاضرة له في باريس مستخدمًا مقاربة 
انتشارية في وقت متأخر من منتصف ثمانينيات القرن الماضي. 


بدأ ريفي (1958-1876) حياته المهنية كطبيب عسكريء, الصفة التي 
رافق بها بعثة عملية إلى الإكوادور. وهناك أصبح مهتمًا بعلم الآثار» واللسانيات» 
والإثنولوجياء والأنثروبولوجيا الطبيعية كما جمع أيضًا عينات من التاريخ 
عام 6. بعد ذلك انتقل تدريجًا إلى إجراء بحوث حول الإكوادور ما قبل 
الكولومبية79» وفي عام 1925 شارك في تأسيس المعهد الإثنولوجي مع ليفي 
بريل وموس. وتابع مشاركته في المتاحف. حيث اشتغل بالتدريس» إضافة إلى 
المشاركة في تأسيس المتحف الجديد للإنسان عام 0771937. 


- «رععمةء! م[ إم010مهطامظ» رؤرعع0؟ .0) .5 :(1991 ,ععممءظ عل 3185 اكع لالمنا قعووعع2 زوأعوط) 123:0 .301 اأء 
5 ثم :وء:22:200 01 رماو ذ!! خ» ,ذععممتطء5 .>1 .1 :(2001) 01.30 ,بعومامممعطادق زه موامع ير أوبدررام 
نإط .لع ,نيوماوممطاصلا «معوممساط إن بصماكلاط عطا د كعقميةا3 :دوعاوداممط جره لوب وأع1اط نما «رعم باط 'أه 
عطا )3 أعواعاءة لمة امف ,وهنا //الا .ىة .2 لمج ,(1995 بععلعلاناه] تدملهم[) عقلام8 .هة .ذ لمعه معاجعمممعلا 
5 عكلللا 017 كنرودكظ :وجء 01 2270 كاعء087 :10 «رده انا املاع أوالاأتملوط عط له ممموعء(ع مرا عمل :وتعلهع10 1" 
.(1985 رووعم8 لتقصمعة]/لا كه لإكأومء الملا :م15 ل8/12) عمتطاءه)5 .لا .0 نوا له بعسطاين) أوتمعتماط دده 


ذ-د--ب--ب ا | 
.1951 ,لتقسصسنالة© :تكتعوط) 


(276) ,كمه للا لكل تطاسةن تكتموط) «لاتعتعيروة '| 42 عااتعاعتيه عأطوه ومدرلاظ بأععلظ 2 ,مولع 2 .11 با 
.(1912 


( 7) 1 عقم لَه ,عتومامصم اسه ' | عك اه وذوه|مصطاء' | عل ع«تعود«منلءز2 :كصهل «باعلانع انوط» رعمته] .2 
.(1991 بععمةعظط عل 16151121:65ننا وعووعع2 :3215) 12350 .11 أء عأتومظ 
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ولد هودريكورت (1996-1911) عام 1911» وتخصص في علم النبات 
وعلم الجغرافيا. وفي عام 1944 عاد لدراسة اللسانيات متخصصًا في اللغات 
السلافية. قام بعدد من رحلات البحث إلى ميلانيزيا والشرق الأقصى ما بين عامي 
8 و1973 . قاده هذان الجانبان من تجربته» إضافة إلى عمله في علم النبات 
واللسانيات» إلى ريادة الدراسة الإثنو - بوتانية في فرنسا). وكان له اهتمام ثالث 
بالأدوات وعلاقتها بالمجتمع”*”©» وكان موقفه الأساس هو أن اختراع الأداة تأثر 
بالمجتمع أكثر من تأثير المجتمع به”'". ريفي وهودريكورت. إذاء جاءا معًا من 

كسر الرابط ما بين المتاحف والعمل الميدانى بشكل كبير فى خمسينيات 
وستينيات القرن الماضي وصولا إلى بنيوية ليفي ستروس. وكان الاستثناء هو دعم 
ال 11475 المستمر للأنثروبولوجيا في فرنسا نفسهاء كما سأشرح في المحاضرة 
القادمة. 


غريول والتحول إلى العمل الميداني 

كانت مبادرة موس الجديدة هي العمل الميداني؛ إذ أدت فترة ما بين 
الحربين إلى تطور العمل الإثنوغرافي في الإمبراطورية الفرنسية» التي كانت 
في أوجها في هذه الفترة. وكانت قد احتلت قبائل غير فيتنامية ومن غير الخمير 
الهند الصينية الفرنسية» خصوصًا المرتفعات الوسطى. وكان وصف أوسكار 
سالمنيك جيدًا لتاريخ الأنشروبولوجيا في هذه المنطقة”*. وكان مبشرون مثل 


220 .(1943 لتق تالهن) :كتموط) كعء6 الاين كع اواج كع[ اء 0ط بأكنا 113010110 .0 .م 


(279) عتعوماممطاء' ل اه ع«تماعنط'ك ععطع عع نع تعلاط ععتءاءى عنعوامسطء12 هآ بأكناوء 120! .0 .م 
.(1987 ,رعسمهلط"! عل وععمعاء5 وعل ممكتد/ة 12 عل كمه 16ل نمأمةط) ععباوتمزعه1 وعل 


(20 عل اء أأهم0/0تطاء' | عل 1011101110176 :0825 «ر)تنامع01011 12 5ععنمعن) معلمف» رعاطارا ,2 
.1991 بععموعط عل دععتقازوع الما معدوعرظ :وأعة2) لع3ج1] .8/1 اء عتصمظ8 ,© عدم .ل6 ,ءتعوماومم اسن ' / 


(1 8) 5لعقمعقاده]8 5" سقماعا/! 01 متاق ترم هرمث لطة دملامع نم[ ع1 :كتبودل3 لصة 5ن7/0» بكلمتصع 521 .0 
عناامهبومصطاط ره #«مننمعةامياناءادم) 116 دا كنرودكظ :05 [1اهلا!ا3 أه1دها00) :ها «به0]1 عطا م ععأغوط52 مرهع] 
بزأدره جوم نجاط :17 لصة ,( 1991 .كوع8 وأمومع و1 //ا 1ه لحطزويع انملآ تموؤلل8/12) .١ل‏ عملككه)5 .ىا .ن) نوما .لع ,عواءءاسوو جنا 
20 نان ععلع اناه :مملدمآ) 850-1990[ ,ارمقامعط]منطععادمن) أوءة«ماعلط ف تكعرعو ترما عالط أمجادعن) ذئ ««دداعالا زه 

م2003 
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جون كملين ناشطين بين البهنار (:835082) منذ خمسينيات القرن التاسع عشر قبل 
معاهدة الصلح الفرنسية في ثمانينيات وتسعينيات القرن التاسع عشر. وفي معظم 
الأحوال؛ كان اهتمام المبشرين في فهم الديانات الأصلية وفي تسهيل التحولاات 
إلى المسيحية. وبعد معاهدة الصلح. كان الاهتمام الأساس للسلطات في هذه 
المناطق المرتفعة من الأرض تجنيد أبناء القبائل المحلية» أو الأنا (بشكل حرفي» 
عبيد)؛ للعمل في مزارع المطاط وفي الجيش. هذا في حد ذاته أدى إلى إنتاج 
الدراسات الأنثروبولوجية للمجتمعات القبلية» وكانت مجازفة مبكرة لهذا النوع 
هو كتاب أدغال الأنا'2*» الذي كتبه هنري ميتر» وهو ضابط استعماري قتله المونج 
في عام 1974. 


كان ليو بولد ساباتيه (526862 4اهمه1.6) (1877- 1936) الششخصية الرئيسة 
في هذا الصدد. الذي خرج إلى الهند الصينية عام 1903 وسرعان ما أصبح 
الفرنسي المقيم يين شعب رادي (85506). وشغل هذا المنصب حتى عام 21926 
عندما أقيل عند رفضه. وبإصرارء السماح للمزارعين الفيتناميين والفرنسيين 
الدخول في المنطقة لفاتدة حماية السكان المحليين. وهو أكاديمي مهم لريادته 
للإنتاج فى العديد من الكوتومييت (0115 1ن )تامع )» أو اعتبارات العرف «القبلى». 
الواقع كانت هذه مدونات قانونية استعمارية وضعت لإدراة السكان المحليين» 
وهي أعمال واسعة النطاق تناقضت فائدتها الإثنوغرافية بشكل عام بسبب إدخال 
بعض المفاهيم والممارسات القانونية الفرنسية على الأقل*©. ومع ذلك كان 
تصور ساباتيه أساسًا واحدًا من منظورات النسبية الثقافية جمع بين رفض ضمني 
المزارعين الفرنسيين» والمبشرين» وعموم طبقة الموظفين» وكل من كان يعتبر 
السكان المحليين أناسًا متوحشينء فى حاجة إلى الحضارة أساسًا. 


(2 8) وآ 02 عو0مطدمق ننه توج دودو |«عاضلط كعل عرزوتكارط اه ونه «واصيحط :أمم, دءأوصلال عا يعانقلا .1! 
.(1912 بعوهتكقآ .8 :قاعة) كمي[ خوط يال اه «عصتجه' [ عل عستطءتتطعموت 


(3 8) 926 | «عابروز ,علاطا عل كروك كعك علاطتجعكد4 تعواصمط ينه ابودسعد ينك ء«طواوط بيعتاوطود .1 
أمصة [[) عموأعهونا يو كعفلمط: دعتولتالتم كوك أأعلاعء2 ,اطع ته ماماقة .لآ أء ععلأوطوذ ..] )ع ,(1930 بمططغ :أممدك) 
.(1940 بأمع 0ع مع فرظ *ل عترع غمص[ 
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حظي ساباتيه بدعم منظمات وتعاونها مثل المدرسة الفرنسية للشرق 
الأقصى (57580). التي درست عادات مجموعات أخرى في مناطق المرتفعات 
عدا من غشرينيات القرن العافين كما ارت بحرا لسانية: .وعلى الرضع 
من أن اللغة الفيتنامية هي في الواقع ذات صلة بالعديد من لغات المرتفعات» 
فقد استخدمت الدراسات اللسانية للمدرسة الفرنسية للشرق الأقصى (8880) 
لدعم الادعاء المعتاد أكثر بأن سكان مناطق المرتفعات كانوا منفصلين تمامًا عن 
الفيتناميين. تم في عام 1937 تأسيس قسم إثنوغرافي خاص للمدرسة الفرنسية 
للشرق الأقصى (8780)» والمؤسّس هو بول ريفي. وأنشئت مؤسسات أخرى 
في المنطقة: المعهد الهندو- صيني لدراسة الإنسان» وهو مشروع مشترك بين 
المدرسة الفرنسية للشرق الأقصى (85880) وكلية الطب بجامعة هانوي الذي 
أنشئ لدراسة الإثنوغرافيا والأنثروبولوجيا الطبيعية» وجمعية الدراسات الهندو- 
صينية» التي تأسست في سايغون عام 1880. 


استمرت أعمال الفحص الأنثروبولوجي أيضًا في مناطق أخرى من 
الإمبراطورية الفرنسية. وكان هنري لابوري أنثروبولوجي الحكومة في فولتا 
العليا!*» كما كان لويس توكسيه في ساحل العاج””*. وكان موريس ديلافوس 
أيضًا ناشطاء حيث قام بإنتاج أعمال جعلت جهد الإثنوغرافيا البريطانية في غرب 
أفريقيا فى هذا الوقت فى الظل©©. ربما كان ديلافوس الشخصية الرئيسة فى 
ذلك السطقة قبل مارسال غزيولجزلاتم كان تحاةا ادا طن افر يقبك: اكمشكل 
خاص الاحتمال التاريخي والطبيعة الاجتماعية للامساواة بين الأجناس. فمنذ 
عام 1901 قام بتدريس اللغات الشرقية في باريس» فضلا عن المساعدة في 
تدريب الضباط الاستعماريين في المدرسة الاستعمارية. كما شارك أيضًا في 
مشروع آخر ذي أهمية للعمل الميداني» وهو تأسيس المعهد الإثنرغرافي في 


(84) .1941 ب,لتقستللدن :متعوط) ءأماجعماعع0 عنتوتزك' 0 «تتمكبروط ,أعتتاوطق ا .لآ 


( 5 8) عاكتلمادع01 عمتةيطتن] :وصوط) عرتمبط 4 عا00) و[ عن عراورع0) للاوع و0 اء مزه كعرهوة/1 روعألالات1 سآ 
.(1924 تعمطايعن 2 


(6 8) معدو معط 776 ,لإلمه0 .ل لمة ,(1922 ,ع0 اع أمبووط تمموط) عنتوتجرا' ا عل كثرزه/( كعنا رعووه 12181 .01 
ععلتطصقن) تععل تطصة2) 918-1970 معتل 4ه دنه 8 دز بروماومه ندا أمنعمد زه 5ق[ 186 «ادعدمماز 
.39-40 .مم ,(1995 رووعءط /زاأزوع نازولا 
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جامعة باريس 1925» مع كل من ليفي بريل» وموسء وريفي. توفي في العام 
التالى670, 


قام موس بتقديم دروس منتظمة عن العمل الميداني والإثنوغرافيا في 
المعهد. جزئيًا للضباط الاستعماريين. وكانت هذه انطلاقة جديدة لإضفاء الطابع 
المؤسساتي على الأنثروبولوجيا في الجامعات الفرنسية» على الرغم من أنها 
كانت تُدرّس موضوعات أخرى في المعهد كاللسانيات والجغرافيا وعصور ما 
قبل التاريخ» والأنثروبولوجيا الطبيعية*"». كما هو الحال في بريطانياء كان هناك 
نوع من مرحلة انتقالية من البعثات العلمية تمر بين كثير من الشعوب بدلا من إجراء 
العمل الميداني الطويل الأمد مع شعب واحد فقط. وكانت حملة مضايق توريس 
عام 1898 بالتالي موازية لحملة من دكار إلى جيبوتي التي قام بها غريول في أوائل 
لاثينيات القرن الماضيء والتي اهتمت أيضًا بجمع مجموعة من القطع الأثرية؛ 
وكانت أسفار ليفي ستروس في الأمازون وأركانه متأخرة قليلا في العقد نفسه 
وتسير على المنوال ذاته. 

كان مارسيل غريول (1956-1898) شخصية مؤثرة ولكن مثيرة للجدل من 
ثلاثينيات إلى خمسينيات القرن الماضي. كان لدى تلميذ موس حماسة واضحة 
للعمل الميداني» الذي روج له باعتباره شكلًا علميا للسفر والاستكشاف وكنوع 
من المغامرة التي تمثلت أيضًا من خلال تجاربه كطيار: وقيل إنه حاضر في جامعة 
السوزيون بذلة طبار في أريعيتيات القزن الماضيئ#اوقي عام 64943 ألقى» رصقت 
أول أستاذ للأنثروبولوجيا العامة في فرنساء أولى محاضرات الأنثروبولوجيا 
هناك. وفي عام 1928. وحتى قبل بعئة من دكار إلى جيبوتيء كان في إثيوبيا 
التي مرت بها البعثة الأخيرة أيضًا - وكان يقوم بالعمل الميداني ويجمع التحف. 


(82) وعصعوط0 :لز «رص113610له] وعأسقاء0 اأعععقا8 الإ تمدع مصطاظ مز عناع ه2121 لمة عع بده5» ,10ت .ل 
متقممء1815 1ه بوتوي الملا :1130355) ,1ل عستاعه51 ./18.ن) نوها .للج بعلبوسااء ةط عازمموهمطاطا د«ه دبرهمووط :ءبع و0 
ع0 11611011112476 تففقل «رءذأدهعمه2 عاأعهامممعطامة:[ تععمة؟1» ,متصول .[ لهة ,126-128 .مم ,(1983 رووعرط 
رععموعط عل 2155 لمع الما قعووع :وأعوظ) لك3دآ .3/1 اأء عتومظ8 ,8 عدم .60 ,عءأعمامممسطاده' | ع0 نه عنعماودطاة' ا 

.20 .م ,(1991 


(88) عط “ره امامل «رطودمعطاعلوءء8 مدتستعط لط عط لمق نإعمامصطاظ طعمعء» ,لإله,ةع1 ا 
.1981) 12 .01/ بلسميدن زه بوءاء50 أمءنوماممم ادا 
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اتخذت بعثة الثلاثينيات من القرن الماضي مكانة عالية جدّاء مع شركات» مثل 
شركة سيتروينء مزودة بكثير من الأموال. كانت فترة الفن الزنجي والحماسة 
للبدائيين عموماء حيث استفاد غريول المروؤج شعبيّاء واستغل الوضع وبالكامل 
لجمع الأموال لهذا المشروع. وفي خلال البعثة أمضى المسافرون وقنًا مع شعب 
الدغون في مالي منشئين جمعية ستستمر لبقية وظيفة العمل الميداني لغريول 
وستتوج في «محادثاته» الشهيرة لعام 1947 مع أغوتوميلي*'. على الرغم من 
أن الأخير في الواقع توفي بعد وقت قريب جذا من لقاء غريول» على الأرجح 
أنه الخبير الأكثر شهرة في تاريخ الأنثروبولوجيا كله. وعلى عكس ما كان عليه 
دون جوان, لم يشكك أحد قط في وجوده. 


استخدم غريول غالبًا مجموعة من المساعدين والزملاء في طقوس ماء 
واضعًا إياهم في مناطق مختلفة من أجل الحصول على نظرة شاملة لأنشطة 
المجموعات المختلفة المدروسة. وعلى الرغم من أنه تأثر في الأصل 
بالانتشارية» فإنه سرعان ما تخلى عنها لمصلحة التركيز على ما سماه كليفورد 
«الأنماط الثقافية السينكرونية»2©. كما أنه شدد أيضًا على طقوس الاستهلال 
كمدخل إلى ثقافات السكان الأصليين عمومّاء المبدأ الذي خلده جيرمين ديترلين 
وأتباع آخرون له. ولكن على الرغم من أن غريول رأى الأنثروبولوجيا على أنها 
حقل متعدد التخصصات والعمل الميدانى كأنه يشمل على ممارسة العديد من 
الكفاءات» لم يكن عمله نظريًا جدًا سوى أنه طور نظرية العمل الميداني نفسها. 
ميله لرفض النظرية ربما كان له تأثير» مباشر أو غير مباشر» على العديد من علماء 
الأنثروبولوجيا اللاحقين الذين أكدوا على العمل الميدانى والإثنوغرافيا أكثر من 
النظرية. 
تقاريره الأنثروبولوجية» واعتبر بكل صراحة أن العمل الميداني يشمل حتمًا 


(89) كمء12 دبامتوتاء!1 «معوه2 مأ ««مناءنت وم ماما دف تتأ« وعامعو0 طناسر كدرمنله سرع م00 ن أبوكر© .2/1 
تعلتوععلرا لنة ,(1965 لمة 1948 ,عاأنانلاكه[ مقعاكلق أقصه2 معام[ عطا عم؛ ذوعرط ازأوعع تنآ لمك :لرمل02) 
.(1938 رعتعهامصطاع ”0 الطتاكم] :وتمدط) كع«مومل 


)290 122 م «رم30 ألم[ ذأ انهم [عع2ة11 :لإلأمرقمعمصطاط مآ عناع101210 لصه عع نجه2» ,0118010 
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علاقات غير متكافئة لمصلحة الغربء العامل الميدانى الأبيض. ولكن بعيدًا عن 
ردة الفعل على هذا الاكتشاف باهتمام» وكأي أنثروبولوجي آخر في ذلك الزمان 
كان سيفعل» بالتأكيد يبدو أن غريول استخدم سلطته بشكل شامل كرجل أبيض 
على السكان المحليين في وضع استعماري لاستخراج منهم ليس المعلومات 
فحسبء ولكن أيضًا القطع الأثرية وحتى الهياكل العظمية من القبور. في نظره. 
لطالما كانت المواجهات في الوضع الاستعماري تحتمل العدائية» لذا طور 
سلوك المحقق بدلا من مجرد سائل» مستخدمًا في كثير من الأحيان الاستجواب 
المتلاعب والقوي لخداع المساعدين المحليبن في الكشف عن أكثر مما أرادوا 
حقا. 

بغضٌ النظر عن طبيعة هذه الأساليب غير الخلقية» طبعًاء والتي قد تكون 
نتيجة لكثير من المثابرة تحصل على إجابات ملفقة على الفور. مثل هذه التكتيكات 
والطبيعة المنظمة والمسرحية في كثير من الأحيان للأنشطة التي وصفها - كانت 
لدي غريول إعادة إعداد الحالات التي كان يدرسها بدلا من انتظارها حتى تقع - 
فضلا عن قرابة علاقاته بالإخباريين أمثال أغوتوميلي» أدت إلى اتهامات بأن 
عمله إنتاج ثقافي أكثر منه تقارير إثنوغرافية. بالتأكيد كان يعتمد بشكل كبير على 
المترجمين والإخباريين الذين كانوا متعاطفين مع مشروعه. الذي ربما أدى حتمًا 
إلى تأصيله للماضى الأفريقى بأنه «أفريقانى» («ونصدء51ه)؛ كما فعل جاك ماكيه فى 
وقت لاحقء وعلى الرغم من بعض التأثر بأفكار المدرسة التلاحقية مع المفكرين 
الأفارقة من الشتات» مثل ليوبولد سينغور وإيمي سيزار. ومع ذلك كان يتمسك 
بأن نظام الاعتقاد الدوغوني (008600) يستحق المقارنة مع المسيحية وغيرها من 
الأديان السماوية. 


اشتغل غريول مع مجموعة من الزملاء» مثل ليريسء الذي تولى منصب أمين 
سر غريول» وديتيرلين» وديلافوسء لكن لم يبقّ جميع زملائه أتباعه. وتعاونت 
ديتيرلين بشكل مكثف مع غريول ونشرت عملا عن الدوغون تحت أسمائهم 
المشتركة بعد وفاتها”'”». كما أنها قامت بالعمل الميداني مع شعب بامبارا(2» وكان 


(91) ؟ه لإلساك عطا جه؟ عالاناكه1 :لتطماعلهاتط2) وا«م/18 صمعمط عثطا ومه كمرم8! ,عاسهه0-عمواوه .0 
.1965 رؤعنا155 11010312 


[وساعق .1951 رععمفظ عل وعتتقفااوه لااطنا كعووعءط :وتئوط) موطجبمط «وتوزاء: ه[ «ياى أوددوط 
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هدفها إثبات وجود أسلوب تفكير واحد لعموم منطقة الساحل» الموضوع الذي 
قاد في ما بعد فريق بحث بال 82118 والمركز الوطني للبحث العلمي (072185). كما 
كانت مهتمة أيضًا بموضوع الشخصية”*” وتعاونت في ما بعد مع واحد من طلبة 
غريول» جين روشء على إخراج أفلام**». وتابعت زيارة الدوغون حتى عام قبل 
وفاتهاء موجهة بعثات موسمية مع زملائها بدلا من إجراء العمل الميداني الطويل 
الأمد وحده؛ كما شجعت التعاون الفرنسي - البريطاني بين علماء الأنثروبولوجيا 


المختصين فى دراسة أفريقيا!ة©. 


شمل طلاب آخرون لغريول أفرادًا من لوك دو هوش البلجيكي الذي صار 
لاحمًا من أتباع ليفي ستروس؛ ابنة غريول الوحيدة جنفييف كالام - غريول التي 
أصبحت في ما بعد عالمة اجتماع لسانية*؛ وتدربت بين عامي 1909 و1928 
في القانون» وربما كان لها اهتمام بالتنظيم الاجتماعي (بما في ذلك اهتمام بدراسة 
درجات السن) كما اهتمت أيضًا بدراسة الطقوس والنسق الرمزي اللذين كانا 
مصدر قلق لهذه المجموعة؛ كما عملت على الأدب الشفهى. بعد مشاركتها فى 
بعئة غريول لعام 1935» قدمت أطروحة عن الدوغون عام 671940©. ولاجناء 
قامت مع زوجهاء أدري سكافينر» الذي كان رائدًا في دراسة الموسيقى الإثنية في 
فرنساء بعمل ميداني عن عدد من الشعوب الأخرى في غينيا وساحل العاج*. 
وحصلت في عام 1958 على منصب في ال 58]18» حيث أسست مركز الدراسات 


(3 9) تمتموط) [97[ عبطماعن 1-17[ وأسوط رعجلود عنتو ررك ص عتدوسرمم عل «مئاه!ة هلا .لع بمعارعاءاط .60 
.(1973] رعبو تامعاءة عطءمعطععء 12 عل أقمه )هم ععامعء يال كدمل لظ 


(94) وعووععط :قاموط) وتوماوممبطامه' | 0 اأء عتعماوسطاء' أ ع0 و«تهمممناء21 ,كلع ,12:0 .لز اأء عتممق م 
.1991 بععموط عل دععاها لداع الما 


(295 .(2000) 16 .أن ,نردء1 نروه لوطم ط/دك «رصأاءعاعءا عمتهدمة6)» ركتوعنا .31/1 .1 


(96) 06 بنإلب5 عطا 10 عأمطاتاكه] :وتطماءلهلتطط) واسم/1 سمومط ع1 هسه 1705 رع انضورع يواد .0 
.(1986 لمة 1965 ,دعناذةآ مقمنزا 


(92) لصح 1940 يععقام اعطء ذالا-ممعل تكضصوط) موريمد عل «موه نهل عاماعمد ومنامكتموع0 يعصايوط .2 
.(1988 


(298 .(1984 بعتمهممء/ا5 عا :معوط) ءتوهأووبطاء' كل دنر هدك :نناء 0771110110 نال 216لها3 ها عابط .ناآ 


(99) نهم .60 ,ءتوماممم «طاده' | عل كه عتعوماومطاء' [ وك ء«أمسصدمزاء71 :فصقل «رعصاموط عؤتمع» رمتمول .1 
.(1991 رععموءط عل دع ءتهقاتورعلالهنا دعودعع2 :ولعة) ل1222 .لا أء عاومظ 
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كلية السوسيولوجيا 


فى الفترة نفسهاء شارك ميشيل ليريس (1990-1901) فى الكلية القصيرة 
الأمد لور نا بفرنسا (1959)1937-1939, القن ايها مع جورج باتاي 
توفي في عام (2 196) وروجر كايوا (وذهاانة© ع208) (1978-1913). وكانوا 
جميعًا قد ألهمهم بقوة عمل موس وهيرتز عن الرموز والطقوسء وكذلك ألهموا 
بالإثنوغرافيا الفرنسية التي أسسها موس.ء مع أن كايوا وليريس كانا من طلاب موس 
المباشرين. في الواقع» كان هذان الاثنان جنبًا إلى جنب مع ألفريد ميترو 1560له) 
(«سهمة اط الذي قاد باتاي لإضافة علم الاجتماع إلى اهتماماته بالأدب والفلسفة. 
كما تعامل كايوا وليريس منذ وقت مبكر مع السريالية» لينفصلا عنها في ما بعد؛ 
وما كان باتاي مهتمًا بتلك الحركة. كان يُتصور أن تكون كلية السوسيولوجيا 
ذاتها كمسعى مشترك لعلماء ذوي توجه فكري وسياسي مماثل تجاوز التعاون 
الأكاديمي العادي؛ وكان جميع مؤسسيها من المناهضين للفاشية بقوة» وباتاي 
على وجه الخصوص كانت له ميول ماركسية. تعزز هذا من خلال إنشاء مجلة 
©ادناوة »1 التي ارتبطت بجمعية سرية تحمل الاسم نفسه. 

من بين هذا الثلاثي» بدا باتاي مسيطرًا فكريّاء وبعد وفاته أصبح معلمًا لبعض 
الدراسات الثقافية الحديثة لتركيزه على اللاعقلانى» بما فى ذلك عنف وعدمية 
العالم التحديك0190: ميز ولاه أيضًا ثلاثيئيات: القرث الماضي. بطبيعة الخال» 
الفترة التي نشط فيها باتاي بشكل رئيس. وكان موقف باتاي الأساسٌ أن النظام 
الذي سعت لتفسيره السوسيولوجيا الدوركهايمية كان في نهاية المطاف أقل 
أهمية من اللاعقلانية» وحتى من الرغبة التدميرية الذاتية لانتهاك المحرمات التي 
تحمي ذلك النظام. وبالفعل» فإن مجرد وجود هذا المحرم يعزز بشكل دقيق 
هذه الرغبة اللاعقلانية. ومنذ أن تلازمت هذه الرغبة في الأفراد» استكمل باتاي 

(100) -1937 :ءنعمامنعه: عك عوغاام) علا ,.كلة ,عالتهتة8 .6 اء ععتلاه1] .2 ,1937-1939 ,كتماعآ اعطعنلا 


ع عون 1أ00 عضا تبه سأعط عط «كترمةاياوبع]1 معنع30 ملمقصطءنظه .2 .14 لصهة ,(1995 ,لسمقطاللة0 :ولعوط) 1939 
.(2002 رووع:8 هأموءمصضا/! زه انوع نازولا :5أاممةعمصنتا8) ءنومامزء50 


21010 :0)) «علمع 1 ع انهاه 77 لصة ,(1970 ,لعقطتالهت) تكلعةط) ععرءإصصيمء عوسونء0) رعااتهاة8 .0 
.(1997 بتاع ساعوام 
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السيوسيولوجيا الدوركهايمية العقلانية بشكل من أشكال علم نفس الجماعي 
الفينومونولوجي الذي ارتبط بأفكار الإرادة والقوة التي رسمها فرويد ونيتشهء 
وهيغل» وحتى الماركيز دو ساد. الذي مثل في شكل متطرف انتهاك المحرمات 
الجنسية. لم تحل هذه الرغبة اللاعقلانية محل منع المحرمات وتجاوزهم, بل 
مثلت كذلك إرادة لتعريض ما هو مقدس بالنسبة إلى المجتمع للخطر ولمن ينتمي 
إليه؛ على الرغم من أن هذا أيضًا باعث ومثير للطاقات. 

ف عاديا نالع تحني ب لوده انا ول دوالك امن ييه 
البوتلاتش (18:00:ه5)» التي وصفها موسء التي هيء تحت المصطلح الأعم 
الإنفاق (عقمعم06)ء رأى باتاي كأساس لكل من المجتمع نفسه والتيارات 
المناوئة للبرجوازية» في المجتمع الحديثء نظرًا لتركيز البرجوازية على التدبير 
الاقتصادي. وباستخدام ورقة هيرتز حول اليمين واليسار» أكد باتاي على اليسارء 
أو المقدس المشؤوم كقوة مدمرة تحول التجانس الدوركهايمي إلى لاتجانس 
ثوري» يشجع عليه المجتمع البرجوازيء الرأسمالي» الحديث نفسه. من خلال 
إخضاعه الآخرء الطبقة العاملة. جلب باتاي أيضًا مفهوم دوركهايم عن الهيجان 
الديني» الذي يحدث فيه إمكانات ثورية لليمين ولليسار على حد سواء مكررًا 
لأفكار لوبون. وارتبط هذا بفكرة التضحية: إحدى خصائتص الحداثة بالنسبة إلى 
باتاي في أنها تفترض أفكارًا عالمية تتطلب تضحية مستمرة» كما هو الحال في 
العسكرية (التضحية بالحياة من طرف الجندي)» أو إرادة الحركات الجماهيرية 
الحديثة لتدمير الطبقات أو الأعداء العرقيين. 


انتقد عمل باتاي لأساسه الإثنوغرافي الهشء الذي تجاوز بصعوبة الاهتمام 
السطحي بالأزتِك الذي شجع عليه متروء الذي طلب من باتاي مراجعة معرض 
للفن ما قبل الكلومبي. والأهم من ذلك؛ كما أشارت سوزان ستيدمن جونز مددبنة) 
(153-10365ل516» أن السلبية» والعدمية» والنسبية الخلقية» حتى في العالم الحديث هي 
استثنائية أكثر من أن تكون مجرد أشكال روتينية للحياة اليومية للسلوك البشري252. 


(102) 2ه امععمه© عط 0مة ,مهأذقعععكمة1 بكمتدنكده0 نع 1انمنة8 لمة مستعطامن» ,ؤعده1-مفصلع)5 .5 
.(2001) 01.7؛ ,عع نوناك متام طلست «رلعرعوك5 علا 
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كما انزعج الكثير من باتاي منهجيًا بسبب خلطه في ما يمكن تسميته بالعدمية 
المؤسساتية - كما فى نموذجه المفضل للبوتلاتش» حيث الدمار الذي لا معنى له 
على ما يبدو للملكية كان مطلوبًا اجتماعيًا- بانتهاك الأفراد المحرمات الاجتماعية. 


كان عمل كايوا”*”" عمومًا أكثر التباسّاء ولم يتردد صديقه باتاي في انتقاده. 
إذ شكك كايوا في فائدة ثنائية المقدس والمدنس في المجتمع الحديثء التي 
رآها أنها محدودة وقاصرة على حالات الحرب والثورة» وأنها لم تعد تنطبق على 
الحياة العادية» حيث التضحية» خصوصًا أن النموذج المدمر الذي ركز عليه باتاي؛ 
كان أكثر من مسألة استعدادية للفرد للاستغناء عنهاء وليس الحتمية الاجتماعية. 
وبعد الحرب» سئل كايوا عن الصورة الرومانسية المقدمة للبدائيين» التي زعم 
أنها تستشف في الأنثروبولوجيا الجديدة لليفي ستروس. ومع ذلك» دان موس 
كايوا في رسالة لاحتفاله باللاعقلانية التي حددها موس في عمل كايواء ولا شك 
إنها موجودة أيضًا في عمل باتاي*"". كما هو الحال مع معلقين آخرين على 
كلية علم الاجتماع» ربما يكون موس أخطأ في قصد أن يكون موضوعيًا حول 
الحياة الاجتماعية مع برنامج سياسي لكيفية قيادة المجموعة: كما أشير سابقاء 
كان الثلائي ضد الفاشية بحزم» وكان سيصبح ليريس مشهورًا بسبب تصريحاته 
المعادية للاستعمار والعنصرية» التي لم تترك حتى معلمه السابق» غريول. 


دار كثير من كتاب هؤلاء الثلاثية حول ما هو أدبي وفي الواقع أدمجت هذه 
الكتابات بأعمال ليريسء الذي انفصل في نهاية المطاف عن باتاي والكلية في 
تموز/ يوليو 1939.» وكان في البداية متأئوًا أكثر بالشعر من أي فكرة أنثروبولوجية 
كتخصص أكاديمي؛ 55 كتاباته الأولى فى مجلة السريالية سنة 1925. 
هذا الاهتمام بالسريالية هيمن على كثير من عمله على الرغم من انفصاله عن 
الحركة نفسها عام 1929» وفي أواخر أربعينيات القرن الماضي كان مهتمًا أساسًا 
بمحاولة توافق السريالية مع هجمات جان بول سارتر حول سلبيتها المتلصصة 


(2103 .(1950 ,لتقمستالادت :متجوط) م6ععمدء | اء رهطا ركأهاللة0 .6]آ 


(104) عل كوعنتماتوة اتمنا وعووعء! توتموط) ووجرع يو سءك-عنادء' [ عدول وتعتجرع سيط عا ,اععمةل8ة .0-.ل 
.(ط2001 يععمورط 


المزعومة ورفض الالتزام الخلقي. كتب ليريس أيضًا عن أفريقياء خصوصًا في 
شبح أفريقيا:”"2» نقد أساليب غريولء ولا سيما تمحور الأخير للبدء كمدخل في 
ثقافة أخرى للأنثروبولوجيء وكتمثيل لجوهر الثقافة نفسها. رفض النظرة الجامدة 
القائلة إن الثقافة العجائبية (©:6©201) د تحتويها أو تحتوي نوعًا من جوهر أساس وأصر 
على شمل الأفريقيين يين المنصهرين أو الأوروبيين في الوصف العام. كما أنه كره 
أشاليت غري ول العدواقة فق إجر ا السحف الميدانى. تتفحة أن الوق انر كدب 
أن يكون مدافعًا عمن هو مستغل2069. 


بعد انفصاله عن باتاي» بدأ ليريس التركيز على السيرة الذاتية الطويلة الأمد 
الملهمة أنثروبولوجيًا والتي اشتهر بها2. وبسبب انتقاداته لغريول» وباتاي» 
وآخرين» وبرز كمشكك مبكر بشأن صحة العملية الإثنوغرافية وجدواها ككل» 
من النوع الذي أصبح مألوفا جدًا في الأنثروبولوجيا منذ حوالى عام 1980. وهذا 
لم يمنعه من أن يصبح مديرًا للبحوث في ال 00/85 في ستينيات القرن الماضي. 


على الرغم من الالتقاء» كي لا نقول الالتباس الإثنوغرافي مع الفن والأدب 
و قل كل كن عريو لوكي السواضيو لوجي الى كارح شيعي في ديات الريك 
هي الآن أكثر قليلا من مجرد فضول تاريخي. من بين هذه الشخصيات. ربما كان 
ليريس من عاش عمله بشكل أفضل لفترة أطول. أما بالنسبة إلى نهج دوركهايم 
الفكري» فإن مسيرته الموجهة إلى الأمام قطعتها الحرب العالمية الثانية فحسب» 
ولم تنهها. ويشكل استمرارهاء وبشكل علني وضمني مع البنيوية في مدراس 
أخرىء الموضوع الرئيس لمحاضراتي المتبقية. 


(2)105 .(1934 ,لمقستالهت تكتمةط!) عجرف اجهر عنتوا زرك نآ ,كتكاعآ .ا 


(106) 1776 :لموطدولة لمصة ,(1948 ,لمقصتالة0 توامة!) مومع )نا هآ عبتو عع-اعع' :0 تعتترو5 2 .ل 

ذعط «رعلة ‏ اقتممامء عا مهنعل عتطمقععمصطاءل» ركلراعآ .101 :(1968 رعمهة0) تلملمما) مبعن10 ين عع مره تومططم 4 
عدا معماتيةء عرلا ت«ععورء7100 كواوء! كء|» أء عراعو3 ,للاعطعدوه8 .لخ ر1968 0مة (1950) 58 .01 ,دءرمرء7700 5م191 
]0 /إااالطاقمممقع1 عط]» ,ممتططهظ .زا لصة ,ع1991 ,يمتصول :(1985 ,النامتدده عل كممكتلط تحعوط) عالأعبسعء[اءامة 
بجع ه 0م410 «ر تمدع مصطاظ لصة رذ تادتمماه0)' مه بعالعيه8 عمعرط وغ ممأاءبلمعام] عخ ععطمدرعمصطاط عطا 
.(2003) 19 .0601© ,نره1004 


(2)107 مج107 كه لع [ورو هه أطامانال 18 لم00[ تعلطا ركاواعنا 


الفصل الرابع 


البئيوية والماركسية 


كان أهم ابعين مركرين المارسيل عومن كلوزة لعي توي ولو يعون 
(1998-10). بلداو اعوط 1 وعلى الرغم من أن 
الولايات المتحدة واستغل نموذج موس الشهير حول التبادل (عع سمقطععة) في تطوير 
ما اعتبر بشكل دائم على أنه يشكل منهجية عوضًا عن نظرية البنيوية. وكانت بنيوية 
ديمون دائمًا أكثر ترادفاء لأنها تأد ثرت بآراء ليفي ستروس بشكل مباشر وكذلك 
ارك يقاب ترير» الذي اصع بر العدارة على انها كار ملاية لفون كل 
كان مثل ليفي ستروس متأئرًا أيضًا بمفهوم التقابل الثنائي والذي حدده روبرت 
هيرتز بشكل أصلي على أنه يشكل أحجية علمية. وكان إنجاز ديمون هو تطوير 
هذا المفهوم الأساس جدًا بالنسبة إلى البنيوية في اتجاهات جديدة. 


ليفي ستروس والبنيوية 


ولد ليفي ستروس في بروكسل في عام 1908. وكان قد قاده اهتمام مبكر 
بعلم الجيولوجيا إلى ملاحظة بقاء نماذج من الماضي على سطح الأرض كانت 
قد تغيرت هي نفسها. قد يعتبر هذا كظهور مبكر لبنيوي أساس» وبحسب مبداً 
ليفي ستروسء هناك تمييز بين وجود بنى عميقة مستمرة وتجليات سطحية متغيرة. 
وبعد دراسة القانون والفلسفة والتدريس ف الثانوية العامة لفترة» حاضر فى 
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جامعة سان باولو التى كانت قد افتتحت حديئًا بين عامى 1935 و1938.» والتى 
مكنته من القيام برحلات في الداخل البرازيلي؛ وهي تجربة زودته ببعض المادة 
العلمية لدراساته اللاحقة للأسطورة وموضوعات ذات علاقة بذلك. لم يقم ليفي 
ستروس قط بدراسة ميدانية بالمعنى الميلانسوكي القائم على قضاء فترات طويلة 
ا ل ا ل ا ا 
الكراسى الوثيرة والدراسة الميدانية الطويلة الأمد التي طورها كل من التقليد 
الك ارين او يي البريطاني والفرنسي. وكان عمله المعنون» حتى في الترجمة 
الإنكليزية» المدارات الاستوائية الحزينة”"©» يجمع بين الفلسفة والأنثروبولوجيا 
والسيرة الذاتية» ويمثل هذه الفترة من مساره المهني في أفضل شكل. ومن بين 
أشياء أخرى» نتعرف إلى كراهيته للبحث الميداني» الذي سبب له أزمة موقتة حول 
قدرته على تتبع مهنته التي اختارها. 

لقد دفعت الحرب العالمية الثانية ليفي ستروس إلى المنفى في نيويورك 
حيث واجه كلا من اللسانية البنيوية عن طريق صديقه وزميله في المدرسة الجديدة 
للبحث الاجتماعى رومان ياكبسون (12105500 مقمه2)» والتعرف إلى التقليد 
البوازي» بتركيبته المضادة للتطورية وعدائها للعنصرية والوضعية ونزعته لتشيئة 
الثقافة واهتمامه بنماذج العقلانية الإنسانية المشتركة العامة المأخوذة في النهاية 
عن اندماج فرانز بواز مع أدولف باستيان في ألمانيا. كانت سنوات ليفي ستروس 
في نيويورك» على الأقل» هي كسنوات تكوين أفكاره كفلسفة فرنسية وتطويرهاء 
كان يتوجب عليه أن ينتقل حتى إلى ما هو أبعد بعد عودته النهاتية إلى فرنسا. وكان 
حضوره اليومي في مكتبة نيويورك العامة يستدعي بصورة ماء» حضور ماركس 
ونشاطه في مكتبة المتحف البريطاني في لندن قبل قرن. 


على الرغم من أنه قد عرضت على ليفي ستروس مناصب في الولايات 
المتحدة» إلا أن إخفاقه في الحصول على الترسيم في المدرسة الجديدة للبحث 
الاجتماعي قاده إلى العودة إلى باريس عام 147 ليحاول القيام ببناء مسار مهني 


4 .1973 رعصةن) مقطاهمه0ل تحمملمما) كعنوأممم! كماكى 77 ,55لاةا5- الا[ .0 
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هناك. وتقترح ليغيا سيغود أنه على الرغم من بعض البدايات الخاطئة» تمكنت من 
تأسيس مسارها المهني اعتمادًا على نفسها كخليفة فكرية طبيعية لموس»ء وهو دور 
كان موس نفسه يراها فيه في عام 2002 . وهو منصب أخذه جورج دافي 60586) 
لوحو« وأ صبح المشرف عليه وفي عام 1948 كان ليفي ستروس قد تين أستاذا 
باحئًا فى المركز القومى للبحث العلمى (0/85©)» وبعدها عين مديرًا مساعدًا 
5-5 الإنسان. 0 0 الدوية العملية للدراسات العليا (82118) من 
عام 1949 وأصبح عندها مدير الدراسات هناك» متقلدًا كرسي موس وموريس 
لينهارت القديم في البحوث حول أديان الشعوب غير المتحضرة» وفي السنوات 
التالية وبشكل الى مغيرًا اسمها إلى الاسم الأصح سياسيّاء أي أديان الشعوب 
الأمية. وفي عام 1950 تم اختياره لعضوية الأكاديمية الفرنسية في محاولته 
الثالثة ليبدع هناك مختبر الأنثروبولوجيا الاجتماعية» وفي عام 1960 أسس مجلة 
6 التي أصبحت بسرعة المجلة الرسمية لعلم الأنثروبولوجيا في فرنسا©. 


بعيدًا عن التأثيرات التى اكتسبها فى أميركاء كان لعدد من تيارات أخرى 
تأثير في ليفي ستروس. وهناك أكثر من إيماءة إلى تأثير التيارات الفكرية التجريبية 
البريطانية على تفكيره» وإن لم تكن تيار التطورية التي ربطها بها في الأصل. ويظهر 
جيمس فرايزر أنه أثر فيه بشكل آني؛ على الرغم من أن إدوارد تايلور كان تأثيره 
أكثر وضوحًا ويرتبط باهتمامه بالعقل الإنساني بوعي واهتمام فرويد» وهو ما ربط 
ليفي ستروس أكثر بالتحليل النفسي في أوقات. على أن فكرته عن اللاوعي فكرة 
سوسيرية أكثر مما هي فرويدية. واكتشف ليفي ستروس أيضًا جدليات هيغلية 
وتطورها الماركسيء والتي أصبحت مفيدة له كطريقة ليس في ربط البنية العميقة 
بالتجليات السطحية فحسبء ولكن أيضًا في ارتباط البنى العميقة بعضها ببتعض 
فليفي ستروس ليس ماركسيًا ولكنه كان قد قال إنه لم يكتب قط أي شيء من دون أن 
يقرأ أولَّا بعضًا من كتابات ماركس حتى يجعل عقله يعمل في شكل جدلي صحيح. 
وكان قد استوعب بالفعل خصوبة فكرة التبادل من محاضرات موس. وبوضع كل 
هذه الاتجاهات بعضها مع بعض. طور وجهة نظر للبنية باعتبارها مجموعة من 


2( .(2002) 10 .امن .نيومامعم«طادةق أماعه5 «بالان عط]'أه ك5علن)اوواعالا عط 1» .لهعاد ها 
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العلاقات عوضًا عن أن تكون موضوع مادة» كما هو الحال في التقليد الوظيفي. 
ومن مفهوم ليفي ستروس للبنية» فإن طبيعة العلاقات تبقى متسقة ثابتة» ولكن مع 
ذلك معظم المواد أو الوحدات التي ترتبط بها - أي محتوى العلاقات - يختلف 
من حالة إلى حالة» سواء كان ذلك في ما بين المجتمعات أو في ما بينها. ونظرًا لأن 
البنى لاواعية كأشكال» تكمن حينما تتلاقى الثقافات وحينما يمكن مقارنتها. 


ربما كان اهتمام ليفي ستروس باللسانيات الأكثر تأثيرًا على فكره بشكل 
عام؛ أو على أي حال التأثير الأوسع تطبيقًا ويرتبط التأثير هنا بكل من فكرة البنية 
كنموذج ومفهوم التقابلات الثنائية الداعمة للبنية في المقام الأول. فبالنسبة إلى 
الأولى» يقتبس ليفي ستروس من فرديناند دو سوسير (1960) التقابل بين النحو 
والكلام؛ باعتبار النحو مجموعة ثابتة من القواعد أو النمذجة داخل سياقهاء الكلام 
يتأطر كسلسلة من التلفظات الفريدة الممكنة. 


الملفوظات عبارة عن أشياء منقولة في الزمنء والنحو إنما يستخدمه المرء 
لجعلها ثابتة لفترة التلفظ بها (فالنحوء بطبيعة الحال» هو أيضًا عرضة لتحول 
تاريخى طويل الأمد). والنظريات المقدمة بخصوص أمثلة موضحة لهذا التقابل 
175 6 صف أحيانًا بحسب مفردات تجريدية كمناويل أو براديغمات (وممعنله,دم) 
وسلاسل تراكبية» وتوصف أحيانًا كاستعارة (تأكيدًا على التشابه) والمجاز المرسل 
(كسلسلة علاقة يقوم بها الجزء عن الكل). وأحد الآمثلة» من أمثلة سوسيرء إنما تشبه 
لعبة الشطرنج (وقياس على ذلك كل الألعاب الأخرى والألعاب الرياضية) التي 
تجمع مجموعة من القواعد بين فرادة كل لعبة لعبت بالفعل أو نُظر إليها كمجموعة 
من الحركات. وهناك مثال آخر هو الموسيقىء والتي يقوم فيها التناغم المعياري» 
مثبتًا بحسب قواعد ذلك الوقتء يقابل بانسيابية وإبداعية نغمة فريدة. لكن مع ذلك 
هناك نوع آخر هو الوحدة» ذات النموذج الثابت المسارات التي يمكن أن تُقابل مع 
تنوعات الأطباق الفعلية التي يمكن أن تُقدم في كل وجبة. كل هذه الأبعاد الخطية 
هي عرضة لمجموعة من القواعد؛ لكن ما هو أكثر أو أقل أيضًا إنما يدور حول 
الاختيار الواعي داخل سياق تلك القواعد. وإن كان عرضة للتحليل؛ فإن البعد 
البنيوي أو النموذج قد لا يكون عرضة للوعي اليومي على الإطلاق. 
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لقد ذهب تأثير سوسير على ليفي ستروس إلى ما هو أبعد من اللسانيات؛ 
ذلك لأن ليفي ستروس استخدم اللسانيات لإحداث عدد من التغيرات في 
النظرية والممارسة الأنثروبولوجية في فرنسا. ولقد اقترح أنه ينبغي أن تصبح 
الأنشروبولوجيا علمًا مثل اللسانيات السوسيرية» على الرغم من أنها من سياق 
متحرر من الثقافة عوضًا عن أن تكون في سياق بنية مرتبطة اجتماعيّاء كما هو 
معاملة الأنثروبولوجيا كموضوع جديد منفصل آنيّا عن الأسلوب الإثنولوجي في 
فرنساء ومنفصل عن علم الاجتماع والفلسفة. وقد جعل حرف علم الاجتماع عن 
المركز يدخله في صراع شخصي مع جورج غورفيتش» عالم الاجتماع الفرنسي 
الرائد فى فترة ما بعد الحربء كما أدخله رفضه للفلسفة لاحقا فى نزاعات فكرية 
الوقت» إذ كان يعتبره دراسة للوعي وكان يعتبر الأنثروبولوجيا عبارة عن دراسة 
اللاوعي. وهما كلاهما أمران ضروريان لتأسيس وجهة نظر قائمة على أساس 
لفهم الوضع الإنساني. ومع ذلك فإن بنيوية ليفي ستروس لا تحتاج إلى تاريخ» 
على الرغم من مقابلته المتأخرة بين المجتمعات «الحارة» الواعية بتاريخ خطي 
متراكم والمجتمعات «الباردة» التي فهمها أو إحساسها بالوقت ليس تراكميًا 
ومحدد بأسطورة التكرارات الدائرية. 


كانت الفكرة الثابتة التى اقتبسها ليفى ستروس من اللسانيات» هى الأهمية 
الدلالية للأزواج عالية الصوت/ والصامتة للصوامت”/ والتي تبناها من بحوث 
صديقه في نيويورك رومان ياكبسون ومن اللساني الروسي الآخر إن إس ترينسكي. 
لذا فإن الاختلاف الدلالي بين 559 و:58 أمر واضح للمتحدثين بالإنكليزية الذين 
قد لا يكونون قادرين مع ذلك على تحديد الأساس الصوتي لهذا التقابل» 
ونقصد. الجهد الصوتى أو الصمت للحرف الصامت الأخير» من دون التأمل 
في خصوصيته. بعبارة أخرى» مرة أخرىء» لدينا تقابل بين الوضوح السطحي 
والغموض العميق طالما كان الفاعل الاجتماعى الاعتيادي مهتمًا بذلك» وكذلك 


(3) بواوعع الملا عولتمطصسة© زععلاءطصسقن) مروعلا عنطاووصصمط 186 تودييو م كتهط علنتمأن) ,و«ممصطول .© 
.(2003 برووعرط 
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بين المتغيرات العديدة من ناحية والنموذج العام للتقابل البسيط الداخل في تقابل 
زوجي من ناحية أخرى. وهذا التركيز على التقابل الزوجي لم يمنع ليفي ستروس 
من تحديد هوية مصطلح ثالث يتوسط بين الأطراف لحل التقابلات» وعلى وجه 
الخصوص.ء في تحليل الأسطورة» على الرغم من أن الأمر ليس كذلك في كل 
التقابلات مما جعلها تميل منطقيًا إلى هذه العملية. فكل ما يحتاج إليه المرء الآن 
هو الوصول إلى صيغة ستروس للبنيوية بما هي عبارة عن تحولات لتعابير سردية 
أو تعابير سطحية أخرى لما هو ثقافي مرتبط بالنموذج العام الشائع» على سبيل 
المثال» بين الأساطير في نفس الثقافات أو في ثقافات مختلفة. 

لوطت سو الك عكر د فوت نينا مكو برل و و ار ا 
التقايض (معههط»»») وأهميته» فى أول يحنت يكين النى ترود ف كنال الب 
الأولية للقرابة”». فلقد كان المصدر الأساس لمفهوم التقايض» بطبيعة الحال» 
عمل موس حول الهبة. وكانت مساهمة ليفي ستروس عبارة عن تطبيق مصطلح 
التقايض على واحد من السياقات الذي كان قد وصفها موسء, ونقصدء الزواج» 
وعلى وجه الخصوص زواج أبناء العمومة الذي اعتمد نفسه على تحريم عام 
لزنا المحارم» مجبرًا الرجال أن يتنازلوا عن أخواتهن في شكل تقايض (وإن لم 
يكن بالضرورة بشكل مباشر مع مجموعة أخرى) للحصول على أخوات الآخر 
كزوجات خاصات لهم. 

بعض خصوصيات رأي ليفي ستروس العام ينبغي أن تسلط عليه الأضواء 
هنا. أولًا: إنه نوع من الحجة حول العقد بحسبها يجتمع الرجال ليبدعوا مجتمعًا 
ليس فى طاعة قائد ذي سيادة بحسب رأي هوبزء ولا فى طاعة للإرادة بعامة» كما 
هو في رأي روسو وإنما ببساطة من أجل الدعم المتبادل وهو إعادة تأمل لفكرة 
تايلور حول «إما الزواج من الخارج أو الموت». وفي هذا الاعتبار فإنه حجة غير 
دوركهايمية. ثانيّا: في قاع هذا هناك حجة وظيفية» وما كان ليفي ستروس الوحيد 
فحسب. كما في معالجته للأسطورة باعتبارها أداة لنشر المعرفة الاجتماعية على 
شكل رمزي. 


(5) .(1969 لمج 1949 بدوعء8 ممعدع8 نموغهم8 ) واطعو | إن كء"لهاء اك بدبم اده جررعاظ 71:6 ,ككناهعا5- أناغنا .© 
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ثالًا: كل من هذه البحوث الرئيسة يوضح جانبًا آخر من فكر ليفي ستروس - 
فالارتباط بين الصفات الموضوعية التي يمكن تطبيقها على كل البشر بوصفهم 
أعضاء في نفس الجنس والتنوع الثقافي الذي تنقسم على أساسه البشرية نفسها. 
فعند مستوى معين» تعتمد بنيوية ليفي ستروس على خصوصية صفات عقلية 
بشرية عامة هي نفسها اعتمدت على الشكل الفيزيقي فحسب. وبغض النظر عن 
خصوصيتهم الثقافية» فإن البشر في كل مكان يفكرون على أساس تقابلات زوجية 
(«منانوهممه رنددنط) لأنهم يتشاركون في جوانب عقلية واحدة. ويعود هذا إلى أن 
عقولهم متماثلة فيزيقيّاء الناجمة عن حقيقة أنهم كلهم أفراد من نفس الجنس. وهنا 
أيضًا تلتقي الطبيعة والثقافة. فتحريم زنا المحارم مثال أولي أساسٌ لشيء يقع على 
طرف التحول بين الاثنين. وهذا التحريم عالمي شاملء وهو لهذا أمر طبيعيء 
بمعنى أن كل الشعوب لديها قاعدة تحرم الزواج بالمحارم. ولكن هو أيضًا أمر 
ثقافي لأن أنواع القرابة التي تنطبق عليها القاعدة تتغير من مجتمع إلى مجتمع. 
فالبشر يتخطونها أيضًا عن طريق التقايضء وبالذات عن طريق الزواج» وهو أداة 
اجتماعية تجعلهم بالفعل اجتماعيين» نظرًا لآنها تسمح لهم ترك زواج المحارم 
كحالة أسطورية طبيعية خلفهم. 

دراسات ليفي ستروس المستفيضة للأسطورة توضح منهجيته27. فأحد 
اختلافاته عن دوركهايم تركيزه على الأسطورة عوضًا عن الطقس باعتباره 
المكان المفضل لكل من فهم الأنثروبولوجي للثقافة وكيف يستوعبها السكان 
الأصليون”/ فبالنسبة إلى ليفي ستروسء الطقوس عبارة عن أداء يعتمد على علاقة 
مجازية بين موضوع قرباني فعلي وإله غير موجود ولهذا يعتمد على إنكار كاذب 
لعدم الاستمرارية بين العالم الموجود بشكل موضوعي والعالم الآخر المتخيل؛ 
ومن الملاحظ بشكل واضح أيضًا لخلق أو إبداع معنى عاطفي وليس ذهني. أما 
الأسطورة؛ من الناحية الأخرى» بوصفها ذات تركيز على اللغة بشكل استعاري» 


(6) 776 نمز «ملوستلئم عه بماك عطاك لمد ,(1964 بصماط تكوط) كعيوتهماه انط ,ذكدهماك-تكآ .© 
(967! ركاء 181150 :01لهمط) تاأعوع] .خا لإ .لع ,#عتصرء 101 ونه لاتوأبا كزه نزولة51 أم عنصا 
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ولهذا فإنها تشبه الحياة على الرغم من عكسها لهاء بإمكانها أن تعامل لمجال 
مستقل يقدم المفتاح للفكر الإنساني عن طريق تحليله للتقابل الكاذب الذي تقوم 
عليه. والذي يقود مرة أخرى إلى الواقع. 

يقوم ليفي ستروس بعمل تقابل مشابه بين الطوطمية والأضحية؛ فلكون 
الطوطمية مثال لاستخدام غير مفيد وبغض النظر عن السياق للاستعارة - العلاقة 
بين الأنظمة الموضوعية لتصنيف العوالم الطبيعية والاجتماعية - والأضحية 
لكونها المجاز الكاذب لطقس تم وصفه في التو. والأسطورة أيضًا مستمرة 
ثابتة فى استخدامها تكرار الموضوعات الأسطورية أو الحوادث الأساسية التى 
كانت قد تحولت رمزيًا لكنها تلتزم بنفس البنية. وهذه التكرارات تمت مقارنتها 
بالتكرارية في نظرية المعلومات. أي بالتكرار أو التفتيش عن كثرة كلام الرسالة 
الفتكلمة: مومدرنة لبقي تعرويوابي'"" ولي الوقتاتفسنة الأسطورة تيه اقطان 
8داهء08) أو العمل الذي يرتجله العامل» ونظرًا لأنها جعلته معيارًا فى اختيارها 
العشوائية المادية من مختارات ثقافية وإيكولوجية مخزونة متوافرة لها عن طريق 
استخدام بنية أساسية. فالتركيز على أنواع التفكير على حساب العقل الطقوسي في 
أنثروبولوجيا ليفي ستروسء وهو ما يشمل إنكارًا لأهمية فكرة الهيجان في علم 
اجتماع دوركهايم» وهو ما يشكل أساس اختلافاته مع غورفيتش» وهو الخلاف 
الذي قاد لاحمًا إلى محاولة لاستبعاده من احتفالات عام 1958 بمناسبة مرور قرن 
على ولادة دوركهايم. 


ما يصعب الشك فيه هو أن للأساطير بنى يمكن مقارنتها بغض النظر عن 
المحتوى. وبالمقارنة مع هذه النظامية.» يمكن ادخال الصفات والحوادث 
المختلفة فى داخل هذه الأنماط» بحسب الأسطورة بل وحتى الثقافة. ومرة أخرى 
فإن مفهوم التقابلات الزوجية مهم هناء لأنه بالفعل يشكل السرد الأسطوري عن 
طريق تقديم طرف من تقابل في مرحلة من السرد مع الطرف الثاني في مرحلة 
لاحقة» والتحول بين الطرفين للتقابلات المختلفة التي تظهر في الأسطورة هي ما 
يدفع السرد إلى الأمام. ويؤكد ليفي ستروس أن أولئك الذين يسمعون الأسطورة 


2320 


يتتبعون بشكل غير واع ظهور تلك الأطراف وغيابهاء يربطونها كتقابلات؛ 
وملاحظين أي توسطاتء مستخلصين بذلك المعنى الرمزيّ للأسطورة من سرد 
أدبي غير حقيقي لدرجة كبيرة. 

هذا هو المفهوم المشهور لشفرة (204) يجب أن تفكك وتّفهم وهي ما أثار 
إنكار سبربر في كتابه إعادة التفكير في الرمزية”) الذي يرى فيه أن الشعب يجب 
أن يفكك شفرة الرموز حتى يصل إلى معرفة اجتماعية حيوية متخفية. وبالنسبة 
إلى سبربر تثير الرموز معرفة يمتلكها الفاعل الاجتماعي سلفا. لكن تملكها 
بشكل أساس يتم عن طريق حل تناقضات رمزية عوضًا عن حل تناقضات مباشرة 
تستكمل فيه الأساطير الفهم الاعتيادي عن طريق السماح باللامفكر فيه - على 
سبيل المثال زواج المحارم - أن يفكر فيه. ويمكن اعتبار التقابل الأساس - بين 
المجتمع كما قد يكون والمجتمع كما هو وكما يجب أن يكون عليه - يمكن 
اعتبارها صيغة ستروسية من إصرار دوركهايمي على دور المجتمع في تشكيل 
أفكار الأفراد وحيواتهم. 

يعامل ليفي ستروس بشكل عام الأسطورة على أنها تقدم مثالا كونيًا عامًا 
لصفات الفكر الإنساني» وفي الواقع العقلية الإنسانية. ويتضح هذا في بحثه 
الموجز عن الطوطمية"". ففي ذلك الكتاب ذهب ليفي ستروس بعيدًا لينكر 
أن الطوطمية تفعل أي شيء» من مثل تحديد هوية أجناس مفيدة أو خطرة كما 
كان يظن برونيسلاف مالينوفسكي. فالطوطم بالنسبة إلى ليفي ستروس يشكل 
هناك سلسلة تسبق سلسلة أخرى. وهذا إنكار» لرأي كل من دوركهايم وموس 
معّاء في كتابهما التصنيف البدائي'" الذي يرى أن المجموعات الاجتماعية هي 
نموذج لتصنيفات العالم الطبيعي» وأن الموقف الوظيفي يرى أن الطواطم عبارة 
عن ظاهرة ثانوية للمجموعات الاجتماعية التى تمثلها. وعوضًا عن ذلك,» يعامل 

)209 .(1975 بووعع2 تزاأاوعع نازولا عع ل اعطصسة© نععل تأرطمرة 0 ) تئر لوط رسك جداع/م: 22/7 بوعطععمة .لا 


20100 .(1963 ,امعفعظ :ممأوه80) #7كتدرهء761 ,610/1-51531155.[ .0 


(11) ,نوعط معمعءتلط كه توس لمنلا تمعوعتطع) ورمننمء ترزعممل0 عدطنسرفب2 ,ؤؤناقل/ة .714 لمق سأع ءاس« .كر 
.(1963 لمة 1903 
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ليفي ستروس تصنيف الطواطم على أنه تصنيف مشابه للمجموعات الاجتماعية 
والعكس بالعكس. فالثعلب بالنسبة إلى الدب مثل العشيرة أ للعشيرة ب وهلم 
جرًا. والعلاقات» وليس الهويات المحسوسة» مدمجة على الرغم من معظم 
أقوال الإخباريين التى تمت مناقشتها من أمثال أقوال «أنا من عشيرة الك وكاتو)22. 
باختصارء الطوطمية عبارة عن آلية في التفكير» بحسب عبارة ليفي ستروس 
الشهيرة» إنها حيوانات «من الجيد التفكير فيها» و«ليس من الجيد أكلها». 


يقوم الطوطم أيضًا بدور محوري في ما أورد ليفي ستروس في أشهر كتبه 
العقل البري”2. ففى ذلك الكتاب نجد تركيرًا أقوى على الفكر البشري والذهنية 
البشرية» هي كليًا اعتيادية بالنسبة إلى مؤلفه ويحتوي الكتاب أيضًا جوابًا على 
انتقادات جان بول سارتر (1980-1905) حول الحتمية البنيوية باسم الإرادة 
الحرة والمسؤولية الخلقية الفردية. ففى إجابة ليفى ستروس على انتقادات سارتر» 
عارض الأساس الوجودي الفينومونولوجي لفكر سارتر إلى حد معاملة الفلسفة 
باعتبارها أمرًا فائضًا مكررًا بالنسبة إلى الأنثروبولوجيا الإنسانية الجديدة. فلقد 
كان ليفي ستروس يبحث عن الخلق والإبداع وبالذات» وكان قد رفض أساس 
توجه الفلسفة الفرنسية برمته والذي يعود تاريخه إلى مفهوم الكوجيتو الديكارتي. 
واعترض بقوة أيضًا على برنامج سارتر السياسي التطوري الجديد الذي يستحضر 
شعوب العالم الثالث إلى المدار الغربي عن طريق تمديد القيم الغربية وتوسيعها 
لتشملهم بطريقة تطبيق صيغة لنظرية خلقية. وكان ذلك بالنسبة إلى ليفي ستروس 
ببساطة أمرًا متمركرًا على الذات» نظرًا لأنه من ناحية يقلل من قيمة ثقافات أخرى» 
ولآنه ينكر عليها حق أن تكون مختلفة. ولقد شكلت هذه العواطف أيضًاء أقواله 
المبكرة المعارضة للعنصرية التي قال بها عام 1950 والتي تم تبنيها عام 1 195 
في اليونيسكو ضمن برامجها. 

لقد اتهم بعض النقاد بوجود نوع من الرأي الدائري المكرر في معارضة ليفي 
ستروس الأساسية لوجود ثنائية بين البنية العميقة والبنية الظاهرية السطحية لأن 


(12) تطمكعياآ) صاكة وعستمطك وجره ,رو امطووترى لعسفملة بروماه دمت مم8 :كايرمكى لعاتا بععاء مت .© .ل 
.(1985 بووعء وم20اعة )0 بزاألومعلازولا 


(13) .(1966 ,تاهوامعالط ك لاع معلاء/8ا :م0لممط) تراط عودناهك 7176 ,55لاة1اك- الاغ نآ .0 
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الدليل الحسى متوافر في البنية الظاهرة فحسب. لهذا فإن التجليات السطحية 
يتوجب عليها ليس أن تكون مسؤولة عن وجودها الخاص فحسبء وإنما يتوجب 
عليها أن تبرهن على وجود البنى العميقة نفسها التي افترض أنها تفسرها. وبالنسبة 
إلى ليفي ستروس لا يشكل هذا اعتراضًا على قوله. فهو ربما كان أكثر المفكرين 
المستخدمين للتفكير الاستدلالي ممن كانت بحوثهم لها صلة بالأنثروبولوجياء 
وكان موقفه متجذرًا بقوة في الرأي القائل: إن كل البشر يشتركون في امتلاك 
منطق عقلاني واحد في الأساس قبل تصنيفهم إلى ثقافات مختلفة. لهذا لا يهم 
بالنسبة إليه ما إذا كانت المشكلة يمكن مقاربتها من طرف ما هو عام أو من طرف 
الاختلاف الثقافى أو السطحى. وكما أشار ليفى ستروس نفسه ذات مرةء سواء 
كانايرق أذ الأساطيو كائق طكر عر اظر ينها كان أمر! لذ هيوق هط االأنمافن 
مستوى عميق كان عقله أيضًا يتشابه مع عقل التسمشايين وعقل النمبيكوار أو عقل 
أي واحد من البشرء بغض النظر عن الثقافة. 

في نظر كريستوفر جونسون*''» إن معارضة ليفي ستروس للديكارتية تمتد 
إل شحخطيعه ككاتب أو بالأسرى لافتقادة مدل سدهالشتخصنة. فإذا ما أخذنا ف 
الاعتبار أقوال ليفي ستروس الشخصية القائلة بأنه لم يكن يملك إحساس موس 
نحو هويته الفردية» وأن كتبه كانت قد كتبت عبره وليس من طرفه. وأنه لا يستطيع 
بسهولة أن يستحضر محتواها بعد أن تكون قد كتبت وأنه على الرغم من أنه كان 
مهتمًا بالتطورات العلمية» فإنه ما كان يملك «عقلا من العصر الحجري) (نطاتامءم) 
مثلما هو حال المجتمعات «القديمة» أو المجتمعات «الباردة»؛ من السهل رؤية 
وجود ارتباط بين وجهة نظره لنفسه كمؤلف وحتميته المعادية للفينومينولوجيا 
والسيكولوجيا الاجتماعية. وبحسب رأي جونسون. من غير الواضح ماذا كان 
هذا بالفعل كيف يرى ليفي ستروس نفسه أم ما إذا هي حالة لمجرد العرض 
التوضيحي””". 


- 


(214 كلوء! عناناو ددم[ 1/16 تككنتم ماك اها 406نه|) ,لامعصطمل 


(15) ,ممكمتط نلا :هولدما) نصمء18 أمعنعماما50 لبه تكله عنتراك تعكياه:«اك-دأبهط باعمع830 .2 © 

1 :7كأأهسناءعسا3 ,يلع الإعط0 1 .10 :(1970 بعمقن) :صملمصمآ) «عمم12 4 :ئناه ليصا .له ,عمها .0 :1975 
:00 0ا) ككنتوماك-أدضنا ع40هت1) ره بورمء78 أواع50 716 ,كستعامعل .خ :(1973 ,مملمع ةن :له0:21) اوناع بوم مادا 
111 1ك ككلته «اك-أدفكا زه عننو 011 ف تتصكطاه تاساك إه كرهةاموستوط 71 ,عطعة1ن .5 لصة ,(1979 ,مق! | تصمعقاة 
]198 معاوعبصة1]! :كا .لا مممتطعامظ) إبععدمارز اعنام ماعيساى 
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الفلسفة البنيوية 


على الرغم من محاولات ليفي ستروس أن يلغي مركزية حقلهم العلمي» فإن 
عددًا كبيرًا من فلاسفة تلفيقيين في هذه الفترة كانوا متأثرين بالبنيوية» إما ببنيوية ليفي 
ستروس أو بنيوية سوسير أو بكليهما معّاء وهم بدورهم كانوا ضالعين في الزوبعة 
النظرية في الستينيات والسبعينيات من القرن العشرين. شخصيًا وإن لم يكن فكريًا 
قريبًا مما كان يقوم به ليفي ستروسء وكان موريس ميرلو بونتي (1961-1908) 
داعمًا أساسًا لترشيح ليفي ستروس لكرسي علمي في الأكاديمية الفرنسية» وهو 
الذي كان يدرس في جامعة ليون وفي المدرسة العليا المعيارية وفي الأكاديمية 
الفرنسية. وهو في الأصل فليسوف فينومونولوجي من أتباع هوسرل. ولقد 
أصبح ميرلوبونتي مساعدًا لسارتر في المقاومة في الحرب العالمية الثانية» على 
أنه انفصل عنه سياسيًا لفترة من الزمن حول الحرب الكورية في عام 1952. لقد 
قاده هذا للابتعاد عن إدموند هوسرل والاقتراب من مارتن هايدغرء بينما اكتشافه 
لسوسير جعله يقترب من البنيوية. ولقد أكدت فينومونولوجيته ليس فحسب على 
التجربة والإرادة الحرة» ولكنها أكدت أيضًا على الفهم وعلى التواصل في ما بين 
الذوات وبين الأفراد. وكان هناك تأثير آخر هو تأثير جاك لاكان» وإن كان تأثير 
ميرلوبونتيء ليس على غرار تأثير لاكان» إذ أكد على الوعي على حساب اللاوعي 
كمصدر للذات العارفة والفهم. وهناك العديد ممن شعروا أنه كان قد مُنع من إنتاج 
مقاربة حقيقية تصالحية بين الفينومونولوجية والبنيوية بسبب سوء قراءته الكارثية 
غالبا لمصادره وبالذات قراءته لسوسير©". 

كان هناك فيلسوف فينومونولوجي آخرء وعلى الرغم من أنه كان مسيحيًا 
ومعاديًا للماركسية وكان سياسيًا أقرب إلى البنيويين هو بول ريكور (ولد 1913) 
وشارك ميرلوبونتى فى أفكار معينة. وبسبب أفكاره السياسية» كانت عنده مشكللاات 
في الميول اليسارية التي كانت سائدة في جامعة ناتتيره وبالذات عندما أعلن تخليه» 


(16) ,(1962 ,ابوط مدعععا ع عولعلانه!! :هولمما) ب«ونامععمعط إن نووه/متءمرو عط ,بجاوو -نتدعاى 1/1 . از 
تعكامأكع متمق 8) عناوم ناءيساد ممه بروماممء سعط برععتمطء8 :ورم -نتوءأمعاب[ ءءأسامللل ,الأصطء5 .لآ لمة 
.(1985 رصقأ لتسع د13 
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مثل ليفي ستروسء عن الانضمام مع مفكرين آخرين في شوارع باريس في عام 
8 . وكان قد تأثر في البداية بهوسرل وكذلك كان متأثرًا بمفهوم هايدغر ١ما‏ 
قبل الفهم» - الذي فيه الفهم السابق يشكل كل الفهم الحالي ولهذا يجعله ذاتيًا - 
رأى ريكور الحقيقة على أنها معتمدة على التجربة معذّلة بالتواصل ما بين الذوات 
والأفراد. وتبنى أيضًا اهتمام فرويد بالأحلام والرموزء لكنه ربط هذا بالبنيوية 
اللسانية لسوسير لإنتاج وجهة نظر حول اللغة بوصفها الأداة الأساسية للثقافة بل 
هى الثقافة أيضًا بالفعل» وكان هذا يعنى فى البداية لغة رمزية لكن ريكور لاحقا 
اميم اللغة الاعتيادية أيضًا في تفسيره. ولأن اللقة تعبير جزئيء كان الدافع لريكور 
وعيّا أكثر مما هو لاوعيء كما أصر فرويد. وبحسب هذاء أكد ريكور أيضًا على 
إبداعية الاستعارة في توليد معان لا نهاية لها وعلى تحولات للمعاني. وبعض 
حل مق بذك مناه أعتقا دان الذيية والكابية بيغز كمي كان قل 
اتقد علم الاجتماع والأنثروبولوجيا الوظيفيين» لردهم الإيمان إلى أيديولوجيا 
أو عقلانية أو وظيفة اجتماعية. وإن كان يعارض برنامج ماركس الثوريء إلا أنه 
كان يقدّر أفكار ماركس المعادية للرأسمالية وربطه للمؤسسات السياسية بالقمع 
والتشظي العنيف للمجتمع في شكل طبقات7". 

هناك شخصية ثالثة جديرة بالملاحظة فى هذه الفترة» وهى شخصية كانت 
موضع خلاف أكثر من ريكور هي شخصية رولان بارت (1980-1915)» وهو 
شخصية تلفيقية» وكان يميل إلى اعتباره كنوع من بنيوي شعبي في قطعه القصيرة 
الإبداعية» التى جمعت تحت عنوان أسطوريات التى فيها2'', مثلما فعل جان 
بوورنان عرضن النصوهى القائرية ‏ للاعلاناسم وارسافل "[علافية أخوق , يوان 
متأثرًا بشكل أولى بخليط من متلاعبى العقول من الماركسية والكامويين (نسبة 
لكامو) الذين ا بالكتابة الا (عطءمقاط عسائهء1) التي اعتبرها تحتوي 
على ثورة اجتماعية محتملة» بعدها اكتشف بنيوية سوسير اللسانية» التي انطلق 


(12) مرعاى باحطاءول! تمماكصة180) كاياعر مسلط برا كبرو كج «كدوالهاء7صء أ[ إن اعذالوره0) 786 تعناعمونعج م 
عالتسمعاط “زه «مناوع0) علا ره كعنفنةاى بوجدم ةاداء ئد[- اباط :مده زجرهاعالا كزه عابتا 77:2 لصة ,(1974 رووععط بوالويع حاولا 
“5177أأه«لتاعياما3 زه ععل4 786 ,اأعلا لاا .8 لمة ,(1977 ,ووء؟8 ماممعه1 01 ترإاتويع الملا :مكدمئه1) ععمنتودمما بز 
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يطبقها على النقد الأدبى. وفى هذه المقاربة» كان التركيز على الأسلوب بوصفه 
كيك تفلا ع المولف» وهو سكل تطس ذا لكنه متجدر أرهنا ف ثقافانة 
نين : وماكانت عير الدولك الذاية ولا تعس أعمية (قارن هلا بقراءانق لني 
ستروس بالأسطورة بوصفها نضًا لا مؤلمًا له). ولقد قاد هذا إلى اهتمامات في 
السيميائيات» حيث تكون الإشارة لمصلحة بؤرة وحيدة للدال والمدلول (على أن 
المدلول غيارة عر ضورة للشقىء المشار إلبه ولس القن عا نقسة). ويهناك جانت 
آخر من عمله هو في تقابل بين النصوص «المقروءة» و«النصوص «المكتوبة» 
أو بين «ما هو متجرد حكايات) وبين القراءة النقدية للنص» وهى مفردات تلقّفها 
العديد مما بعد الحداثيين الأميركيين مؤخرًا. وبعد خيبة الأمل السياسية في عام 
8 مع ذلك. عندما انسحب بارت ويساريون آخرون من الفعل السياسي إلى 
الكتابة» نجد أنه تدريجًا ابتعد عن البنيوية والسيميائية وأصبح بشكل متزايد مدمنًا 
أكثر على الألعاب الكلامية عوضًا عن النقد. للاطلاع على التناصية الحقة» علينا 
التحول إلى جوليا كريستيفا وجاك دريدا”'". 


إثنوغرافيا ما بعد الحرب: ضد النظرية 

استمرت الأعمال الأنثروبولوجية بعد الحرب العالمية الثانية فى ما تبقى من 
الومبراطورية الفرنسية حتى إنهاء ما تبقى منها بحلول عام 0 196. وكان معظم هذه 
الأعمال غير نظرية» بل حتى معادية للنظرية في نبرتهاء عاكسة تراث تأثير غريول 
(1ناه6) بوصفه باحدًا ميدانيًا «صرفا» قبل وصول البنيوية. فلقد عمل ساباتيه فى 
المرتفعات الفيتنامية» بما فى ذلك إبداع قفصص العرف القبلى (وء تصسسفنمع) كان 
قد استمر في القيام به إرساليون تنصيريون. كتب العديد منهم تقارير إنوغرافيات 
تفصيلية متواضعة؛ من أمثال ما أعده جاك دورنيس حول سري (58) وجاراي0©. 
وما أعده برنار جوين جول رادي (افوطع!21, وما قام به بول جومينه عن البهنار 


(19) علوملا بجع ا!) ندع1 عا إن و رعوعاط 786 مه ,(1974 ,موللا ممه النتا عاتملا بوعل) 512 :وعطاموظ .2 
حك باأنتوعننهط 6 دكنان«اك-امم ءا :كز أومناعءنراك ره عع4 756 رااع23 نا ممه ,(1975 رعصدل/الا لمة انكر 


)220 19727 ,1951 ,نعل 


(21) كمع رر “مود اه ومغ ارم بكوزدروبصضبع كا عطصرما ع[ ع0 «ملتتمط4' [ جعطججره1 و[ اع اهلا هنا ومتناهل .لا .8 
الأتاكما تكامةط) عوأعوطط بل كعنبمازاعمايتن كعل ءأند و| عل كتدهةلمادع/ةلابن1 1165ندا"زمم1ىا كغما كع 6 11ل 1ز0مررنم عد 
.(1949 ,عاعه[مصطا8 ”ل 
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وسدانج وجاراي**. ومثلما فعل لينهارت» نشر دورنيس تحت اسمه السري دام 
0 وسك مصطلح (مءاقدكم) (عن بلاد مونتغراد الجنوبي» في الهند الصينية) 
مشيرًا إلى شعوب المرتفعاتء لاحمًا تخطى الفاصل بين الإرساليات والأكاديمية 
ليصبح أنثروبولوجيًا محترفا. وانضم سريعًا إلى هذه المجموعة «أنثروبولوجيون 
محترفون» كانوا قد تدربوا فى مركز تأهيل الأطر فى البحث الإثنولوجى (0788©) 
الذي كان قد أسسه أندريه لوروا غورهان وروجر باستيد عام 1947 كمدرسة 
لتدريب الأنثروبولوجيين. وكان من بين الطلاب المبكرين بيير - برنارد لافونت 
الذي اشتغل بين شعب الجاراي*2) وجورج كوندوميناس (85متد:ه0مه0) الذي 
درس جماعة منونغ غار [الإثنية الفيتنامية]290. 


كان كوندوميناس فى البداية برعاية المدرسة الفرنسية للشرق الأقصى 
ومركز تكوين البحوث الإثنوغرافية (787©) ومركز البحث العلمي والفني لأعالي 
البحار (/0851013) والتي كانت مكلفة للقيام بدراسات ثقافية حول قرية من قرى 
منونغ غار في عام 1947 كجزء من مبادرة قصيرة لاستخدام الأنثروبولوجيا 
لتحسين الإدازة: الاستحمارية. .وفى خلال هذا الوقت: سك 'مفردته لسكان 
مرتفعات وسط فيتنام وجنوبها (5:معهه310), وهم سكان الهند الصينية الأوائل. 
وكان كوندوميناس قد أصبح.ء وهو الواقع تحت تأثير ميشيل ليريسء شاكًا في 
قيمة هذا النوع من البحث وكان يعارض التدخل الأميركي في فيتنام؛ وكانت 
سياسات الحرب ورفض سياسة إعادة توطين الأميركان أنهت بشكل مؤثر وجود 
قرية المنونغ غار كمجموعة إثنية منفصلة محددة الهوية. كان لا يزال محافظا 
على موقع قوي للنسبية الثقافية» وأصبح لاحمًا مهتمًا باللسانيات الإثنية والعلوم 


(22) ع معسانامبم و[ عل تعمل كوك اه ونممه؟ كعك «وصطيط بتطتما ها عل مع أو«صتابتم) باعسمتصمعلائييت م 
(1952 بأطعاع0-عصغ ماع ل عوتمعمهظ عامعظ بلجوعءه8 عل .8 :كلمو ) بجريممعر 


(23) «,(ممعنئعصة0) وأمصتط0-هلم]آ ليمك نال دعل قمع اهمه كمه 3أناره2 وعط» ,[وعصيره2 .[] 80 صنو7[ 
9311-3 .مم ,(1950) 49-50 .5أملا برعأو ممم 

(24) -عمسغئءظ 'ل عوتهجمهظ عامعظ :كتموط) تمعمل نتطتما و[ عل “ع اتنايم ناملازك أ1010 اهمها .8م 
.(1963 بأمع رت 


(25) لمة ,(1965] بصماط :متوط) إمعاوع سصعمكة1! علدا دك ندعل أامناو ايه عنتو لمجآ :كقستدرملمهك .© 
بج 1) «روماء زلا زه كمصواطوةط أوجادعن) عطا ص ععه!!1! متم جعوماصمارز ه زه مدرما5 186 (اوعنه ]ل ءا تعلو ءننو1] علا 
.(1977 ,عصقث/الا لمة 11زت] تارملا 
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الإثنية المقارنة في جنوب شرق آسيا. لكن مع ذلك. يوجد القليل من العمق 
النظري لبحثه» بعيدًا عن مفهومه للفضاء الاجتماعي*2 والذي ما كان أكثر من 
استعارة للتمبيز والتنظيم الاجتماعي. وبعد عودته إلى باريس في ستينيات القرن 
العشرين أسس مركز التوثيق والبحث في آسيا والجنوب الشرقي وعالم الهند 
الصينية (082845751341) والذي كان يدعم مجلة علمية(27. 


كان أندريه لوروا - غورهان (ممطتده6-تمعا موهم) (1986-1911) 
شخصية أخرى ارتقت للشهرة في باريس في فترة ما بعد الحرب. ولقد جمع بين 
الاهتمامات بالآنثروبولوجيا الاجتماعية والأنثروبولوجيا القديمة واهتم بالذات 
بعد عام 1965 بعلم الآثار» مركرًا بحوثه على وجه الخصوص على الأدوات 
والتكنولوجيا وتبعاتها على تطور الإنسان الطبيعي والاهتمام بالمجتمع الإنساني 
بشكل عام والاهتمام بالمعتقدات والممارسات الدينية بشكل خاص. وبالنسبة 
إليه كانت الكلية («:دذاهة) تعني خليطا من الحيوان والمجتمع الإنساني؛ يتوسطهما 
عن طريق الأدوات التى كان مصنقًا محوّلا له(». وكان تلميذًا لموس ومارسيل 
غرانيه قبل الحربء وقام بدور في تحويل حدائق التركاديروا إلى متحف الإنسان 
وقام ببحث ميداني في علم الآثار شمال المحيط الهادئ”©. ودرس في معهد 
الإثنولوجيا منذ بداية عام 1945» قبل تأسيس (0788) مع باستيد. ومن عام 1945 
حتى عام 1955 تقلد كرسي الإثنولوجيا وما قبل التاريخ في السوربون» واحتل 
من عام 1969 حتى وفاته كرسي ما قبل التاريخ في الأكاديمية الفرنسية. 


60. بممامقسمدا؟ بكاموط) اعا-وبك بك عزعا' | ءك دودمم ث أهأءه: ععومط ' ا ركقمتهه0هه‎ 1980(.  )26( 


(27) ولمقمعقادهل! ونسمماعا/ا 4ه ممتكدتعممهرممخ لمة ممتادع نكد] عط :كتنو1/12 ممه كنه8/1)» بكلمتمعاج5 .0 
عنطمهنعومسطاطظ زه «متاهعااميئةء دمن ع1[ سا كبروددكط :كررهأنمناك أعترهامن) نصا «ر0[4 عطا ما ععلنوط52 رم 
76 لمصة ,(1991 رووعر متعهمء15/لا 01 لإالومعالملآ :م843015) .(07) عملاءما5 ./خ8ا .0 بإط .لع رعولء مس1 
:0م آ]) 850-1990[ ,امملامعة ام اعتعاصمن) أمء ماعط 4 «ععلمواطواط أمعامعن) 5 وموماءةلا زه تراحصة “تو مدزاط 

.(2003 ,ممجستن) عولع [1أياه ]1 


(28) بك اترعة أه ,(1945 اه 1943 باعطعتا/! متطاخ توتعدط) ععغزاهم, وا اء هآ رمقطسهن-تمهنا .ذف 
.(1983 ,لعدئرة"! :ونئهط) (970[-935 [) عرتماعاطفرراء عءأع ها جلاعا :كم 1ع 


(29) ممه عبوزنواعم دعل عويناة' | «ادم توس ةلهال! ته هعلو 7رأعوط بل ءتوواوغ6 47 بمقطسسه0- تمع .آ .م 
.(1946 رعاعه|مصطاء 'ل الكتاكم] :كأموط) عيوام ةدام ك اء عذوق' 4 كدرتورعم- كواولاءم ده/ 


(0 3) بلأء اودوعت .11 أ ,(1986) 100 .61 ع سمط" ا «رمقطعناه0- تمع .] ععلصة ذ ععقصدمه1]» بأمسعظ هآ 
ا اء عتممظ .8 عقم .60 رعزعمامممعطامه' أ عه اء عتومامسطاء' | ع0 6١1و‏ «1نمناء21 :كصقل «رمقطسساهن-تأميعنا عتلمف» 
.(1991 بععصوءط عل 21:65 الوع11منا وعووع,2 زوزروظ) 123:0 
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كان من الشخصيات البارزة في تلك الفترة ألفريد ميترو (1963-1902) 
وكان أميركيًا جنوبيًا من مواليد سويسراء ترعرع في الأرجنتين ودرب في 5118© 
وفي مدرسة اللغات الشرقية. وكان مثل ليفي ستروس قد أمضى فترة الحرب في 
الولايات المتحدة» وفي حالته كان يعمل لمصلحة مكتب الإثنولوجيا الأميركية 
وأصبح مواطنًا أميركيًا. وكان يهتم بعلم الآثار والفيلولوجيا والتاريخ وكذلك 
يهتم بالدين» وقام بإجراء بحوث حول جزيرة إيسترء وفي أفريقيا وبين قبيلة 
توبي - غوراني في أميركا الجنوبية» وذهب إلى هايتي مع ليريس عام 1948. 
وكانت مساهماته الأساسية بخصوص أصول استعمار أميركا الجنوبية» ودراسة 
الأسطورة والشامانيّة وسحر الفودو”. ودرس بشكل واسع في تكومان (الذي 
أسس فيها لمصلحة جامعة الأرجنتين معهد الأنثروبولوجيا)» ودرس في جامعة 
بيركلي وييل وجامعة المكسيك وجامعة سانتييغو وكذلك جامعة باريس حيث 
كان يعمل مدير دراسات في (85118) من عام 1959 إلى عام 1963. وكان يعمل 
أيضًا مع اليونيسكو (التي مقرها في باريس) من عام 1950 حتى عام 1962 
كعضو دائم يدير مشروعات بحوث العلوم الاجتماعية» التي يقال إنه أدارها بوعي 
على الرغم من كراهيته للأعمال الإدارية وكان يؤكد على هزايا الأنثروبولوجيا 
في كل فرصة. وكان قد أصبح أيضًا معروفا بأسلوبه غير الرسمي جدًا في إلقاء 
محاضرات تعبر عن وجهة نظره في كتاباته بوصفهاء ببساطة» تاريخية» وكان 
يقدم وجهة نظره الشخصية باعتباره باحمًا ميدائيًا بشكل أساس وليس منظّرًا. وفي 
إحدى مقابلاته اقترح أن الإنسانية ارتكبت خطأ في المضي قدمًا في ما هو أبعد من 
الثورة النيوليكتية (©016011]01» التى كان فيها الناس فى حالة قناعة ورضا. ووجهة 
النظر الرومانسية هذه» احتفالًا بمجتمع «بدائي»؛ نجدها في كتابات تلميذه بيبر 
ا 


(31) ءسم/ز 186 :(1940 يسعكسالط ومطعلظ :ساسامده1]؟) 2صماعة «عتكمط و نروماهطاى تعانهناة1ة .م 
رع0111 عمكماء8 امع مرمرع ه00 .5.لآ :.0).لآ يمماأاعمتطعة/7) مددمم0 مامالا «رعادع![ 270 وأنذاه8 بررعاحعوظ رن كع 11 
عط نلمتقصف عط 1ه 0191112260005 امعاعمة عط1» لصه ,(1958 ,لمقصستالد0 وموط) «ءانتمط يم4نيها ع1 :(1942 

.(1959) 28 .[6/ ,كعترععه:2/ «ركصاع 09 عاعطا كه سمناأدعنا0) عط 01 5نأهاذ المعدعرط 


(2)32 لعظاف» ركدالزء:0ا .5 ب(1964) 4 .أ0؛ ,ء مم2" لا «ء«ناهناة1 1 لع5[لىم عع جوع أعنام1» ,ملظ 8 
وعووع27 :ؤ5أعة2) 12350 .إ/لاء عاصطو8 ,1 عدم ,لث ,عتوماممه 1ه ' [ عك اء عزوم اهرطع '] ع0 ه01 1اء101 :5مدل «رادهماة 1/1 
7ط «رننلةماة714 0ع1اث :سقضمطع14 5[» ,[.21 أع] 5كناة5- ناآ .0 لهة ,(1991 رععصوعط عل وعرتمأاويء امنا 

603-07 .هم ,(1964) 601.66 .اأكتوماوممنطاتة4 ترمء م471 «رتنوطة1/! لع5الخ» ,نرعاعد/لا .) مد ,(1964) 4 .امد 
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وهناك شخصية أخرى وإن كانت ذات طموحات نظرية محدودة» لكن 
ذات تجربة إثنوغرافية واسعة هي لوسيان برنو 862010 مونءس) (1993-1919) 
إذ بدأ كتلميذ يدرس اللغة الصينية في مدرسة اللغات الشرقية» عندها تعرف إليه 
لوروا غورهان ووجد له عملا في القسم الآسيوي في متحف الإنسان. وعندها 
ساهم برنو في دراسة أنثروبولوجية مبكرة لمجتمع فرنسي شمالي تحت إشراف 
ليفي ستروس”72. وفي عام 1952-1951 كان يعمل في بحث على المارما 
وهي مجموعة تتحدث البرماوية التيبتية في منطقة شيتاغانغ وكانت آنذاك جِزْءًا 
من باكستان الشرقية (الآن بنغلادش) وقد كان ينوي القيام بدراسة في بورما في 
سبعينيات القرن العشرين”**“. وكرائد» مثل هودريكورت في إثنولوجيا النبات 
في فرنساء اهتم بدراسة اللغة والتكنولوجيا. وأسس بالشراكة مع كوندوميناس 
معهد التوثيق 08245111 ودرس في 0711 و821118 وفي المدرسة العليا للعلوم 
الاجتماعية (811885) قبل أن يتقلد كرسي سوسيوغرافيا جنوب شرق آسيا في 
الأكاديمية الفرنسية من عام 1979 حتى عام 1985. وكان يشك في وجود نظرية 
عظمىء ولقد علق مرة قائلا: بينما الكتابة الإثنوغرافية يمكن أن تفسر دائمًا بشكل 
بنيوي» فإن البنيوية لا يمكنها إعادة تشكيل الإثنوغرافيا. ومع ذلكء فإنه نظر 
الإثنوغرافيا نفسها إلى حد الادعاء بأنه يمكن أن تكون ناجحة فعلا فحسب فى 
تحلود اعتنازهااكلية/ شنمولية نظريقة موي 851 1 


البحث الميداني المؤطر نظريًا: الآنثروبولوجيا الماركسية الفرنسية 


على الرغم من أن العديد من هذه الشخصيات كانت وبشكل علني تشك 
في النظرية» كان تأثير ليفي ستروس تأثيرًا رئيسًا في الأنثروبولوجيا الفرنسية في 


(33) .(1953 بعزعماه صطاء "0 الطتاومآ توتمودط) كنمعسم زر ععهاإز دنا :ءالأمدهلز ملتمعهداظ .2 اع أمصع8 ا 


(34) :زامنعتره سماعتزوط) و«موه!11 © ع0 كعصطلامى عه و«موطا دعا بامطع8 .2 اع أممع8 هآ 
ات ا«0اللاتأتعادمن) :أون) كعا بأمصع8 هآ :(1958 ,مم[اط :كموط) ون 02 عنتو[اكتتعمذ! عملا" [ “لامع عنتعاعع اهلا 
عطءمعغطععء ها عل لقمملاهم عكاصعه بل كمه تال تكامو) م[ عيتعجد! عل روزا هأياممم عصن' كل عنوا جره جو وسمطاء عمنناث' | 
أ أماغوننا علتنمود ء| عءلواكا ا :أونارعءاجه «فاكلاه2]آ يك 5أن ماه 7ه كابوكبروط دعل أع ,(1967 ,عدن] تاداعو 
“6 تعرررروطزه5 ,كعوننانا ععابته[ عع عنتوتامعم عامء] :(وماط) ومصعاط! محتهلال" ععل عاماعم؟ «رمتقامعتممهره' [ 

.(19676 بم0كنا0 ]لا تكامة2) ركه ماع30 أ دعلاي 600:11 35016725 :5601100 


0. 101150, 500616 .(5,1995-.ل2.© يلك كمم تلع تدنمدط) أعدؤلة بل جوسةل( عها معط ممنوناعءم اء‎  )35( 
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ما بعد الحرب حتى نهاية ستينيات القرن العشرين» وما كان تأثيره فحسب على 
بنيويين آخرين من أمثال ديمون. فلقد كانت هذه هي الفترة التي كان فيها تأثير 
لوي ألتوسير في الماركسية الجديدة قد بدأ يُشعر به في فرنسا بين الأنثروبولوجيين 
الشباب» وكذلك بين الباحثين في حقول أخرى**". وعلى الرغم من أن ألتوسير 
ماكان أنثروبولوجيًا وكان ينكر بشدة كونه بنيويّاء إلا أنه كان يعترف نوعًا ما بوجود 
الانجذاب بين الماركسية واللسانيات البئيوية» وكذلك يعترف بوجود صعوبة فى 
تطبيق المقاربات الماركسية الأرئوذكسية لدراسة المجتمعات قبل ار اواك 
التى كانت تشبه تقرييًا المجتمعات الدوركهايمية القبلية المعروفة بتضامنها 
المسكاتيكن: :للقن كانت العاركيينة الأرتودكنية تعامل الآنذر وير لوجياء عنما كان 
يرى» في الاتحاد السوفياتي لم تذهب» في نظره» أبعد من القبول الاعتقادي 
لمراحل مورغن في التطورء والتي قد تجاوزتها المدارس الأنثروبولوجية الأخرى 
منذ وقت طويل لتصبح جزءًا من تاريخ هذا الحقل العلمي. إضافة إلى ذلك؛ على 
الرغم من حب الأنثروبولوجيين الفرنسيين الماركسيين لأنثروبولوجيا مورغن 
ومسودة ماركس الإثنوغرافية الخاصة» وكان من الواضح أنه لا ماركس ولا إنغلز 
كان قد فهم حقيقة المجتمعات قبل الرأسمالية. وكان ألتوسيره مثله مثل ماركسيين 
معاصرين آخرين» شكوا في حتمية المراحل التي لا تزال تدعيها الماركسية 
الأرثوذكسية. لهذا فإنه حاول أن ينقب أعمق في داخل ماركس ليجد أداة تحليلية 
يمكن تطبيقها على كل من المجتمعات الطبقية والمجتمعات غير الطبقية» وما 
توصل إليه كان مفهوم «أسلوب الإنتاج». 


كان عدد من الماركسيين الفرنسيين قد تأثروا بألتوسير» من بينهم إيمانويل 
ترأيه (إهع1 اءامهصمع)”””2 وكلود مياسو («ناه8161113550 12106 )7*0 وبيير فيليب راى 


(36) ععلنطصق تععلضصطاسقن) بررماعقل] بأمتعصياط بأمطسرى نواعت امعتهوامممج[اسق 77:6 ,عونتة .لز 
ومتطكدمةنهاء1 م زه بوبماكقط 16 «ترعوواومه :طارقا وانه 7#تكأءدرعللا رطعماظ .لطا :65-77 .مم ,(1982 ,ومعوط برازورع لاوملا 
االتدعلنه ل ها ككلاك:(اك-أناغرا ١71دىةأماءع‏ يداد زو مول 77:2 ,انع ددا لصح ,146-72 .مم ,(1983 ,مملمعءةا© :لعهل:0) 

(32) بموعوط بمعابعا برلطتدمال! نمولهما!) تعتويطى ممأ[ «كعناءاءعمك «عبطاترررط» جره «عتعدولط ,بحممع1 .5آ 

.م1972 


(38) بومتصترصم0 علاععتجوط عطا انه «كتاولامه0 :بوصمابز نجه ,أوعا/! ,كدعو نولة .لاتامدكة 2161 .© 
(1981 رؤوعع2 لإاأورع اونا ععلءطصقن زعقل رطصسة0) 
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(بوع عممنازطم عمروزم)(39) 


. ومع ذلك فإن موريس غودولييه (وناء600 معسسة1) 207 
يبرز شامخا عن البقية بسبب وضوح محاولته في إيجاد مصالحة بين البنيوية 
والماركسية. فلقد اكتشف غودولييه الأنثروبولوجيا عام 1964 بعد مغازلة 
مختصرة مع الفلسفة وعلم الاقتصاد وأصبح بسرعة مساعدًا لليفي ستروس ما 
عرّضه مباشرة لتيارات الأقوى من البنيوية. والتاريخ المبكر وأحوال هذا التحول 
توضح أنه طوّر مقاربته بشكل مستقل عن ألتوسير» الذي كان قد بدأ لتوه يكتسب 
الاهتمام في منتصف ستينيات القرن العشرين وكان غودولييه بالتأكيد قد امتلك 
تأثيره المباشر الخاص حول القضايا التي كان يثيرها الماركسيون الجدد. 


كان أساس محاولة غودولييه في إيجاد نوع من المصالحة بين البنيوية 
والماركسية يكمن في التشابهاتء التي أحس بهاء بينهما. وكان أحد الاهتمامات 
الواضحة بين الاثنين يكمن في الجدلية كشكل يمهد لكل من الحجج والقيام 
بالتحليل. ولكن كان هناك أيضًا اهتمام مواز في التحولات وهو شيء أكد عليه 
ليفي ستروس بالذات في دراساته المقارنة للأسطورة وارتبطت هذه التحوللات 
ببنية كامنة» سواء أكانت في أشكال التفكير كما هو الحال عند ليفي ستروس 
أم في أساليب الإنتاج كما هو الحال عند ماركس. وهذه البنى الكامنة ارتبطت 
في الحالتين بنوع من المداراة بل في نوع من الغموضء للأوضاع الاجتماعية 
الواقعية» سواء عرفت كحتمية نفس اجتماعية عامة» كما هو الحال عند ليفي 
ستروسء أو كعلاقات قوة» كما هو الحال عند ماركس. وعلى الرغم من طبيعتها 
الغامضة. إلا أن البنى نفسها واقعية. وفي الحالتين» لهذاء هناك إحساس واضح 
بآن الفاعلين الاجتماعيين جاهلون بشكل كبير لأحوال وجودهم. ما يجعل أقوال 
الفاعلين بوصفهم إخباريين نقطة بداية فحسب. ومن ثنايا خط التفكير هذا اشتق 
كل من ليفي ستروس وغودولييه موقمًا معاديًا للإمبريقية يمكن أن نجده أيضًا في 
الماركسية. فمن وجهة نظرهمء الإمبريقية مستحيلة عوضًا عن أن تكون خاطئة» 


(39) وملتضسه© وا عك عاص«رععدط نع «تكقلهاتصهء ناه ومفنتعدصمط اك عدكتلمتسوامء-مهه معتل 1جه[00 إلاعجه بط بآ 
1971 ,م 6مكها/ا :وأموط) ء[[ارتمععه+8-مع1:م2) :01 


(40) رؤووعءط تزوعع املا مول تعطصد0 عع ل ترطسةع) بروواممه«[ادا اعتعصوابة جز وونزاع عع عوط ب,رعناء000 .1/1 
1977١‏ 
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نظرًا لأنها تعامل بشكل خاطئ أقوال الإخباريين باعتبارها وصفًا نهائيًا مباشرًا 
بدرجة أكبر ما للواقع الاجتماعي. فكل ما يؤمن به الإمبريقيون هو أنهم قادرون 
على إضافة هذه الأقوال وصقًا مقارنًا أكثر أناقة وإمكانًا ولكن ليس تحليلا. 


بيحدّد أي موقف بنيوي أن البنى موجودة بشكل يسبق التعبير عنها في شكل 
فعل اجتماعي. فالماركسيونء بمن فيهم غودولييه» يدّعون أن الإمبريقيين لا 
ينخر طون بالفعل في جمع محايد للحقائق وفي تفسيرهم الاستدلالي كما يدعون؛ 
وإنما عوضًا عن ذلك فإنهم مدفوعون ببنية من صنعهم الخاصء وهي بنية نجد 
تعبيرها في فكرة «(دعه يعمل) والافتراضات الليبرالية والبرجوازية وافتراض عش 
ودع غيرك يعيشء وتلك الافتراضات محجوبة» سواء بقصد أو بشكل غير واع. 
حاجبة الطبيعة العقلية لعلاقات القوة. وكل من ليفي ستروس والأنثروبولوجيين 
الماركسيين يفضلون لهذا أن يتقدموا عن طريق بحث استدلالي على سبيل المثال 
للبرهنة على وجود البنى التي تم تحديدها بالفعل والتي يمكن رؤية وجودها 
بشكل واضح كقبلية لتجلياته في فكر الناس العاديين وتصرفاتهم. وفي النهاية 
يحدد المنطق هذه المقاربة» نظرًا لأن البنى تلتصق بكل العقول الإنسانية (ليفي 
ستروس) وفي كل الأحوال الاجتماعية (الأنثروبولوجيا الماركسية). 

يذهب غودولييه حتى إلى ما هو أبعد لكن مع ذلكء بالابتعاد عن الماركسية 
الأرثوذكسية نحو موقف بنيوي. فمن ناحية نجده يقترح أن تشظي النظام الاجتماعي 
لا يحتاج إلى أن يأتي عن طريق تناقضات داخلية» كما هو الحال في الماركسية 
الأرئوذكسية» وإنما قد ينجم عن تغيرات داخلية أخرى وعن تأثيرات خارجية. 
ويعارض أيضًا تطبيق مفهوم الطبقة لتحليل المجتمعات قبل الرأسمالية. وعلى 
الرغم من أن أمثال هذه المجتمعات قد يكون فيها لامساواة جندرية وبحسب 
العمر والموقع في القرابة» إلا أنه يرى أن هذه التصنيفات لا يمكن اعتبارها طبقات 
كما هو الحال في المعنى الماركسي الأرئوذكسيء وبالذات لأن مكانة الشخص 
على أساس التصنيفين الآخرين تتغير بشكل عام في خلال دورة الحياة. وإن كان 
يصدق هذا على الجندرء بطبيعة الحال» ويقدم كل من راي ومياسو بشكل خاص 
النساء في الصورة» بوصفهن شبه طبقة تابعة عن طريق الأخذ في الاعتبار عملية 


< 
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إعادة الإنتاج (التوالد) (والتي فيها قوة إنتاج النساء يضبطها الرجال عن طريق 
مجموعة القرابة) بحسب أسلوب الإنتاج (والتي يسيطر فيهاء بشكل طبقي» بعض 
الرجال على العمل والقدرات الإنتاجية الأخرى). 


انيًا: ربما كان غودولييه أكثر من معاصريه الماركسيين في فرنسا دائم 
الاهتمام بدراسة الدين» الذي كان يراه أكثر من مجرد بنية أيديولوجية علياء كما 
كانت الماركسية الأرثوذكسية ترى. ففى إعادته لتحليل مادة كولين تيرنبول مذاه©) 
(ااناطصناة عن المبوتي (انا81)» يرى أن طقس العزاء لمدة شهر الذي كان يقام 
دوريًا ليس لإعطاء نوع من الغموض للأوضاع الاجتماعية للتعايش الاجتماعي 
كجزء من أسلوب الإنتاج نفسه. لأنها تكثف التعاون الذي يزيد من ارتفاع معدل 
الصيد. وفي مكان آخر يقترح أن أسلوب إنتاج الإنكا (150) كان منظمًا بالفعل عن 
طريق المؤسسات الدينية نفسهاء حتى لو تم تأليه الطبقة الحاكمة من أجل تبرير 
استخلاص الفوائض الاقتصادية من المحكومين» أو بحسب التعبير الماركسى. 
إنها كانت تعيد إنتاج لا البنية الأيديولوجية العليا فحسبه وإنما جزء من القاعدة 
الاقتصادية أيضًا. وكما هو الحال لدى ليفى ستروس. فى النهاية» فأعمال غودولييه 
التحليلية لا تتطلب تاريجًاء على الرغم من أهمية التاريخ بالنسبة إلى ماركس 
وبالتأكيد لأنثربولوجيين ماركسيين معينين» وربما أكثر في بريطانيا والولايات 
المتحدة على وجه الخصوص منه في فرنسا. 

انهيار الاشتراكية عام 1989 لم يفعل شيئًا لتشجيع غودولييه للتراجع عن 
البتيوية في السنوات الأخيرة» وهو يعترف كليا بأن الماركسية التي يسميها ما فوق 
تاريخية ماتت؛ لكن على الرغم من ذلك فإنه لا يزال مستمرًا في رؤية إمكان في 
تبصرات ماركسية خاصة مرتبطة بالقوة والإخضاع. وفي المقابل» نجد أن كلا من 
ترايه ومياسو وراي وغيرهم كانوا دائمًا يظهرون أقرب لماركسية التيار العام. وهم 
مع ذلك يشعرون أنهم مجبرون على تكيف الأرثوذكسية الماركسية لمتطلبات 
إيجاد نوع من تفسير ماركسي ملائم للمجتمعات قبل الرأسمالية. وجميعهم 
يعملون في غرب ووسط المجتمعات الأفريقية التي يوضح فيها مياسو خط نسب 
أسلوب إنتاج قانون كان قد تشظى بسبب تأثيرات خارجية من مثل تأثيرات التجارة 
ونظام الاقتصاد الاستعماريء المؤكد على المحاصيل النقدية. 
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لقد قام راي (:26)»: الذي كان مهتمًا على وجه خاص بفكرة أن أنظمة خط 
النسب الأبوي بوصفها تشكل أنظمة طبقية» بدراسات مشابهة فى الكونغو وادعى 
أن القوؤة الفحلية التى.يقيفق ليها خال 'المزء كاننك مققفة بنسسبها إلى والده الذي 
تااكاك حمق باهي الواقة :وضازل مياسن آنا يستخدم الؤجرة لربط أساليت 
الإنتاج المحلية (40058) والرأسمالية» لأن الهجرة تؤدي إلى تجمع للعمالة 
الرخيصة للمجتمع الاستعماري وبعد الفترة الاستعمارية تقدم عمالة أيضًا 
للقوى الميتروبولية السابقة. ورفض تيريه مفهوم وجود أسلوب إنتاج واحد مثل 
«أسلوب الإنتاج العشائري» الذي وجده كل من مياسو وراي واقترح عوضًا عن 
ذلك أن باستطاعة المرء الحديث عن الطبقة فحسب حينما يوجد تمييز واضح 
بين أولئك الذين يعملون والذين لا يعملون. ومع ذلك فإنه لا يزال يرى القاعدة 
اقتصادية على أنها أساسية للنظام وعلى أنها تدمج كلا من التكنولوجيا والعلاقات 
الاجتماعية للإنتاج» وهو بذلك يعود جزئيًا إلى أرثوذكسية ما قبل ألتوسرية. 


انتقد راي موقف ترايه (:562) لأنه يقترح وجود تناغم اجتماعي وركود. 
بينما في الواقع كان هناك ما يشبه التدفق وحركة جدلية... وحتى المجتمعات 
قبل الرأسمالية كانت حرة من التناقضات بين علاقات الإنتاج المختلفة والبنى 
الأيديولوجية العلياء التي منهاء اعتقد ماركسء ينبثق أو يخرج التغير الاجتماعي. 
ولقد قاد هذا راي إلى اتخاذ الموقف القائل إن كل المجتمعات» بما فيها 
المجتمعات قبل الرأسمالية مواقع لصراع طبقي. وفي حالة المجتمعات قبل 
الرأسمالية» كان الصراع يضم مجموعات كبار السن بوصفهم الطبقة الحاكمة. 
وهذا ليس عكس موقف ألتوسير فحسب وإنما يتعارض مع موقف إنغلز أيضًا. 
لهذا كان الحل الألتوسيري لهذه المعضلة في إثارة أسلوب الإنتاج» وكان موقف 
غودولييه يدعو للبنيوية» وكان حل راي توسيع المفهوم الماركسي للطبقة. ولقد 
وجد راي أسبابًا داعية إلى ذلك في أعمال ماركس نفسها لرفض هذا التمديد. 
ولكن مع ذلك رأى كل من راي وترايه أن الطبقة أمر نسبي في هذه الأوضاعء 
وعندما يصبح الشباب تدريبجًا أكبر سئًا عن طريق دورة الحياة. وكانا يريان معًا 
القرابة كجزء من البنية الأيديولوجية العليا عوضًا عن القاعدة الاقتصادية. وأجاب 
غودولييه مجادلا بأنهما كليهماء مئل الدين والقرابة» يمكن أن يكونا أسلوب إنتاج 
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أيضًا كأيديولوجيا. وكان موقف مياسو لا يزال راديكاليًا فهو ينكر أن للقرابة أي 
أهمية مادية بين مجتمعات الصيادينه7». 


على الرغم من اختلافاتهم» بقي كل من راي وترايه ومياسو أقرب إلى 
الأرثوذكسية الماركسية عن طريق استخدام مصادرهم الخاصة لإيجاد مخرج من 
تناقضاتها. ولذلك فإن بحوثهم يدعم بعضها بعضًا بشكل تبادلي. وفي المقابل» 
يثير غودولييه مقاربة خارجية لكن غير مرتبطة» بأن البنيوية» في التوجه نفسه وفي 
السنوات الأخيرة» طوّر اهتمامات فى الجندر والقرابة2». 8 سياسة يديقات 
الرجل الكبير في بابوا قينا الجليدةء حيث قام ببحث مدان موسّع”. وراجع 
غودولييه كتاب موس الهبة وكتب أيضًا حول الجسد في مساهمة تحريرية 
مشتركة مع ميشيل بانوف”** الذي كان يهتم بموضوع العمل في ميلانيزيا. 


البحث الميداني المؤطر نظريًا: البنيويون والمحللون النفسيون 
والذهنيون وغيرهم 

شهدت الفترة المبكرة لما بعد الحرب قدرًا لا بأس به من التوسع في ممارسة 
الأنثروبولوجياء في شكل بحث ميداني طويل الأمد؛ بمافي ذلك البحوث التي قام 
بها العديد من الأنثروبولوجيين الماركسيين» وعلى الرغم من محاولة غودولييه 
فى الوصول إلى مصالحة, فإن هذه البحوث كانت مصدرًا من مصادر نقد البنيوية» 
وكان المصدر الآخر الحوادث السياسية لعام 1968» والتي بدأت» إضافة إلى 


(41) ع1 بفعنظ لمة ,متطعممنماء8 م زه بصماكة11 186 :برومامعم«طاصق جه #حءصملطا رطعماه 
65-7 بم« ,نورماكالا ,ارهناءملة] ,أمطبجرروك تعاع«ان) أمءتزوماممه :411ل 


(2 4) صتطوسعا ره ع1م أو ترم عدو 7 كله ,أو" عز5 مولآ1 .8 .8 سه مسمصساسوكة .2 11 معنتاعله0 .لز 
.(1998 رووعم2 قرم نانالاكم]آ مقتطامعط تمك :.) [0.١‏ رممأعصتامة71ا) 


(43) معصايو2) سحل ءا وبروجررن عوط لترت ت«مناه سزيجبه2] عأعاب! «ترعال! تدعر2) إن عنامال( 11 ,تعناء0060 .1/1 
0 جهن ,كلع بمعطغةئا5 .3/4 لصة ععناعله0 .10 لصة ,(1986 رومععظ لماوع الملا ععلانطصسهن نعع ل امطصدت) وبريدره8 
.(1991 رووعء2 لماوع لالصلا عع ل 7طصسه0 تعمل 1عطصهن)) وتكعمماءا] مز «عسروظ إن كاتمثاوء عر امورو تمعابز بوعج0 تبن 


(44) :هملوما) كعناءاءه5 عوتطععل جز عومماععط ره كورمناء د« جه كمصمط 01/1 772 ,5ك5لدة]/( .2/41 
.(1999 رائه2 ممعوع؟! ع عولء أاناه] 


(45) اه كمنتوتهواومم«طلتته كوطعمرووقا تكصنه يق «10لء1هلم«م مك .كلع ,كأممة< .21 اء ععناع000 .كر 
.(1998 بطعحععيظ © مه0010) تمهلععاوسة) ععنوتسماكت[1 
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إسقاط حكم ديغول» بعملية كانت فيها الاتجاهات والدوافع السياسية للمفكرين 
بخصوص هذه الحوادث موضع مساءلة وبشكل متزايد. فعلى الأقل كان العديد 
من أنثروبولوجيي ستينيات وسبعينيات القرن العشرين؛ مع ذلك» ممن ألهموا 
مباشرة بيحوث ليغي ستروسء. بل كان العديد منهم من تلاميذه بالفعل. ومن 
الأمثلة الشهيرة جان بويون (هه1انناه8 صوع1) وبيير ماراندا (دلصهمد! عجروزم)!46) (الذي 
اشتغل ببحوث كان من بينها تاريخ مصطلحات القرابة الفرنسية. 4 ) ومارك 
أوجيه وفرانسواز هرتييه وفيليب دسكولا. 


أوجيه هو مؤلف بحث مختص يحاول المواءمة بين المدارس الأنثروبولوجية 
المختلفة””*» ومؤخرًا ركز على الحداثة وما بعد الحداثة في العالم المعاصر”*". 
وخلفت هرتيبه ليفي ستروس في تقلد كرسيه في الأكاديمية الفرنسية وجاء بعدها 
دسكولا. وفي ظل توجيه ليفي ستروس وإرشاده. درست هرتييه مشكلة الكرو - 
أوماها (8 طق مم0 - بوويت) أو أنظمة القرابة شبه المعقدة بين شعب سامو (5200) 
فولتا العلياء وكانت رائدة في استخدام أجهزة الكمبيوتر لمعالجة بيانات قرابية 
معقدة”**». وقامت أيضًا بدراسة حول المحارم عن طريق التركيز الإضافي حول 
التحريم والسماح أحيانًا بزواجات متوازية لأكثر من فرد واحد هم أنفسهم من 
الأقرباء بعضهم لبعض”©. 

ولد دسكولا عام 1949 وكان قد تخصص في الأمازون وبالذات في 
شعنت أشنواز (مقسطعءة) والمشهور كد بجيفارو (0ع13[) وعلى الرغم من أنه كان 
مهتمًا بشكل عام بموضوعات ليفي ستروسية مثل التقايض والأسطورة والكون 
والعلاقة بين الطبيعة والثقافة على أن يُنظر إلى الطبيعة من زاوية رؤية شعب 


(2)46 .(1974 بلامكنا0آ/ا :ماسو ط) بصماكاط تنه عءجنناء نصاك :ماطدسكا بإعمعمع ,38133009 5 
)47( .نمساسلاط ,دمتتعصيط ,أمطسرى تعاعمان) أوعنعمامممعطادل 11 ,عع نظ 


( 48) ,مومعلا عارملا بج )١[‏ دو سروه« عديةك زه نروهاومم طاول دجه ها ترمناء بهل مد[ كمع و|ط-تره/ز ,وناك .1/1 
رووع257 لواتورع الملا 51321010 :.11لة0) ,لنهكمها5) كءاءم/ا! كلامء انه نمم ارعادمن0) عم برو وأاومه: ادق 4 لصة ,(1995 
.(1999 


(049 .1981 ,لتقسمتلاهي) :وتروط) 6اجء مع !| عل ععاعمعع* رآ ,كع نال 26 [١‏ 


(50) عمه72 :عارملا" بجع 81) أكمعم] إن بروماوممعطاسا 16 «مءطامابز «زه 1 تبه عرعاكاى و1 ,كع م216 .1 
.(1999 ,كعامم8 
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الأشوار باعتباره يملك نوعًا من الحياة الاجتماعية. لهذا كان لدسكولا نوع من 
الريادة في الأنثروبولوجيا البيئية في فرنسا”» درّس في إنكلترا وأميركا اللاتينية 
ودرّس كذلك في المؤسسة العليا للعلوم الاجتماعية (811855) والأكاديمية 
الفرنسية. وهناك تابع آخر لليفي ستروس هو البلجيكي لوك دو هويتس عل مندآ) 
(اءةناء81 الذي سعى لخلط البنيوية بالتحليل النفسي2'' عن طريق تفسير ما ينسب 
إلى الخؤولة» على سبيل المثال بوصفه تعبيرًا ثقافيًا لعنف باطني يمكن أن يُفهم 
فحسب عن طريق خلط الحقلين العلميين معًا”". 


كان دان سبرير القادم من اتجاه أكثر عدائية للبنيويين (من مواليد 1942) 
وكان مدير بحوث في المركز القومي للبحوث (0285) وكان قد درّس في نانتير 
واكتسب أولا شهرة كمؤلف لنقد قوي ومشهور لمقاربة ليفي ستروس للرمزية*5) 
والذي قام على بحثه الميداني بين شعب دورز (20:26) في إثيوبيا ولقد تطور هذا 
بشكل أكبر إلى بحث حول الذهنية مسلطًا الضوء على أهميّة الصلة كدافع للتواصل 
مع الآخرين وعلى دور السياق في الاستدلال؛ وعلى مكان المال والاقتراض في 
التواصل”**». ولقد رُبط سبربر مؤخرًا بموريس بلوخ وهو أنثروبولوجي بريطاني 
طور اهتمامًا بالذهنية ليعود طرح مشكلة الخؤولة69. 


تشمل مشروعات أخرى لسبربر البحث بشكل عام في طبيعة المعرفة 


(51) ععلخضطسة0 تععلتفطسةت) وت«معو سبل بط برووامءط عنطيهل! ف تعميههولة كن راءاءم5 ء[! :1 بقامعوع ب 
؟عم1131] نم00جمآ) عأعتيال 4710207 1[) رز ت[اهء12 ونيه علاعا ١اتزع‏ ]م1 زه ىنوعم3 77 300 ,(1994 ,ووعع2 لاأورع اأمن] 
.(1996 ,كمتااهم©6 


(52) :متموط بععلتسطسة©) كمياعبساى عتامطسبرى 0ه بوواءمى ١‏ «مول] بصرواطز نرم17 تطعوي .2 هآ 
83 :لماع متمامه81) عاماك عازه ترأعن0 ع[ جه عدا[ ميسلا 77 :1981 ,جوعءظ بإاتورع نازولا ععلءطمو0 
كعاكعتاعمدال! :.؟! .لا كعاأوعطاعهةا/ا) بأعموه«ممك اأكأأهناء/0ا3 4 تمع تتا 11 5001/70 لقة ,(1982 رووععط نزاأوعع تاولا 

.(1985 برووععظ بالووع 17 املا 


30) 38-39 .مم رنورماكتلط] بوممتعصيط ,أمطسرركي نعاء«ن) أمعتوماممم ادق 1116 ,ونه 
(54) ع أوطانسصسركى عنقا« تطاء2 ,تعطرعمك 
(0) انظر سبربر وويلسون وكان قد كتب مع اللساني ديريدا ويلسون: 

(1986 ,لاع لاتلعماظ لأكه8 :0:ه0:<1)) بجمننزمع من 0210 ازمقلمء11ةد0ن) نع ترونء[ع1 رموذكاأ/لا .مآ ممه ععطيعمك .دنآ 


(56) ومعطاهكلا عط! تقضمتاتومموئ2 اوعأعهامطعيوو2 لعلااولاظ لهة متطوصتكل» بتعطهعم5 .2 لمة طعماظ8 .3/1 
.(2002) 43 .أن“ برهم ادمم عطاوق امعصين) «بلععع10كهمعع 11 بإورع مادم رعطامرط 
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الأنثروبولوجية”* وتقديم تفسيره «الإبستيمولوجي» على المستوى الثقافي العام 
لمفهوم «عدوى» الأفكار المنقولة والمعاد إنتاجها على مستوى التفاعلات الدنيا 
ذو التعوب :ره مال شدي يرن بالايكو اوعدي" ",رهد تجرء امن طاول 
وضعية الإعادة طبيعة» ما هو اجتماعي من خلال مواجهة الأنثروبولوجيا بعلم 
النفس ومواجهة ما هو ثقافي بشكل خاص مع العام””*'. ويروج سبربر علينا هذه 
المقاربة باعتبارها بديلا لمنهجية التقليد الدوركهايمي لشرح الحقائق الاجتماعية 
عن طريق حقائق اجتماعية أ 601 لهذا فإنها تستدعي بشكل سطحى أمثال هذه 
المقاريات غلى أنها فرذاية متهجتاة وغل أنها نظرية تقايضن» وعلى أنها نظرية 
بورديو للممارسة (حول الأخيرة انظر الفصل المقبل). ولكن مع ذلكء فإن مفهوم 
عدوى الأفكار والعواطف موجود أيضًا عند دوركهايم. 


كانت بحوث كتّاب آخرين تدور حول التحليل النفسي بحسب تقليد فرويد 
بشكل خاص. فلقد عمل برنارد جويرات همه !اننال 1ق 8) وهو مدير بحوث فى 
الدرك القومن التجوي العلمية 006ن0 وكان قدعدل يمحر جر لشي الب تله 
(31011614) فى الكاميرون”''' واليافار 2850/) على نهر السيبك 0انم5) فى بابوا غينيا 
الجديدة وان أن اليافار هم من قادوه إلى اعتماد منظور التحليل النفسي 62, 
ويظهر أن هذه التبصرات كانت محدودة بزواج المحارم» تحت افتراض خاطئ 
بكونية الأسرة النواة. وعلى الرغم من أن جويرات تنبه في تطبيق أفكار فرويد 


(57) ععلءطصسكن يععلنفطسة2) «ترددوظ ععج1 «عولءاسمس]! امعنوماممم«طادل 07 ,طعتمرك .2< بلا 
.(1985 بؤوععط نوااقرع17رل] 


(58) .نط وعطرعم5 لمة حاءه1 8 
(259 .(1996 بلاء سعاعفاظ :لعه0:1) أعممرممل عتاكتله سه ا! 4 عسيااي0 عودامنواووظ بععطعم؟5 .دا 


(0 6) ععطامرظ وارعطاملة ع1 :قمم لا توهمولط ادعلعهامطءنزوط لع حاولا لمق ملتطكمتكل» ,ععمرعم5 لمة طاعماظ 
726-77 .مم «بلعععء510ممع26 لإورع ام م000 


(61) :رسيم عورمت)-ومهم/) ؤاغعلنتهل! عا عمك عالماعمد «مناوكتسوعمه' | 0 عوعوط ععط بأهءءالتد1 .8 
.(1971 يعنوهامصطاء'ل انمتاكمآا تعمموط) مومتسممر اء كعبغع0تبع ذا كاتا ء ناد 


(62) وعووعءط :كتيةط) ءةتتنيع-ء|أءعسامم ده اعزناى لاك عتهوامطابالا عملا سبع دكوط عمأوء0 نأوعع اننال .8 
عالاك لا 40115 ,57716ك011ر ,1/9/1011ء دقوع ,18116 ١696م‏ لكل 711 7زء«ؤنطرا رآ :(991] بععصووط عل دعرزهااورعء لمن 
«آ نروماه::دم0) تبه ,بروتاعءيوه«مء! ,براءاء50 :8000 186 إه «ء ان :(1995 ,ركللا0 :كموط) ورعتئفدره لمم 
عنمو اناه «م7عنردم عنتوماوممعطابه' ك «برودعط :ع «أمتتعوودة' !| «عددء2 لهة ,(1996 رعاع8 :0:ه01»1)) وعماب2 سولز 

2001 ,غز0) اع غمنزحظ زع دممدكتاق]) 
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على الأسطورة. باعتبارها أكثر ‏ تعقيدًا لهذا الغرضء إلا أنه أعاد بحوث ريتشارد 
تورنوالد المبكرة بين البانارو (معدهة63!)8. 


اهتمام جويرات في التحليل النفسي تبعت أعمالا ممائلة مبكرة لجورج 
ديفي رو (نه2965 5عج:660)؛ ارهن تار ىراوي ال 151507 
تلقى تعلّمه في فرنساء وترك فرنسا عام 1932 ليتابع مسارًا مهنا : فى الولايات 
المتحدة. وقام ببحث ميداني أولي بين قبيلة الموهاف في كاليفورنياء وبعدها عمل 
في 1935-1933 بين قبيلة سدانج في مرتفعات فيتنام'*' والتي قادته إلى العمل 
فترة قصيرة في وقت الحرب مع مكتب الخدمات الاستراتيجية» عاد بعدها إلى 
باريس في عام 1963 ليصبح مديرًا للبحوث في 88118 . وكان اهتمامه الأكثر كثافة 
وطولا في الاهتمام الإثنوغرافي بالموجاف (200ز919)» والذي بدأ مع إعادة اعتباره 
لوعيهم العظيم بالتحليل النفسي ومنتهيًا ببعثرة رماده على أرض الموجاف بعد 
وفاته عام 1985. وفي خلال مساره المهني كان ديفيرو يجادل لمصلحة تكاملية 
علم النفس والأنثروبولوجيا - وهي فكرة مأخوذة عن الفيزيائي نيلز بوهر 081015 
(طه8 - لكنها أيضًا فكرة تقول إنه لا يمكن تقليص أهمية أي من الحقلين لمصلحة 
أحدهماء وإنما عوضًا عن ذلك لا بد إما من عدائيتهما بعضهما لبعض وإما 
توليفهما بعضهما مع بعض. ووصف ديفيرو الثقافة على أنها «نظام دفاعات موحد 
قياسيًا» ومثال لكون دور كبش الفداء بوصفه أداة ممكنة لإسقاط التحليل النفسي. 
وكان مهتمًا أيضًا في التداخل بين الأحلام والأساطير والثقافة بشكل عام قابلا 
كونية اللاوعي وكذلك الفرق الثقافي. وأخيرًا سبق موقف فوكو في مسألة ممارسة 
تعريف الصحة النفسية للفرد عن طريق معيار من الاعتيادية الاجتماعية”7“. 


(3 6) تمتعوط) وفاتوتمهمر ولوس م1 لروطء ةل اه منووجه8 حعرط (ترهوطججم) كعل #رمألوعونة 18 مل بهت ]1أنال .8 
.(1993 ,05 


)264 .(1937) 10 .01ل رقواط عننم ةتوم «رلإاع 50 (عم)وع لدرطع)ة 1ط مز وختونآ مادم تناع صناط» بتاعي ك0 .0 


(65) سه عولءاسومع عتسمتطعروط ع1 :ولاعنيدى جه بوممتطعردمممطا عمطلة تنععنه2 .0 

8 لأصلرظ امعسمء 007 وعلهاد لعاتلملا :.0) .لآ بممومتطمهللا) 1216 ممم[ جه زه كمع موطسكاط عتطعبروط عور 
كفوككطظ 380 ,(1967 ,لماناهال! :ملمةط) دءء ع3 أو «وتابوطء8 عا 1١‏ لمطاءل1 10 برع 4 و«مرط :1961 ,غ011 
© :25 «بئاناءعة لاء10 5عع6201) ر2ناأء8 .ى ب(1970 ,لعقص [للهن) :كمو) ءإمعة مع عتمامتطعنردممدطاء' لل 
رععصةءط عل 5عزلقا لومملا معووعر2 زواعة) 0ههج1 ./( اأء عتدم8 مهم .ل ,عزومامممع اسه '[ عل اء عءزهوماووطاء' | ء0 
و دل تقتع ه110 5 منقضاع لا كه ه21 أرممتمث 320 ممتاقع 27[ ع1 :5أناو8213 لطة 15أ810)» ,كلمتصعلة5 زرج 1991 
معء' نال أأعا بناءيءبع2آ 5ععم06 :ع100غ10 3 262011 15 ع([)» ,لامعلقطاصة)2 .)ا( 4مد ,269 .م «ر14:) عط 6غ ,536336 
(1995) 134 .أه0, رعسم 'را «روع امم -وبامدم 
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كان روجيه باستيد (»فناكة8 »ع20) (1974-1808) مدرسًا قبل أن يصبح 
أستاذا لعلم الاجتماع بجامعة سان باولو عام 1938. عمل هناك حتى عام 1953 
وعند عودته إلى باريس أصبح مدير بحوث في 285118 حيث كانت ندوته جاذبة 
لطلاب العالم الثالث» وفي عام 1959 عمين أستاذ كرسي الأنثروبولوجيا وعلم 
اجتماع الدين في السوربون وكان يشارك لورواغورهان على كرسي الأنثروبولوجيا 
العام الذي أسس معه 0888 عام 1947. وأصبح مهتمًا بشكل مبكر في التحليل 
النفسي لفرويد ويونغ©» ولاحمًا درس العقائد البرازيلية في الجذب والصرع7» 
التي ما كان يراها بقايا تجليات مرضية وإنما تجليات لتعديلات لتقليد وإن كان 
علاجيًا جزئيًا وكانت أيضًا موضوعًا لملاحظة صارمة لممارسات روتينية وبنائية. 
وكان أيضًا من بين أوائل الأنثروبولوجيين المروجين» بخصوص العمل التنموي. 
بوجوب دراسة فاعلي التنمية والمفعول بهم بنفس القدرء لهذا أصبح رائدًا في 
الدراسة الفكرية للأنثروبولوجيا التطبيقية”**». وكان من بين من استلهموا بالتحليل 
النفسي ما قام ببحثه رينيه جيرار” الذي فسر الطقوس على أنها شكل من أشكال 
التضحية المكررة لفعل عنيف يشمل استبعادًا دوريًا لأشياء من أمثال كبش الفداء 
والحيوان المضحى به. 


كان من الناشطين في هذا الوقت ولاحمًا جورج بلانديه (من مواليد 1920) 
الذي طوّر توجهات جديدة في الأنثروبولوجيا السياسية””» مستخدمًا منظورًا جديدًا 
عن مدى تأثير الاستعمار وبالذات فى أفريقيا 7 وما اعتبره أوجيه نوعًا من الوظيفية 


)266 .(1950 رععصصط عل وعتتهازو كلمن وعووعرظ :ولعوط) عكبراو مهم عردم اء عءنعومأوةع50 ,ع835010 .1آ 


(267 170215 ه] بعنع] عط اك ,(1958 ,لمأنا1/10 :كاكة) معه2 11« بمنطه8 عل 01/6م0074) عا :ع0 1أكةظ8 .] 
.(1972 ممم تتقسصصصة! ! :كتعوط) عتامره! اء 


(8 6) عععه180» ,قتداءط .خ لمة ,(1973 ,مصاعآآ مرمه©) :مملصمآ) نوومامممطادق لعذامما ,عقناقة8 .2 
:كاعة") 12350 .11 أت عاتصمظ ,7 عوم .60 ,ءتومامممسطصه'[ عك أه عنتوم]اوسطاء' أ عل ع«تعدمصوك 121 :قصهل «رعل ]كه 
.(ط1991 رععصوسط عل 5ع11ة] كمع 7لقنا وعدوعرط 


(269 .(1972 باأاعوكة) .8 أوأميوط) 6فرعمد ع[ أه ععترع امنا مل ,رلمومان .]1 
)220 .(19709 رؤوعع8 صتباودع عط عمهآ معلاك :نههلده.آ) نووماممم مدا امع ةانامم ,تعتلمدلد8 .0 


(71) ,(1966 ,كنمصةت/لا عت مأتقطت تمملصمآ) «متكتاام جز دعابت «معتزرق كنتمنوتطق ندع تل مقاهظ8 .0 
معالط تمملدم.آ) تدعت طاصععا عاط علا ها طاضعع :3 عا «امجر معدما 18 زه ملعك[ علطا در عإزرط رازه مه 
.(1968 ,مأجحمناعيى 
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النقدية”*7. ودرس في البداية تغيرات ما بعد الحرب في غرب أفريقيا الفرنسية» 
مقارنًا تجربة شعب فانج الغابون وشعب الباكونغو للكونغو برازافيل” ولقد 
أخ ل تور فى اللأعفار كلاامن المقدمن كمسيدر للقوة وأجية مَضندر الفو ضقن 
وعدم الاستقرار في مجتمعات الدولة واللادولة على حد سواء. وكاباستيد كان 
رائدًا في أنثروبولوجيا التنمية ويعزى له سك مصطلح العالم الثالث. وأسس 
مركز الدراسات الأفريقية في 81818 قبل أن يُعين لتقلد الكرسي الأول لعلم 
الاجتماع الآفريقي في السوربون عام 1962. وفي ستيئيات القرن العشرين على 
وجه الخصوص كان تركيزه على عدم انتظام الحياة الاجتماعية» جعله واحدًا 
من أشهر الأصوات المعادية للبنيويين في فرنسا. ومثل حليفه عالم الاجتماع 
جورج غورفيتشء» رفض التميزات التي قال بها ليفي ستروس بين علم الاجتماع 
والأنثروبولوجيا والتمييزات بين المجتمعات «الساخنة» و«الباردة». ولقد ربط 
هذا بتقديره للتاريخ باعتباره شينًا ينبغي على علماء الأنثروبولوجيا أن يأخذوه في 
الحسبان عوضًا عن أن يكونوا شاكين متردّدين فيه كما يفعل البنيويون74©. 

كان إريك دو دمبير (650ذمم:9 عل 8:1) وهو آخر يشك فى البنيوية» أرستقراطيًا 
ننه امربطًا جامعة باليز وتوف لي عام 997 ابو كان بلميذا لالم الاجتماء 
ريموند أرون في معهد العلوم السياسية» وكان في شيكاغو من بين علماء الاجتماع 
بين عامي 1950 و 1952 بعدها درس تأثيرات الحكم الاستعماري على خصوبة 
النازاكرا (2:ه»اه212) وهي مجموعة مجاورة للزاندي لما يعرف الآن بجمهورية وسط 
أفريقياء لمصلحة مركز 08570014. وفي عام 1962 أسس مختبر علم الاجتماع 
والأنثروبولوجيا المقارن في نانيتر وفي عام 1982 أسس جمعية الإثنولوجيا. 
وكان في كل سنة تقريبًا يزور بانغسو (مهوددع820) في بلاد النازاكارا لدراسة البلاط 


(222 .93-94 لصة 43 .مم رنوبماكالط ,ملاء دب ,أوطورير نعاع«لت) أوعنعماممه ادك 186 ,6عناهم 

(73) بدمفممآ) معتترا أمطمع ما معتستمسرط أمزعمك ممعنف بإعواظ إن بجوم /ماءم5 +7 معتلموامظ .© 
.(19706 برطاعذاناء2 6علمم 

(74) عل اه منعوماومطاه' | مك مبته و21 :فمهل «روكتهعصمع؟ عأومامممعطنهون! تععموعط» ,رمتصول .ل 

.0 لصة ,زط 1991 بععموعط عل دع تتقالوع لالمنا كعووعرط :كأموط) 12360 .11 أء عاوم8 8 عوم .60 ,ءتومامممعطاده' | 


أ عتمهظ ,8 عقم .ل ,ءنعمامممعزاصه' [ ع0 اء عناع مأو سطع '[ عل عنم دتروناء21 زكصهل «رع الصقلة8 جععرمء 0» رع اال 
.(991] رععمصط عل 5ع لقا اوم لالننا معووعع2 زؤلووظ) ل:123 .3/1 


23012 


المتحدة””7. وبعيدًا عن الميل إلى الماركسية» كانت خلفيته السوسيولوجية هى 
التي جعلته شاكا في البنيوية وتقريبًا في كل شيء بالفعل. ومع لبريز وكلود تارديت 
(5ف4ة1 06ن13©)» نما اهتمامه فى الأدب الأفريقى©©. 

في توجه آخر مختلف تمامًا استخدم جاك ماكيه بحثه الميداني في أفريقيا 
ليقول إن هناك وحدة ثقافية للقارة برمتها” لكنه ربما كان معروفا بشكل أفضل 
على أنه يروج استبدال أنثروبولوجيا الفن بأنثروبولوجيا الجمال عن طريق التركيز 
على رمزية الفن عوضًا عن التركيز على السياق الاجتماعي الذي أنتج فيه» وهو 
تراجع غريب عن الأنثروبولوجيا المتعارف عليها إلى النزعة الجوهرية» حتى لا 
نقول نزعة البساطة في الحد الأدنى77. 


هناك حركة أخرى ذات طبيعة بينية الاختصاصات (بمدهنامأه415-ووم) العلمية 
أصبحت الأكثر شهرة فى خمسينيات وستينيات القرن العشرين. وكانت قد أسست 
في الأصل في جامعة ستراسبورغ عام 1920 ومؤسسوها هم لوسيان فيفر هنس ا) 
(5660:0 ومارك بلوخ وموريس هلبواك. وتمكنت من البقاء في قيد الحياة» على 
الرغم من موت كل من بلوخ وهلبواك على أيدي النازيين عندما انتقل فيفر إلى 
باريس بعد الحرب وأسس بنفسه الآكاديمية الفرنسية وفي 551158. وكان قد أصبح 
تلميذه فرنان بروديلء الذي تقلد كرسيًا في الأكاديمية منذ عام 1940 وكاد أن 
يصبح رئيس القسم السادس في 88118 عام 1963. وقد أكد بروديل على أهمية 
الفترات الطويلة في التاريخ» وأدخل أيضًا مفاهيم الكلية من الأنثروبولوجيا©. 


(75) عا تنه (انتونى ننه «وكووع عه ,(1963 ,لعقتلائن تكاعةط) مو«مامعه عوهمط :عوسعامصة0 .2 .ث] 
.(1984 ,7 واعو2 عل عتاوعع تلقن علطم دع مصطاء 'ل غاغاع50 بوتموط) مبما/معدر 


2260 .(1998) 148 .امن رعس مع ' م «رققم عاعدم عم كقطحخ!| 2 أناو أنااع0» رمطومعاء 8 11 


(7 27) تجانوى نهنا 01020 يعارملا بجعل؟) معتجرف عأعوا8 ره بعتملا أهمماين) 786 بوتسمعتر4 بأعنوواة .ل 
.(1972 رووععم 


(278) يكصمغةع ناطناط هممعلمتا تلت بسطتلهالة) تروماومم«زادق عتإءطاعءل م٠‏ «روزاء :11700 بأعسوقلة .ل 
علهلا نسعحة1| بع ل!) عس4ق أمندئئلا عا اك عاممط اكتهوواومم ادق دل تعءمءتععصرحط عننءزادء4 +77 لمهة ,(1979 
.(986] ردوعوط لازو لاوملا 


(79) جعل؟) [[ وناتطط زه ععو4 عط جز واسم/! وسوعدوجرواتوعل! هذا وسه جمعددم جرع فوع/! 1116 ,أعلنوعظ .] 
.(1972 ,جملا ع رعمرة1ط تارملا 
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وركز العديد من المؤرخين من المنتمين إلى المدرسة على ما هو إقليمي عوضًا 
عن التركيز على التواريخ القومية الفرنسية - وهو تحول في اتجاه البحث الميداني 
المحلي في التقليد الأنثروبولوجي. وربما كان المثال الأشهر لمثل هذا النوع من 
التاريخ كتاب فلاحو لانجيدوك”* الذي ألفه إيمانويل لو روي لاديري اءسمهممد8) 
نسم بره8 علء أستاذ تاريخ الحضارات الحديثة في الأكاديمية الفرنسية. وهو 
مشهور تقريبًا بسبب كتاب «ه(140111» وهو عبارة عن دراسة لجماعة هر طوقية 
لهرطقة دينية في لاتجيدوك في حوالى عام 71300*. 


(80) .(1982 ,ووعء2 كتمصتلاآ كه بإازوى ؟تهلنا بهموطدنا) ءملعنيومط ره كاموموء2 776 بعتسسلهآ رهظ ع[ .8 


لياق 1294-4 عوهاااه طعوعمط ه وذ ععتامطاهن اسه كتعطنه) ننه [أنوادكا ,ع لمآ :10 ع[ .8 
.(1978 رؤووعء8 توأمطء5 :نوملوم.آ) 


وللاطلاع على مدرسة الحوليات بشكل عام انظر: عأعط1 ممه كمواءماوال طعمع» رععاسظ 5 
:00 ]آ) لمقحتتطصة) ,11 320 2210ه(1ء14 .71 رمتعامه1' .1 لإط .لع ,نولء ةقاط 0270 بصماكاط نما «روع لامع ل1 أمعطاية 
.(1989 بععلع نم10 
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الممارسة والهرمية التراتبية وما بعد الحداثة 


البيئة المؤسسية للآنثروبولوجيا في فرنسا 
فى ما بعد الحرب العالمية الثانية 


استمرت العديد من المدارس والاتجاهات في السبعينيات (في باريس) إلى 
الثمانينيات واستكملت. وتم تحييدها جزئيًا بوصول اتجاهات جديدة. وبحلول 
عام 1980» إضافة إلى الكراسي العلمية الثلاثة للأنثروبولوجيا في باريس» كانت 
هناك كراسي في جامعات إكس إن بروفانس وليل وليون وستراسبورغ وتولوز. 
ولكن على الرغم من ذلك فإن من بين الأربعة وخمسين جامعة وكلية آداب في 
ذلك الوقتء كان هناك أحد عشر قسمًّا فقط في الأقاليم وثلاثة منها في باريس 
تقدم دروسًا في الأنثروبولوجيا (بما في ذلك الأنثروبولوجيا الطبيعية وما قبل 
التاريخ) ومع نهاية القرن؛ تحسن هذا إلى نصف الخمسة وخمسين مؤسسة 
تعليمية قائمة الآن وكان هناك ما مجموعه الكلي أربعمئة منصب تدريسي وبحثي 
في الأنثروبولوجيا في طول البلاد وعرضها. وما كانت أمثال هذه الدروس يدرس 
فيها دائمًا علماء أنثروبولوجيا محترفون» ولكن مع ذلك ما كان دائمًا معترفًا بهم 
من الوزارة المعنية» وبالفعل» كانت تُمنح الدرجات العلمية الأولى على وجه 
الخصوص في الأنثروبولوجيا بدءًا من عام 1968 فقط. 

كانت الأمور أفضل في باريس» حيث كانت القيادة في التدريس والبحث 
تتم في المدرسة العليا للعلوم الاجتماعية (511855) وفي القسم الخامس من 
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المدرسة العملية للدراسات العليا (65]15) والأكاديمية الفرنسية. ولقد تم تدريب 
العديد من الأنثروبولوجيين الفرنسيين بعناية عن طريق البحوث والندوات التي 
كانت تقام في هذه المؤسسات عوضًا عن أي إشراف رسمي آخرء وكان هناك 
تحول فى خلفية الإعداد المسبق بعيدًا عن الفلسفة» التى كانت فى الماضى فى 
المركز لمضلحة المزين: من الموضوعات «الحديئة» وبالذات العلم'الاجتماع. 
وهناك مؤسسات أخرىء بما في ذلك مختبر كلود ليفي ستروس للأنثروبولوجيا 
الاجتماعية في الأكاديمية الفرنسية والقسم السادس في المدرسة العليا للعلوم 
الاجتماعية (يعرف الآن ببيت العلوم الإنسانية في الطابق العلوي للمدرسة العليا 
للعلوم الاجتماعية 511855) في مبنى شارع راسبايء ومركز الدراسات الأفريقية 
ومركز دراسات اليابان المعاصر ومركز البحث العلمي والتقاني لأعالي البحار أو 
ما يعرف ب08570101 (وهو معهد يهتم بدراسة السياسات وأصبح اسمه في ما بعد 
معهد بحوث التنمية والمركز القومى للبحوث العلمية 1/85©). واستمرت الدراسة 
الأنثروبولوجية لفرنسا فى متحف الفنون والتقاليد الشعبية (66878) ودراسة الثقافة 
المادية والعلوم الإثنية في متحف الإنسان. وأصبحت جامعة باريس العاشرة في 
نانتير» خارج المدينة» مركرًا مهما للأنئروبولوجيا تحت إشراف إريك دامبيير في 
هذا الوقت. 


كان المركز القومي للبحوث 0285© و0857001 مركزين بشكل أساس 
للباحثين (كانا في عام 1980يضمنان 192 و40 باحمًا على التوالي)؛ وكان 
التدريس محدودّاء وعلى أي حال ما كان مطلوبًا من الباحثين» وبينما الوظائف 
أو المناصب ما كانت رواتبها جيدة على الإطلاقء إلا أنها كانت دائمة مستمرة 
فى المركز القومى للبحوث. وكان وجود أمثال هذه المؤسسات يعنى أن 
البحوث ما كانت مرتبطة بالتدريس في فرنسا بطريقة جعلت بنية الأنثروبولوجيا 
الفرنسية المؤسسية فريدة ميالة للنظر إلى الأنثروبولوجياء ما جعلها موضع حسد 
الأنثروبولوجيين فى البلدان الأخرىء ولكنها ذات موارد قليلة فى فرنسا مقارنة 
بما عليه الحال في الولايات المتحدة. وكان المركز القومي لجرك (0285) 
على وجه الخصوص مرتبطًا بمختبرات وفرق تهتم بموضوعات إقليمية؛ 
غالبًا ما كانت بينية الاختصاصات العلمية. ومن الأمثلة على ذلك ما كان يتم 
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فى 5284852315 (فريق البحث فى الأنثروبولوجيا الاجتماعية: فى المورفولوجيا 
والتبادل) والذي أسس عام 1 198 تحت قيادة لوي ديمون وكان يقوده دانيال دو 
كوبيه. ومع ذلكء كان تنسيق النشاط يذهب إلى أبعد من إقامة ندوات مشتركة» 
وما كان نشر كتب مشتركة أمرًا نادرًا. وعوضًا عن ذلكء. فإن هذه الفرق جمعت 
واحدة مشتركة. وكان 8885245 استثناءً جزئيًا هنا فيما كان يشكل نوعًا ما كتابة 
مشتركة ويشكل أيضًا منظورًا نظريًا مشتركاء على الرغم من أن بعض الأعضاء 
كانوا وبشكل واضح أكثر حماسة للعمل المشترك من آخرين". 

وعلى الرغم من نشاطات 0 .,. واهتمام روجيه باستيد وجورج 
بالانديه» كانت الأنثروبولوجيا التطبيقية محدودة فى فرنسا وغير مرغوب فيها 
بشكل عام بين المحترفين كما بين كل الآخرين في هذه الفترة. ولكن مع ذلك 
فكريًا كان هناك اهتمام متزايد بالتاريخ والاقتصاد والعلوم السياسية والبيئة 
وارتباطها مع الأنثروبولوجيا والاستعمار» مضافة لاهتمامات مبكرة بالفكر 
الإنساني والاعتقاد والمنية الااجتماعية. وما كان هذا اهتمام من اتجاه واحد: 
فالممارسون فى هذه الحقول العلمية الأخرى - مؤرخو مدارس الحوليات» 
على سبيل المثال - كانوا قد بدأوا أيضًا بالاهتمام بالأنثروبولوجيا. ومع ذلك 
فإن الفهم العام كان أن الحدود البينية بين الحقول العلمية تم الحفاظ عليها في 
هذه الفترة. باستثناء ما ذكرناه أعلاه» وكان هناك احتكاك بسيط بالمتاحف وهو 
تغير عما كان عليه الحال في مرحلة سابقة قبل أن تعطي البنيوية للأنثروبولوجيا 
فى فرنسا هويتها القوية التى كانت مفصولة عن دراسة الثقافة المادية ودراسة 
أي بقايا للتخمين التطوري. وكان قد بدأ علماء الأنثروبولوجيا يتقابلون خارج 
المنتديات الرسمية: وكانت أول رابطة مهنية للأنثروبولوجيا فى فرنسا قد أسست 
في عام 1979. 


كانت أنثروبولوجيا فرنسا قد عترت عن نفسها كسلسلة من التعزيزات 


(1) معناع نك مط للونء 2 علطا متت كارو ألماء ]1 07 ,كناه تل .1 380 نلمقة 1 على بأعمم00 عل .2 ,لنامهد8 .0 
(1994 ,ععظ العمل ى()) ومع برمزععط زع[ ا رن مأعدلق معطا ورم عسي[ 
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المؤسسية بعد عام 1980. وحتى ذلك الوقت. كانت البحوث حول فرنسا تقوم 
بشكل أساس فى 114717. ومع ذلك. ابتدأت في عام 1980 ميادرة اسحق شيقاء 
وهو زميل لليفي ستروس في مختبر الأنثروبولوجيا الاجتماعية وبعئة دراسة 
الأبوية الإثنوغرافية نحت رعاية وزارة الثقافة لبوشع الدراسة الأنثروبولوجية 
للبلاد. ومنل عام 13 نُشرت مجلة «فهمع1 وكتس: وأصبحت مراكز أخرى 
لها الهدف نفسه موجودة الآن بما فى ذلك مختبر أنثروبولوجيا المؤسسات 
والجمعيات الاجتماعية (4105:]) ومركز دراسة أنثروبولوجيا الموضات المعاصرة 
(©0811) ومختبر الأنثروبولوجيا الحضرية» وخارج باريس المركز الأنثروبولوجي 
في تولوز ومعهد إئنولوجيا البحر المتوسط والدراسات المقارنة في إكس إن 
بروفانس. 

كما هو شائع في القارة الأوروبية» فإن المدرسين والباحثين هم موظفون 
حكوميون يعملون بشكل مباشر لمصلحة وزارات معينة (منها وزارة التعليم 
أو وزارة البحث العلمى) أو لمصلحة الجامعات. وسواء كانت الجامعات 
الأتكلوساكسونية» فإن تنازلات الاستقلالية الفكرية موضع جدل: وربما بشكل 
ل ل ل ع ا 0 اوبتك 
ا ال اك 
معها فى التقليد الأنكلوساكسوني. الذي فيه الحرية الأكاديمية تقوّى بالاستقلالية 
الرسمية للتعليم العالي. ولكن مع ذلكء لا أحد يشك في أن هناك حرية أكاديمية 
حقيقية إذ يتمتع المفكرون من اليمين واليسار على حد سواء بشكل عام باحترام 
فى فرنسا أكبر مما عليه الحال فى أي مكان آخرء لدرجة أنه ليست قلة التى حصلت 
اهتمام الأنثروبولوجياء عادة ما تناقش في شكل حوارات علنية في وسائل الإعلام 
بطريقة لا يمكن تخيلها في أي مكان آخر. وتمتد هذه الشعبية إلى المجللات 
الأنشروبولوجية والتي تباع بشكل منتظم لجمهور القراء عبر المكتبات. وتعد 
المجلة الأنثروبولوجية الرائدة من دون شك مجلة ٠:0:‏ والتى أسسها ليفى 
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ستروس عام 1960 ولكن أيضًا هناك مجلات مهمة مثل المجلة الأنثروبولوجية 
اللا ووسخامه 0 ومجموعة كاملة من المجلاات الإقليمية. ومن المجلاات 
الواسعة التغطية مجلة نهطءط ء.[ وعء دمالا مم1 5ه.] (الأزمنة الحديثة)(2) 


أنثروبولوجيا فرنسا 

استكمل تأسيس مؤسسات جديدة لدراسة أنثروبولوجيا فرنساء بالتحديد 
بعد ثمانينيات القرن العشرينء عملا كان قاتمًا في 01878 على مدى أربعين عامًا 
وكان قد أناره جورج - هنري ريفيبر» ولكن حتى مع تأسيس هذا المتحف في عام 
7 ماأشار إلى بداية مثل هذه الأنثروبولوجيا. وكانت الخلفية؛ بطبيعة الحال؛ 
في البداية الاهتمام بالفولكلور الذي سعى فان جينيت لإصلاحه. وبالذات في 
فترة ما بين الحرب”. وارتبط كل منه وريفيير بمحاولة المواءمة بين الفولكلور 
والأنثروبولوجيا فى الفترة المبكرة للحرب العالمية الثانية. لكن مسار أنثروبولوجيا 
فرنسا ما كان قط مسارًا مباشرّاء كما أوضحت مقالة روبرت هيرتز الصادرة عام 
3 حول الجالية المتحدثة بالفرنسية فى شمال إيطاليا*؟. ولقد أورد مارك أبيليه 
(5ةافطى 0:ة81) حتى أواخر سبعينيات القرن العشرين رأيًا يرى أن الفولكلور فى 
أوروبا ما كان يُؤْخذ بشكل جديء على الرغم من اعتباره ملاتمًا للنساء*. 0 


لقد قامت محاولات متكررة لردم الفجوة بين الفولكلور والأنثروبولوجياء 
وقد نجحوا في ذلك بشكل عام. ومن الأعمال المبكرة لمثل هذا العمل بعد 
الحرب» دراسة مجموعة دينية فى بروفانس هى التاراسك (عناو5ة:12 12) أعدها 


(2) طعمعرظ بمويمم سعاده© )0 كموتووعممص] :لعصصهط!'[ عل دمناعتة صعوط0 5ع“ عد ألاوعوط0» رعمموزط .3/1 
,0815 .ل .5 :(1982) 13 .01لا ,مدولد0 زه نواءنع30 أمعنع010م70اة ء ره أ0 لانتل <«باياع )002 هأ لإعواممهعطامم 
لاعماأ0ممعطامة امعصيت :(2001) 30 .آمن ,نروم/امممع« تدم زه مومع أمنتصقل «رععموءعط صا لإومامممعطامفض» 
ركلال0352) .([آ 0طة ,(21)1980 .01ل ,توومامممعطادلا ابرع ين «رعسابط لمهة امعوعءط ,ععمورط ما نإعمامممعطامة» 
.ل لاا .0ك ,نروهاممم:اضصل عدتعتممااتمه20 :12 «ركالهع ره 013ع84 :أممسنانا ذتنامط له 5ونرةك_- الغا علنة01» 

.(1996 بععلعلأنهظ] تفعلمهم]) طوندمهجنآء كا .) لصة ترعمدان0عدةالة 


() انظر الفصل الثانى من هذا الباب. 
(4) كنامنعناء8 جا كاليداك تكلاين ١«اع‏ :11 تنه كاضطه3 نص «ركادت عمتماخ موعه إلساك ث تعددع8 1ك ,عل لا .5 
.(1983 هصق 1913 رووءء2 زازول /ازمنا عمل عطحدصةن) :معلل ارطصةن)) وهو [ ثلا .5 نزم .لع ,نروهامزء50 


(5) ومتودعودة تععممةظ مز نزإعماوممعطاهة لعع مق عه1] ععصدع؟ أن برعهاوممعطئهة عط /ه11» رمغاغطهى .3/1 
.405 .م ,(1999 ,14 .او؟ ,نووماومم ماق امع مين «بلاع 11 عطا ما كممناععءعاطا بو لح 
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ديمون”" التي لم يبرز كليًا بعد من عباءته كمختص في شؤون المتاحف ليصبح 
أنثروبولوجيًا كامل المهنية - في الواقع كانت هذه الدراسة تشكل بؤرة مهمة في 
أعماله حول الثقافة المادية ارتبطت بهذه المجموعة الدينية. وتبع ذلك بسرعة 
جهد تعاوني قام به لو سيان برنو (86501 هعنعندا) مع رينيه بلانكارد (لعةعصقاظ ممع2) 
حول قرية في بيكاردي أسموها نوفيل”» فحصت دراستهما معنى مجتمع محلي 
(جالية) في القرية والفرق عن العالم الخارجي ودرست أيضًا عوامل «(موضوعية» 
مثل الاقتصاد ودوره في حياة القرويين. ولكن كان من الملاحظ أن كلا من 
ديمون وبرنو بنيا مسارهما المهني عن طريق بحث ميداني تم خارج فرنساء في 
مواقع أكثر عجائبية في جنوب آسياء على الرغم من أن ديمون كان قد عاد لاحما 
لدراسة الأيديولوجيات الأوروبية» وبالذات الأيديولوجيات المتعلقة بقيم الفردية 
والمساواة. 


اقترحت سوزان روجرز أن الفولكلور استمر كموضوع مهم في أنثروبولوجيا 
فرنسا حتى سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين» آخذين فى الاعتبار أن علماء 
الأنتزوبولوجيا كانوا يؤكناوة على تَميّر المتجتمعات المحلية الخاضة التى بحكوا 
فيهاء والتي كانت جزئيًا مندمجة في تواريخ معينة؛ بما في ذلك ما يمكن أن يتم 
تعلمه من الثقافة المادية والأدب الشفاهي. ولكن مع ذلكء» قامت توليفات 
كبرى اعتمادًا على دراسات مسحية الأسلوب راسمة تنوعات فى الزمان والمكان 
كاك فد اذلف متيس ودزامنة متدائة :طويلة الأمن قن مجتعا ا مله 
مفردة بحسب التقليد الأنثروبولوجى المعتاد. وفوق كل ذلك» كانت دراسة 
الثقافة المادية والأدب الشفاهى وكذلك دراسة الوثائق التاريخية قد استكملت 
بمفاهيم جديدة مأخوذة من التيار العام للأنثروبولوجياء وبالذات؛ في سياق القرابة 
والطقوسء التي نفسها ساعدت في جذب أنثروبولوجيا فرنسا إلى التيار العام في 
ذلك الوقت. لهذا درس فرانسواز زونايئد تاريخ قرية في بروجندي (المدعد8)» 


( 6) ماتوتطره و ومسلا عياند عل امع دب" ل أوعم| نتذرص ل تروقاماء عع عل تمددل :105016 هنا بأتامتصباط نآ 
1951 ,لنقمرتللةن :كاعة1) 


0200( .(1953 يعلعهامصطاء 'ل ابناتاكما :كلموط) كتم؟ترن تر ععن]اند «ن) :ء/]أصتمل/ة ,10دعمقاقا ]ا اء أمررعظ 1٠.‏ 
دق 2001) 30 .اونا ,نووماومه «طامم لزن ماع[ أمبتودل «ععصةءعط صا لإومامموعطاصف) ,درععه5 .© .5 
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في القرن العشرين”' بينما سعت مارتين سجلان (2160ع5 2106ة/9) لأن تؤسس 
وجهة نظر عن الحياة الريفية الفرنسية من خلال وثائق تعود إلى القرن التاسع 
عشر"'' وتعود إلى القرن الثامن عشر فى دراسة منفصلة قامت بها فى مقاطعة 
برنيتاي الدنيا”'". وكانت سجلان قد بت تبصراتها على بحث عام لتاريخ الأسرة 
نُظِر إليه أنثروبولوجيًا”*'2 وكانت فيها تجادل ضد وجهة النظر المتعارف عليها بأن 
الأسر قد تدهورت من حيث الحجم والآهمية كنتيجة لعمليات التصنيع والتحضر 
وضغوط مدنية أخرى عوضًا عن أن تكون قد بقيت متنوعة ودينامية. ونظرت أيضًا 
بصورة أنثروبولوجية في المجتمع المعاصر بشكل أكثر عمومية”© ومثل هذا 
البحث يتقاطع بشكل واضح مع أسلوب تاريخ مدرسة الحوليات. 


أما فى ما يخص الطقوسء ربما كان البحث الرائد الذي أعدته دراسة جين 
فافريه شعاد (1316-53208 عممةهل) عن الشعوذة فى منطقة ريفية فى شمال غرب 
فرتساء والذي أخفت هويته بتسميته منطقة بوكاج9"©. ومع ذلك بيئما حددت في 
أحد مستويات بحثها مكان الإيمان بالشعوذة في إطار النظام العام للؤيمان المحلي 
والممارسة المحلية في أسلوب كلاسيكي شمولي, بل وحتى الادعاء برؤية أمثال 
هذه الاعتقادات على أنها أكثر فائدة من الطب النفسي لمعالجة الأصول النفسية» 


وفي مستوى آخر كانت تقدم صورة لمجتمع محلي في حالة أكثر من مجرد أزمة 
روتينية» مع رجال دين شباب يرفضون (إزالة شعوذة» المتضررين كما كان يفعل 
أسلافهم. وربما كانت حقيقته أن العديد من هذه الدراسات كانت في مقاطعة 


(9) :10.1 تعاوع طعمهال!) ععومه!1ا! طعمعم[ و در مصماعةل مه ءد«دة1 :ولمعا عد«ةمودط 1176 ,لمعطهده7 .1 
.(1984 رووععط نجوالورع الملا ععاوعطعمدكل1 


(10) بصيراصعن) طامصععاءم ةل( عط جر ععبمسط أمجيخ] براترمط ابوجمعط عم رز عسوط ووه عنامط ,معاهعء5 .41 
.(1983 ,ااء ببساعواظ :0:100) 


0 ) وعفلامواط كنرمع عا كول 6إةأعود اه 6إرعروط «كودرورع «8-كه8 عل كدرم نه «6ترمع 01:12 بلعلهعء5 .1/1 
.(1985 يععصوعط عل ودع :تلهقازوك؟1 اكلا معووء2 :وأموط) 720-1980 1 ,هلاي 


(12) ,ووععط بواتو امنا عع لتمطسق نعع ل تمطصة2) رتتسم عط رن نروماومه«طاصك امعنمواعز ,معاوعء5 .1/1 
.(1986 


(13) معسنه مم معاججمء كماهلع0د عمل عأهواو«طاء' | «لى كعرمعوء!! «عاطوأطجوعد ء| اء عفنا ,معلهوء5 .1/1 
.(1989 ,55ل8) يلل وعووعءط :وأموط) 


(14) بطاوى تهنا مول أمطسصق بععلصطسة2) مووءعه8 عط مز بزوتعطء!ة/[! «كامرم/آ براهوء2 ,592808جاع ةط .ل 
.(1980] بؤوعرط 
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بريتاني» المعروفة بثقافتها السلفية «القديمة» ”2 وبدراسة بينية الحقول العلمية 
ودراسة طولية لقرية واحدة كان قد درسها إدغار مورين©"2 كانت تمثل بحثًا 
لاواعيًا كما هو عجائبي داخل فرنسا نفسها. 

ربما لهذا السبب كان بحث فافريه سعادة استثناء جزتيًا لادعاء روجرز بأن 
علماء الأنثروبولوجيا الفرنسيين لفرنسا نفسها كانوا شغوفين بتكرار وجهة النظر 
السوسيولوجية المعيارية أن المجتمعات المحلية الفرنسية كانت تتفكك تحت 
الضغوط الحديثة القائمة» وكان علماء الأنثروبولوجيا يسعون عوضًا عن ذلك 
للتأكيد على حيوية تلك المجتمعات المحلية وتوحدها فى حد ذاتها. لقد قاد 
هذا العديد على تجنب الدراسات الريفية والفلاحية كليّا لمصلحة القيام بدراسة 
المناطق الحضرية ودراسة الصناعة27 ودراسة المحطة النووية في نورماندي 
وعلاقتها بالمجتمع المحلى ودراسة النخب!198) والسياسة المحلية29. لكن 
حيث كان هناك تغير اجتماعي سريع وحركة كانت هنا أيضًا في حدود على صيغة 
وأسلوب معيار الدراسة» ولهذا كانت بعض الدراسات دراسات تعاونية وغالبًا 
كانت عبارة عن مشروعات متعددة الحقول العلمية تشمل دراسة قرية محددة”2. 
ومع ذلك فإن هذه المحدوديات زادت بشكل عام موضحة الحصول على 
أنثروبولوجيا عامة أيضًا. ويصعب الآن القول بوجود فاصل بين الأنثروبولوجيا 
في الخارج وأنثروبولوجيا داخل الوطن» وهذا الوضع يشبه حالة زملائهم في 
أماكن أخرى من أوروباء وفى بعض الحالات هذا الفاصل أقل. وكانت زونابئد 
قد لفتت الأنظار لتنوع الدراسات المعروضة في فرنساء حتى بين مناطق متجاورة» 


(215 .(1975 ,تامأمقسمتطتة1!! :كتأمةط) أوبعع2|0 ع4 كترماء:8 رعلغ الا الاظ .ذه 
(216 .(1977 رعممآ معااخ تهملممآ) أعدمع2/00 ,متره لا .8 
(17( (1993 بووع]2 لإكاومعلالونا عىل أسطصسة0 نعع ل رطصيدن ) وابومتبرءط «وعاعيلة 711 ,لمعطقدم2 .]1 


(218 .(1994 رووعوط انوع لالونا ععلقعطصهن) تعع لارطاممة)) عسااين جامعونيو8 طعمعرط ,وأاللا عا .8 


(19) ععلءطصقك :عا نا رععل أتطصة2) كماإتامط أمعمنا زه نرونا5 4 :بر ع8 مذ عنروط اءز/01 روؤاغطى .ا 
(1991 بووععط لزاوعلا لمل] 


(0 2) اء وتوواممطاء' أ ع0 علو سدمقاء21 تمصقل «رعءصةعظ 9[ ناد معط مع طعع 5ع[ :2 ععصومظ» بلمعطقمم72 1 
(1991 ,ععصوط عل دعمتقأأاوموع/المن معووعع2 :زوأعو) 13:0 ./! أء عاووظ8 ,ط عدح .ل6 ,عتعماممم«طاده' اءل 
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ما يجعل وجود نظرة عولمية «للثقافة الفرنسية» أمر إشكال بشكل عميق””27. وكان 
هذا يشكل القوة والمخرج الذي لا محيد عنه لتطبيق المناهج الأنثروبولوجية في 
السياق المحلي الأوروبي. 

لقد قام العديد من علماء الأنثروبولوجيا من غير الفرنسيين بدراسات ميدانية 
في فرنسا أيضًا”*' ولكن مع ذلكء منذ فان جينيت» الذي قام ببحوث في أرجاء 
أوروبا كافة» كان علماء الأنثروبولوجيا الفرنسيون بطيئين في القيام ببحوث في 
أماكن أخرى في القارة الأوروبية» وإن كان هذا في حالة تغير”. ومؤخرًا قام 
أبيليه*2 وارين بيليه”© ببحوث حول مؤسسات الاتحاد الأوروبى. 


لاكان: إعادة الحيوية للتحليل النفسي 

كان العديد من الباحثين الميدانيين (منهم روجيه باستيد وجورج ديفيرو 
وبرنارد جويرات ورينيه جيرار) قد تأثروا بالتحليل النفسيء إما في شكل خليط 
مع البنيوية وإما في شكل متعارض معها. وبعيدًا عن اهتمامات كل من باستيد 
وجويرات بيونغ» فإن معظم التأثير هنا كان نابعًا من فرويد. ولكن مع ذلك الأمور 
أخذت في التغير مع ظهور أعمال جاك لاكان (1981-1901) وهو محلل نفسي 
خاص كان له تأثير واسع على الأنثروبولوجيا في فرنسا وفي أماكن أخرىء امتدت 
على وجه الخصوص عن طريق محاضراته العامة» التى كانت تجذب أعدادًا غفيرة 
من الحضور تصل إلى المئات. وعلى الرغم من أن نقطة انطلاق لاكان كانت 


0 المصدر نفسه. 


(2 2) ماوع | تزه بروواودم طاول لواعم5 عئا وا «مائعنتو ماما صا نع ااتاجدء10 نتره كعاأاعصمق بأدمصداء« .5 
.(1995 رعع1608 1001 :مملممآ) ءعممراطظ 


(23) ومطيهمبم] عل عنتوععبع علآ' | كصدك كاعمم اه كفضا4ك كاده ناديد عمل عأماءمك ععقوعن) ما ,تعتصمعلا .8 
.1991 روءلدنعهة وععوعتعو تع دعليلاة وعانتقط دعل ع[معظ :وتموط) 


حول القرابة في جزيرة كرباتوز اليونانية. 

(24) هله :(1992 بعاعطعها!| :وتمة) «عطممنه امع اجمع ينه عمدو أوناميب وآل[ هط : وغاغطه .34 

ملا اع ,(1996) 4 .1[ه0/ :نوومامعه4:11 أونع30 «رعدوتعهامممعطامة عاتأعءمكرعم عملا :عمع6ممتناء علق استصم 
.(2000 بطمعول 0011 :قصوط) ءم[طبعدده' | عبومام داك 

(25) أماعه5 «روعوعءؤممعتك كممتاطتاكما 5ه[ كصقل 5زم ضامم أء ععدنومها ,غاتلدهل/0» معتالاعهط .1 


:1071لا المع جم لاط ع1 زه برو لمعه [ادل مل .كلع ,ه15 1لا .71 .1 لصد عع ذتااء8 .1 لصة ,(1995) 01.3/ا ,نووماومهم ادك 
2000 بوعع8 :0:ه0<1)) عمصعياط سعل] عا وداعدءة”عصروط ماده ,عمتداعمام! ودتفاشاه 
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بحوث فرويد الدائمة» فإنه كان معارضًا قويًا للتوجه الطبى للتحليل النفسى فى 
الو لاياك التعكينة وا مقط وجدية لظ وويعلن هنذا التعق ل العلمن وكسسله أغرريب ل 
الفلسفة» وقدم وجهة نظر أكدت على متعة الاستشفاء الذي يقدمه المحلل النفسي 
عوضًا عن جانب العلاج. فلقد رفض منظور فرويد القائل بالتمييز بين دوافع الفرد 
الغريزية المقموعة في الطفولة» والسلوك الموافق عليه اجتماعيًا الذي يتم تعلمه 
كبديل عنها ما جعل الفرد لهذا متشظيًا دائمًا. وفي مكان ربط فرويد بين التوتر 
النفسي والاحتياجات المحبطة» افترض الرغبة التي لا يمكن أبدًا أن يعوضها. 

على الرغم من ذلكء. طوّر لاكان نظرية فرويد من خلال التأكيد على تأثير 
اكتشاف الطفل بأنه فرد منفصل عن الآخرين وعن العالم بشكل عام مستوعبًا ذاته 
على أنها مرتبطة بأمه في البداية» وهي مرحلة «متخيلة»» فإن الطفل عندئذ يمر 
بمرحلة «مرآة» عندما يكون لكان سور مياه مان درا بذاتها ولكن ليس 
بالعالم. ويلي ذلك المرحلة «الرمزية» أي مرحلة انفصال الطفل عن أمه عن طريق 
أبيه؛ تلك الأزمة التي عن طريقها يتعلم الطفل ربط سلطة أبيه» المعبّر عنها عن 
طريق اللغةء بحاجته الخاصة إلى أن يتظاهر بالتكيف مع تلك السلطة. 

كان لاكان قد تأثر أيضًا باللسانيات السوسيرية البنيوية حتى أنه كان يرى 
أن اللاوعى ما كان مرتبطًا بالعشوائية والفوضى ولكنه بنيوي» وإضافة إلى 
ذلك أنه متأثر أيضًا بالثقافة بالقدر نفسه الذي هو متأثر بالرغبات الفردية. ولقد 
قاده هذا أن يأخذ باهتمام نسبوي الثقافة وتأثيرها في اللاوعي. فلقد كان يؤمن 
بأن اللاورعي معروف فحسب عن طريق اللغة والتي تقودنا إلى النسبية. وإحدى 
النتائج هي كيف يتكلم المرضىء وهذا أمر مهم في التشخيص العلاجي بقدر 
ما يقوله. والتأثير المتبادل بين البنيوية وهذا الشكل من التحليل النفسي قاد إلى 
بعض التعاون بين أتباع لاكان وليفي ستروس حول تحليل الأسطورة. وكان هناك 
تأثير آخر من طرف آخر من سوسيرء كان استبدال لاكان لما عزاه فرويد إلى بعض 
شروط التحليل النفسي وهو خلط المريض بين الكلمة والشيء مع مفهوم التشوش 
والخلط بين الدال والمدلول» والذي يشكل أساس النظرية السيميائية. فبالنسبة 
إلى لاكان» اللاوعى هو مجال الدال فحسبء والوعى هو ما يريط الدال بالمدلول» 
بالقدوتنسه الذي تجعل فرويد يضع مجال التقديم في الوعي. لكن بالنسبة إلى 
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لاكان» بقدر ما كانت الدوال لسانية فإنها أيضًا ثقافية بشكل غير غامض©©. ولقد 
طبقت نظريات لاكان. بالوتيرة نفسهاء لتحليل انفجار العنف فى يوغوسلافيا فى 
تسعينيات القرن العشرن 20 : 


كان تأثير التحليل النفسي اللاكاني قويًا على وجه الخصوص في أعمال 
قيليكين :جاتاري» الذي 'توافى .مع الفيلسوفه الفوكزي:. جيل ويلور) ليوسع 
محاولات لاكان في دمج التحليل النفسي بالثقافة» الذي أدى إلى رفضهم تفسير 
فرويد لعقدة أوديب للنفس كليًا. وعوضًا عن ذلك» وفى شكل تحول ما بعد 
الحداثي؛ احتفلوا بتشظي النفس - التي نظر إليها فرويد وحتى لاكان إلى حد ما 
على أنها مرضية - بقدر ما هي تحريرية. إضافة إلى ذلك» وعلى الرغم من أن 
فرويد ولاكان ركزا على الأسرة النواة» بوصفها مكان هذا التشظي والصراع.» فإن 
ديلوز وجاتاري أشارا موضحين إلى أن الشكل الاجتماعي ما كان عامّاء وهو اعتبار 
قوّى المقاربة النسبوية» الثقافية للتحليل النفسى الذي قدمه لاكان. وهكذا فإنهما 
جعلا إحساس لاكان أكثر حدة في القول إن الثقافة تتدخل في اللاوعي ولهذا 
فإنها لبيك معرولة كلاف أعفاق:اللفين: وكعيية لذلك فإن الشلوك متجدو 
ليس في الذكريات المقموعة للطفولة فحسبء كما هو الحال في الأرثوذكسية 
الفرويديةة ولكن في العالم الذي حولنا أيضًا. وبالفعل ليس هناك انفصال بين 
سلوك الطفولة والنضج بالنسبة إلى ديلوز وجاتاري . ولقد انتقدوا أيضًا اتجاهات 
أخرىء وبالذات الاتجاهات الماركسية والبنيوية. فعارضوا أولا: عمومية الرموز 
التي أكد عليها ليفي ستروسء مقترحين أن فاعلية الرموز كانت المهمة وليست 
واظانقينا او معتاها.. وقااة اذعوا أن المار كمية تقاررتك ان الطقة العاملة عن انها 
كتلة غير متباينة ورخوة بينما هي في الحقيقة كانت متشظية في العديد من الجوانب 
وقادرة على الثورة وتدمير النظام. 


(26) تعامستالهظ) كتكبرا وو مطتروط جز ععماتو صا كزه ملك صلا :11 كرأعى عازه مومنتعانما 786 نطوعقا .ل 
بلع سمسسعا .8 :ز1977 .ععلعأغنهظ ندملمهط) سمزاءهاء5 4 تعلسعظ لصة ١968(,‏ بووعوط تالمع نحاصنا كمأعامه1] ومطمل 
,6 .مهلك ,(1980 ركوع2 لإلأأورع اكلمل] واطتصنال0 0 :علعملا بجع [) اانتوعبتمط 10 دكناه اك 6ط ذدرىة اه «لناء تداك إن ع4 :17 

.(1996 بععلع انها تدمهلدمط) سوعمط مسو فنع[ ره كتنمتامءءتدمن)) :نم1 صة بوزدكو2 رالعسعط .8 لمة 


(27) ععدوهظ مز ععمعامتا عنصطاظ ]ه عأعما عط1 نموننهال عط لصة ملإكقاصة بقتطه طوممع)7)» ,مم8 .0 
أ] 0000310 .لا بحا لك ,اع (الردمنم د كعتعمهلدنته8 انه كعةافاتعل| :عصرم نظ إن تجو نأوممعطنادق 7/1 :10 «,2118[ذمع نا 
.(1994 بعيعع8 :لرول02) [.اه 
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كما قال ماركسء أحد مصادر التدمير هو بالتأكيد تناقضات داخل الرأسماليةء 
ولكن بالنسبة إلى ديلوز وجاتاري كان هذا لا يعني الآن الإنتاج» كما هو الحال 
بالنسبة إلى ماركس» وإنما يعني ميل الرأسمالية لرغبات متعددة نحو السلع 
الاستهلاكية من أجل أن تظهر نفسها في كينونتها (انظر أيضًا جون بودريار أدناه). 
ولقد فتح هذا بالفعل فضاءات جديدة» يمكن أن تستخدم بشكل تدميري”*©. هذا 
يستدعي أعمال جوليا كريستيفا حول استخدام اللغة لتهميش المرأة والذي ربما 
كان ردة فعل مقاومة لهذا الموقف عن طريق كتابتها نفسها. والإصرار على أن 
الجندر أمر اجتماعى وليست أمرًا طبيعيًا هاجمت كريستيفا الحدود فاصلة الرجال 
عن اللبام وإكقاء السك (رجال كه حي يقد إن تك ارهد ايتساعي 
ملاحظة لاكان بأن المرحلة القضيبية لا تفصل الرجال عن النساء وإنما تجمعهما. 
وفي تحليلها النفسي» أكدت ليس فحسب على دلالة ما قبل عقدة أوديب ولكنها 
أكدت أيضًا على الأم في الأسرة الأوديبية وهي استمرارية لمنظور ميلاني كلاين 
(هذه!»! ونههاء1/!) عوضًا عن منظور فرويد نفسه”27. وفى ساحة أخرى مختلفة تمامّاء 
بع عدي الروانطييق القود الدرنسية والقيم:الكري © كباكان يعن ديدون 
من داخل إطار البنيوية. 


من بين التحولات التي قدمها ديلوز وجاتاري كان عكس معيار منوال 
مورغان التطوري؛ وهو عكس وضع البشر قبل المحدثين على أنهم أعلى في 
«الحضارة». وهذا الميل» نجده أيضًا فى بحوث عدد من الفوضويين والباحثين 
الميدانيين ممن هم ضد الدولة وبالذات عند بيير كلاسترزء وجاك ليزو واللذين 
عملا على مجموعة أمرينديان (مقنلممعصم)ء فكلاسترز الذي كان قد ولد في عام 
4 ومات في حادثة سيارة في فرنسا عام 1977 كان مدير بحوث وأستادًا 


(28) ,عدماطاخ :دملممط) منصء«زممعتطء5 سه سعتلعاتمهن) كبام زوء 4111-0 تسمتاهنان .18 قصة عجنواء2 .0 

لمة ,(988] ,ذوعء عمماطتلك :هملمما) متدعءزممعاطع3 ونه ««عناعااممن) :كبتمعاواط مموكينه18 4 لهة ,(1984 
رقوع]2 لإأأومع تلول] عو اتطصهن عع ل اءطصسدن) نورم)علط ,و«منعمط بأمطسررى نواعم أمعنزعوماممه«طاءل 116 ,رفوناه 
.(1982 


(29) تارملا بوع1١)‏ سق وريه عملاونعاتا 16 عومرصوا علامترجع5 4 تعوملتع ها جا عمتعوط تونعاو كا .ل 
.(1988 بلهةنإة تكتية) 27165 71-كنتهر ن ك عع توما أء ,(1980 ,ووعءط بانورع لصتا وأط سساو 


(230 (1993 ركوعرط الوق الولا متطصصسن 001 عامنك بجعل!) ترىةأه دم ةى77 انتمطاأمدا كنرمةاه لم رولاع )و1 كا .ل 
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للدين ومجتمعات هندية فى أميركا الجنوبية فى 58115. وكان تلميذ ألفرد ميترو 
وليفي ستروس» وكان قد ذهب إلى الباراغواي في ستيئيات القرن العشرين 
بلاوس مجموعات التوبى جورانى (تمقسن© أمنا1)» الذين كانوا» بحسب رؤيته» قد 
وظلر | إلى نقطة كك اجتماعن :07 والفكين هد | نا نترضلن هدر الذض بالضنة 
إليه فتح التفكك والانحلال أفضل وجهة نظر لمجتمع ما. ولقد قادته فوضوية 
كلاسترز إلى رفض الفكرة المتمركزة على الإثنية والقائلة إن الدولة كانت ضرورة 
تطورية» عوضًا عن ذلكء. طوّر وجهة نظر تقول بأن المجتمعات الميريدية عبارة 
عن مجتمعات خالية من الصراعء وهي وجهة نظر وجدت وبشكل متكررء على 
أنها فكرة رومانسية وغير واقعية22. ومع ذلك فإنه حتى بالنسبة إلى كلاسترز 
كانت القيادة منخرطة في تبادل منافع بين القائد والأتباع. وهي نقطة أبرزها ليفي 
ستروس فى كتابه المدارات الاستوائية الحزينة”©. لهذا ما كانت السياسة بنية 
فوليق كمااسن الجعال دنار كوه زتها بده حور عد دأثيناة انعط الجستيعات 
الميريدية الخيار في رفض القوة والدولاتية» وفي حالة جماعات التوبي - جور 
كتب كلاسترز: هذا التجنب تم الوصول إليه عن طريق هجرات خففت من ضغط 
السكان الذي كان من الممكن أن يصنع دولة لا محالة2©. 


كان بحث ليزو 1209]) الرئيس حول اليانومامى (نتمهه«ممة) أنه ريما 
هو الشعب الذي دُرس أكثر من أي شعب آخر في أميركا الجنوبية. وبينما كان 
الأتدووبو لونم الأبركن ارايو ماعطو 8م63 شيعه ذانقا مزل المبالاقة 
البنيوية لثقافة اليانومامي والتنظيم الاجتماعي؛ كان ليزو وصفيًا بشكل أدقء إذ 
في معظم الأجزاء كان يتم تحاشي التمديدات النظرية مثلما كان الحال عند برنو 
وجورج كوندوميناس. ومع ذلك فإنه أكد على ضعف النظام السياسي؛ الذي 
تسبب فيه وسبّب العنف الذي أصبح الفرد اليانومامي مشهورًا به والذي يعزى 


010) .(1998 لصة 1972 ,ككامه8 عمم2 بعارملا بج اك) كرو نوما بأمبرهي2) عطتكزه عأءنده© ,وعتامةاكت بط 


(232 تعناللااك 116لا ر5ع3200[682لضة كقتممأنا ذ5عنا ب2وعتط ذا كاتدلضه؟ ,للتقسممهلا دعل» ,تعأكعطع1ه0) .34 
.(1982) 01.13“ ,رول« زه بوءزعو3 أوعنهوه|ومم ادلم عطاكه أمتصتمل جنوه أوممعطامق أوتطع عدصة طعقعءظ 21 عأوممآ 


030 .(1973 رعمةن) مقطتةصهل :مه00«دم[ط) كعنتواجممم] كع 115 ,ذ5كتاةناك- ابن ]ا .© 


(34) عمهة ععلتهك" بوع1) نرومامم هتصق أوءتنتاوط نذا كبرودكظ :عاها3 عطا اكسامهه بزء 500 ,وعتاكك© 5 
.1987 ,وكامم8ظ 
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بشكل كبير إلى طلب علاقات جنسية. وهذا بشكل ضمني يتعارض مع وجهة نظر 
كلاسترز عن مجتمع الميرنديين باعتباره مجتمعًا خاليًا من الصراع. تحاشى ليزو 
شرح شاغنون المادي للحرب لمصلحة وجهة نظر بنيوية بوصفها نوعًا من تبادل 
يميل نحو التوازن”©. وكما هو الحال في كتاب كلاسترز سجل تاريخي لهنود 
الجوياكي (ناهره:0)** مع ذلكء فإنه سرد جزئي وصفيء لحكايات اليانومامي 
أعده ليزو 070 ي+ يشرف على ماهو أدبي: ويهتم بشكل أساس إلى السماح للوثنوغرافيا 
أن تتكلم على نفسهاء ولا يحتوي أي من الكتاب على إشارات مرجعية. وعلى 
الرغم من أن كلاسترز وليزو كانا يريان المجتمعات غير الصناعية على أنها غنية 
بالضروريات الأساسية» فإنها انتٌقدت لعدم اهتمامها بتأثير الاحتكاك الأوروبي» 
فعلى سبيل المثال» يرى ماركوس كو لشستر (6]وء 0016 ونه:ة80) أن الثراء المفترض 
في هذه المجتمعات له علاقة كبيرة بالأدوات المعدنية التي تم الحصول عليها من 
الأورويية (69 بينما لفت بارثلومي دين (صوء( باعصرواوطءة8) إلى الاهتمام إلى هذه 
التبعات المفصولة والمتطرفة على قدرة الفلاحين البيض الاستغلالية وبسبب 
«ترويج» علماء الأنثروبولوجيا - أي» أن تلك الشعوب الأهلية الداعمة عملي 
كانوا في انخراط الفلاحين بالعالم الحديث. 


فوكو وبورديو: الدوركهايمية الجديدة؟ 


ما زال الاستشهاد بأدبيات علماء الأنثروبولوجيا كبيرًا اليوم» فمن بين كل 
المفكرين الذين أنتجتهم فرنسا في فترة ما بعد الحربء هناك كاتبان على وجه 
الخصوص يظهر أنه كان لهما تأثير طويل الأمد على الأنثروبولوجيا هما ميشيل 


فوكو (1984-1926) وبيير بورديو (2002-1930) والاثنان بالإمكان أن 


(35) اناععوء< 6ه ممأووعويحظ عد0 يعنعمادت0 لوأوممعع0 عط1 عطعتلة عط مز ولرمك/لا» ,20لا ال 
عتاوعنا ناص .لع ,ععنرءاواعاوملة به ععوعط كإه نرومامم0 دك 7116 :هأ «رتمتةستممدلا عطا 360008 ومتطكصملقصاع18 
.(1994 ب,تعصدع 11 عمصبجا :.و01") ,تعلابام8) مموعرن ممتصمط1 لصة اأعكصممك 


(2)36 .005ل ف بردي عطاكره عاأء 1م07 ,وعتاكة01) 


(37) ععلاءطمسةك© تععلتنطصسوعء) بومرمط جره اءبععمعلا هن دز عزنا اقوط نتجبهصومه! ءزان يء1ت7 بأمعنا .ل 
.(1985 بؤوعع2 بوأورع ملآ 


(38) ه زعناونااك عقن ,كعممعامه382282 كوأممانا دعآ :7وععطز! واتحام50 ,أسقدرممولا 5ع[» رتعامعطعاه2 .از 
(1982) 13.أه» بمنوكيد0) زه بواعاء350 أمعاعوامم0 :درا تزه [ه :نامل «رلاعهأه0مهتطاصة أوتطءعهمة طعمعء 1 غ2 عاممآ 
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يدمجا في التقليد الدوركهايمي؛ وإن لم يكن أي منهما بل ولا حتى جمهورهما 
كان يميل قط إلى الادعاء بذلك. فبالتأكيد لكل منهما فروقاته مع هذا التقليد 
وكذلك فروقاتهما أحدهما عن الآخر. وبورديو على وجه الخصوص مشهور 
بنظريته عن الممارسة» التي تميل نحو ماكس فيبر. 


هناك محاوللات سعت مؤوخرًا لقراءة كل من دوركهايم وفوكو عن طريق 
بعضهما لبعض وبالذات في مجلد حرره مارك كلايدز ”2 مركرًا على موضوعات 
التعليم والعقاب. وزميل كلايدز البريطاني مايك جين (56ة6 ع0011) كان قد كتب من 
قبل عن كتاب فوكو الانضباط والعقاب”'* بوصفه «مساهمة متأخرة من مساهمات 
التقليد الدوركهايمي»” ومن الواضح أنه بصورة عامة هناك خطوط تواز قريبة 
بين مواقف كل من فوكو ودوركهايم والنظرية المباشرة» وإن لم يكن الأمر كذلك 
بخصوص منهجياتهما وأقوالهما النهائية أو مقاربتهما الاساسية. ولكن مع ذلك 
ما كان فوكو دائمًا مفكرًا أصيلا يفضل ذكر التأثيرات الأخرىء وبالذات تأثير 
نيتشه عن القوة ومفكرين ألمان آخرين. وكذلك اقتراحات جاستون باشلار حول 
«انقطاعات» أو «القطائع الكونية» (نسبة إلى توماس كون) بين بُنى المعرفة التي 
ميزت تاريخ العلوه2». 

كان فوكو طوال مساره المهنى مهتمًا بالانحراف ومهتمًا بكيف كان يعرف 
اجتماعمًا ومن كان يعرفه في المجتمع ومن كان يصلحه. وغالءًا ما كان الناس 
أنفسهم والمؤسسات نفسها يعملون في كل هذه العمليات. وفي الحقيقة أي 
مؤسساتء سواء كانت المستشفى. أو العيادة» أو المصحة النفسية» أو السجن. 
أو المدرسة؛ أو الكنيسة» أو الوحدة العسكرية» أو مكان العمل» بل حتى مكتب 


2390 :ل 0)) ادع دأعتصيوط تبه ددمتامع نو جره ععبطاعمم سعط «تانتوعنيهط فاه راع طلصاط ,عتلة!© .5 .1ل 
.(1999 رووعرظ تمأعطءاسسادآ 


400 .(1977 ,عع هلمالا ارملا بجع ل[) مروئوسط عط زو طا8 1186 اعتصيط 4تبه ءمزاورنء 215 باانتهعندهط .13/1 
241 نما «رباعء زم اموعزعه1م1ء50 عط لصة رككنيدك/ة أعععقالط بمستعطاعن عاتصسط تسم عع للم عام]» ,رعمد0 .لز 
.4 .م ,(1992 ,عولع اانه 1 :هملممآ) عمدت .84 نإط .لع ,ككلتماط وذنه تعلط ره نروهامزاء0ك أمء أله 18 172 


(42) سه ءسزامزءعقط :1 .اونا ,(1978 بممعطلمةط تعلرملا بجع!<!) برا ةأ بجوي زه بردم اكلاع 776 :ااتتوعيوظ .1/1 
لمع طامة2 :اهل" بجع اكآ) نو أهنتيع3 ره بماد ةط :11 :(1979 رع ع هتمالا ماكملا بج ل) بروئنعط ع[اكزه طاصا8 116 «اكتتيام 
:0م ط) مكدع ره عع عا دز انهكار] كزه نونواكلط ك4 «ت«ملانء]|زد أن وه كدت ولا 350 ,3 لمة 2 .املا ,(1984 

.(1997 بععلءع انينه]1 


التأمينات الاجتماعية - يمكن النظر إليها باعتبارها مكان الانضباط والسيطرة وفى 
النهاية العقاب من طرف أولئك الذين غالبًا ما عينوا أنفسهم كسلطات اجتماعية 
فوق الآخرين» الذين هم بحظوتهم. وبالفعلء فإن أَئ نوع من العلاج أو التداوي 
كان يشمل سيطرة وقوة من طرف خبراء عينوا أنفسهم» وعلى الأقل من طرف 
اختصاصيين» يعملون على ذوات إنسانية» وفي النهاية على أبدانهم. بالنسبة 
إلى فوكوء حتى إن الاحتفال بالفروق الجنسية ما كان يعتبر انحرافاء مثل المثلية 
الجنسية» كانت من طرف علماء الجنس الذين عينوا أنفسهم بأنفسهم كانت في 
الواقع مجرد شكل آخر من الضبط الاجتماعيء كان ينتج معيار في مقابل ما يمكن 
أن يحكم عليه بوصفه يمثل «السلوك المعياري». 


لهذاء كما هو حال دوركهايم وماركس أيضًّاء كان فوكو مهتمًا بالأسس 
الاجتماعية لضبط الفرد وكان يميل إلى ربط الانحراف بما أسماه دوركهايم 
التضامن السلبي. وكما هو الحال عند دوركهايم, فإن الأفراد عنده كانوا يفتقدون 
الفاعلية أو الإرادة بعيدًا عن الانحراف الذي وضعهم خارج المجتمع وما كان 
مهتمًا بالواقع الفعلي للعلاقات الاجتماعية فحسبء وإنما كان مهتمًا أيضًا في 
التمثلات الجماعية التي كانت تخفي أيديولوجيًا ذلك الواقع. ولكن على خلاف 
دوركهايم» الذي كان بشكل عام إيجابيًا إزاء النظام الاجتماعيء كان فوكو 
يرفض السيطرة التي كان يقتضيهاء ناظرًا إليها على أنها مجرد القوة التي تعطي 
القلة السيطرة على الكثرة» وليس التضامن الاجتماعي كما زعم مبدعة لمصلحة 
الكل. وفى الوقت نفسه. كان يعتبر الانحراف ليس على أنه حالة مرضية ولكن 
على أساسس أنه خالة معاررة اعكنادية: وكان هوا حر تا لكان الاتدراف كان يعرف 
أيديولوجيًا ولهذا ما كان يمكن قط أن يكون ثابتًا موضوعيًا: فما كان اعتياديًا يومًا 
ما قد يُعاد تعريفه بوصفه انحراقًا في الغد والعكس صحيح (كما هو الحال مع نتائج 
الثورة الجنسيّة) وكان هذا يعني أن أولئك الذين عرفهم المجتمع كمنحرفين كانوا 
في الحقيقة أفرادًا مضطهدين يعانون استبعادًا مزاجيًا. ويظهر أن هناك مرجعية هنا 
لحاجة إلى أي مجتمع لاستخدام الانحراف بشكل دائم كوسيلة لتعريف المعايير 
المقبولة ولتزويد الذات بكل من حدود وهوية. وإذا ما أخذنا فى الاعتبار هذا 
الاتجاه السلبي نحو السيطرة الاجتماعية» فإن رؤية فوكو يمكنها في النهاية أن 


تكون رؤية يأسه فحسب. وحتى وإن كانت هذه الرؤية قد تبنت نهاية غامضة 
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للعلم والتي ما أصبح عليهاء فإنه مع القانون. هي الأداة الرئيسة لإنتاج الانضباط 
في المجتمع الحديثء ويظهر أيضًا أنه كان يعتقد أنه طالما البشر كاثو |«اجتماعنية: 
فإنهم دائمًا سيكونون معرضين لأنظمة مزاجية من السيطرة الانضباطية من نوع أو 
آخر. 

لهذا فإن المجتمع قد عرّف كلا من الانحراف والمعيارية القياسية. لكن ما 
كانت أنظمة الانضباط تُنَفُذْ من الخارج. إذ كانت وبشكل متكرر مستنبطة من طرف 
من جعلوها موضوعًا لهم الذين لهذا أصبحوا يضبطون أنفسهم بها. وكان هذا 
الموقف تعززه في العالم الحديث - استمرارية وشمولية المراقبة والمتمثلة الآن 
بحسب الانفجار المتأخر عن طريق كاميرات المراقبة في مركز المدينة بوصفه 
ككل دكا من أفكال التعطة الشاملة روم وؤهمن. ولعة كات فل العمليات 
الانضباطية تتم بحسب ما أسماه فوكو بالبنى المعرفية أو التشريعات المعرفية» 
سواء كانت إشارات دينية أو قانونية أو علمية أبدعها خبراء عينوا أنفسهم بطريقة 
يظهر أنها طبيعية ومحايدة. وفى الحقيقة أنها جميعهاء من دون استثناء.» أدوات 
انسطوة العوق وهى "أدوات:اسياطة أبديو لوجت أبدعك الاتتحراف 5اته الذى 
يعرفونه بوصفه يتطلب فعلًا إصلاحيًا أوعلاجيًا. وبالفعل في النهاية» وعلى الرغم 
من ادعاءاتهم العقلانية» فإن كلا من القانون والعلوم كانا مؤدلجين كالدين» 
وينطبق هذا بشكل مشابه على العلوم الاجتماعية» وبحسب ذلك فإن فوكو استبعد 
كل المدارس الفكرية الأخرى فى الحياة الفكرية الفرنسية المعاصرة - من ماركسية 
ولاكانية ووجودية وبنيوية - توصقها أيديولوجيات. 

على الرغم من رفض فوكو الكلي أنه كان بنيويّاء فإن هناك تشابهات واضحة 
في عمله مع تلك المدرسة» وبالذات مع مفهوم البنى الفكرية التي أسستها 
أيديولوجيا مختبئة عن الذوات» ولكن أيضًا سلسلة التناقضات الزوجية التي 
عمل بهاء مثل المرض والصحة والصحة العقلية والجنون والفوضوية والانضباط 
وكذلك كطبيب ومريض وأستاذ وطالب» ومفتش وعامل وقاضٍ وسجين وهلم 
جرًا. ولم يقارب فوكو فقط اللغة بوصفها بنية أخرى» فلقد استخدم لغة البنيوية» 


(43) .(1973 ,آلئكا :عاعملا بجع1) بوزامط مبطرزومظ زه اتعاكنزي ,عامده© .م 
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من دال ومدلول. ومن ناحية أخرى على غير شاكلة بنيوية ليفي ستروسء كانت 
منهجية فوكو تاربخية إلى حد كبير» سواء في الاستخدام الكثيف لوثائق فعلية وفي 
التغيرات التي تتبعها بين بنى معرفية تاريخية كان قد فصلتها «القطائع العلمية» 
الكونية والباشلارية. لكن فوق كل ذلكء. فإن رفضه للقوة والبنى التي تستخدمها 
كان راديكاليًا وربما كان حتى أكثر عمق مما تركه تأثير ماركس وروسو وتركه علماء 
الأنثروبولوجيا عن طريق تأكيدهم على الطبيعة الأيديولوجية حتى ليّناها الخاصة 
للمعرفة الانضباطية. ومن بين أشباه أخرى. كان فوكو من بين أولئك المسؤولين 
عن الميل ما بعد الحدائي لرؤية المشروع الأنثروبولوجي على أنه مشروع ساقط 
بشكل يائس ولهذا فإنه مشروع مستحيل بسبب العلاقات غير المتساوية في نهاية 
الأمر للقوة بين إخباريين وعلماء أنثروبولوجيا يصدرون الكلام نيابة عنهه*». 


بعض القضايا التى أثارها فوكو نجدها أيضًا فى بحوث بورديو وبالذات فى 
بحوثه عن التعليم في فرنسا التي كان يراها وسيلة لإعادة إنتاج اللامساواة في كل 
جيل حتى مستوى المرحلة الجامعية. فعلى الرغم من أن التعليم مقدم بوصفه 
نشاطًا محايدًا يقدم فرصًا متساوية للجميع, فإن بورديو رآه أداة برجوازية للقوة 
وللدمج والاستبعاد الاجتماعي والسياسي قائم على تراكمات مستمرة لنوع خاص 
من رأس المال الثقافىء غالبا ما تستبعد الطبقات الدنيا بشكل متكرر طوعي. 
و«العنف الرمزي» هذا نجده ماثلًا كبديل للعنف وفي تطبيعه الأيديولوجي 
للقوة يذكّر المرء بماركس واستبطانه للأيديولوجيا عن طريق المحرومين منه ما 
يستدعي فوكو. وبالعكس. بعض بحوث بورديو المتأخرة» حول مفهوم الذوق 
بوصفه يشكل معًا رأس مال ثقافيًا ويقدم أساسًا لتحديد من يمكنه أن يسحب 
بورديو بشكل أقرب لاهتمام فيبر في التفريق بين الطبقة والمكانة الاجتماعية”». 


ولد بورديو عام 1930» في أسرة برجوازية متواضعة في مجتمع ريفي في 


جنوب فرنساء ويمكن أن يقال إنه تحمل ميل الجوانب المهيمنة للتعليم الذي 


)44 بأئء مادا لصة بأسعو عاصلا مضه «متلمع مط دنه كعنزاععمووعءط ١اانتمعلههط‏ ممه جاع عياط ,كللهات 
اأنتوعلام 1 ها ككلاه كامسا :جرك أو جنناء تراك زه 6ع4 17:6 


(45)عد عولعلاده! ندملهمآ) اع[ زه أصء جع ووبيل عطتكره عبوتلات أواعم؟ 4 :ممزءسةاعنط تعتلسسو8 م 
كنزهككط |705١‏ ه01 ل 300 ,(1988 ,جوع نذآه2 :. >1 ,لآ ,عمل تتطصةن)) كب اتررعوموء 4 وترملط :(1984 راسوط مموع ]1 
.(19909 رووعوط باتاوظ :>1 .لا بععلتتطاصسةن)) نروم[ماء50 عسنرعاكء]] ه كوه بونان1 
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هو نفسه سيقوم حدما بوصفه. وبالفعل تحدت دابوراه ريد داناهيه وجهة نظره 
مؤخرًا** إذ أظهر كيف أن الناس في مجتمع محلي في فرنسا الريفية يتجاوزون 
سرد التربويين من بينهم. 


على الرغم من أصوله المتراضعة في ما يتعلق بامتلاك متطلبات رأس 

المال الثقافي» ارتفع بورديو ليصبح أستاذًا باررًا في علم اجتماع فرنسا في العقود 
المتأخرة وبقي في هذا المنصب حتى وفاته عام 2002. وكان دائمًا من الصعب 
تصنيفه؛ إذ وضع كما لو كان بين ماركس وفيبر ودوركهايم في عالم كان لدرجة 
كبيرة من صنعه الخاص. فسنواته الأربع في الجزائر» جزئيًا في الجيش, أعطته 
تذوقًا للبحث الأنثروبولوجي الميداني” وشكلت كتاباته المتأخرة. وعلى الرعم 
من أن بحوثه الإثنوغرافية حول الجزائر ما كانت استثنائية» كان عليه أن يقوم 
ببحوث ميدانية إضافية في موطنه في البيرن (:85) ولقد دمجت جميعها لاحقا 
في كتاباته النظرية مع ما توصل إليه من نتائج في مسوح سوسيولوجية مختلفة غالبًا 
ما تمت مع زملائه أو تلاميذه؛ وما يوثق أوضاع المجموعات التابعة في فرنسا 
المعاصرة. 


ويميل نقاد بورديو إلى وجود تدخلاته في البيانات التي تم جمعها على أنها 
سطحية وغير منتظمة. ولكن مع ذلكء كان البحث الميداني مهما لعمله. ولقد 
أرته الجزائر أن ذوي الأقدام السوداء أو الفرنسيين الجزائريين» كانوا بصورة ما 
محصورين داخل سياق الصراع بوصفهم سكانًا عرباء ما قادهم إلى معارضة 
كل من فرانز فانون واليسار الفرنسي حول هذه القضية. هذا وكتاباته السياسية 
المعارضة : الحكرة للكالمة سكن أن كدل .على اقبروزة «الفثيه كمون 
محاولات متأثرة ترميه بالماركسية» لكن ربما كانت الجزائر هي توضيحًا مبكرًا له 


(46) وسزاممطع؟ زه ععنتامط ع1 تمعممر1 امم مذ بئاص | همه «مامعننوى الإمطممدط-لععع .2 
.(1996 بؤوععط2 وازورع كلونا عع ل اءطصقن نععلعطصوة) 


(47) اصعس سمل مععنط 116 :960 [ ونعو[4 قصة ,(1962 بممعوعظ تدماده8) كمم رمعم 7 :نعتلعسامق8 م 
تععلاتطصسةت)) كبرمدحظ :بلعع عب ارما 6[ عله بععنامط عاترطعء] 16 منتمدمملط زه عكدء5 116 :17/010 172 زه 
(1979 رؤوعءط برازووع نازولا ععلتعطسةت 


11 اا 
أواعمى :واءم1ا عط ره اطونء17 786 ,[لة أع] بعننلساه8 5 لصة ,(1979 بؤووعء5 معوعلط0 آه لإأأومع كادنا :مممعتطك) 
.(1999 رؤوعءط بائاهط :.>ا .لا رععل أتطسمت) بمءاعمك نوبوعمم مع اومن جز عارار 91/2 
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بالعوائق الاجتماعية على فاعلية الفرد. فلقد رفض وجودية سارتر بينما كان يقبل 
ضرورة تأمل علم الاجتماع الواعي بالقضايا الخلقية”. تغزل مبكرًا بالبنيوية» في 
خلال فترة تمثلت في تحليله الشهير للمنزل القبايلي”* قبل الابتعاد عن الارتباط 
اللصيق بتلك المدرسة. ١‏ 


وأشهر أعمال بورديو وأكثرها تأثيرًا بالتأكيد على المدى الطويل» لأنه يمكن 
بشكل عام تطبيقهاء هي كناية عن نظرية الممارسة”'*. وهي محاولته للمواءمة بين 
البنية والفاعلية الفردية» كما الحال بين فيبر وتالوكوت بارسونز قبله وأنتونى غيدنر 
مذ ذلك الوقك: ولك طرق عديدة كان يورديو فى أقضى غالات الدور كيهان 
هناء نظرًا لأنه أقر بأن الواقع الاجتماعي ما كان موضوعيًا ومستقلا عن الفاعل 
الاجتماعي فحسبء وإنما هم أيضًا تجاوزوا الوعي الإنساني في الوقت نفسه الذي 
حددوا فيه فاعليتهم وكان ابتكار بورديو الرئيس هو كيف فعلوا هذا. متحاشيًا مفهوم 
القواعد. على أنها لا توازي طريقة الإبستيمولوجيات الاجتماعية التي كانت تعبر 
عنها عادة؛ قدم عددًا من مفردات أخرى» مخترعًا بشكل جزئي لغة ما للقيام بذلك» 
وإن كان لا يزال معظمها بقي غامضًا. 

إحدى هذه المصطلحات مصطلح 08 الذي يشير بقدر ما للجوانب 
المأخوذة كمسلّم بها للحياة الاجتماعية ويُعتقد به ويتصرف فيه بشكل غير تأملي 
بل حتى بشكل العادة» وإن كان لديه أصوله في المثال الاجتماعي» وإن لم يكن 
ذائما فى فجلة الحق يكونها كلك (وقر العتطلع كاد بورويو ا ك ري وهناك 
مصطلح آخر هو ممارسة (5,8016) نفسها. فالممارسة اعتمدت على مضطع 
8 (مسلم به) والذي يمكن أن يقال عنه إنه التصرف. على أنه يشمل أيضًا درجة 


(49) بالنسبة إلى النقطة الأخيرة» انظر: #نقعرء8 ه 5ل«ونج1 وبرمووط «عمرة1! 019 [١‏ ,نعنتلسمق م 

ذ :نلزع10م1ء50 علاللاء11ع1 3 كلعة/103» بامقنوعة1!ا .آ ز(19909 رووعء لاوط :1 .لا ععل1تطسةن)) ترومامنء50 
كه لاط أكمممدع1 عغعط1» رقمتططم8 .زا لمة ,(1989) 7 7+1 ,بصمء18 أماعمك «رنع ا لعدامظ عمعلط طغابه مملطىيارم/لا 
نروه[مدم: 1ل « 'لإأموععهمطاط لصة تسمكتلقتدهاهم)' مه باعتلسده8 ععرعاط مغ مم1]عنال0 ام[ مخ نعءطمقرعمصطاظ عط 
.(2003) 19 .01؟7 ,نره100 


(50) عابرطمع! 116 سيتمدملط زه عددء5 ع1 ملاسم7] مارو اترعتماتهاءعدعحط 186 :960 [ وأسوع[4 ,ماعتلسسمع 
.كنزهدكط :و ءسرعنعء 8 واره8آ ء[١‏ بزه عكباهل8آ 


(51) ,(1977 ,دومع ونويع علدنا عولطمه0 تععلءطموع) معنزعوط زه بورمء 1 و [و ءم[/1ه0 ندع تلعنامق بم 
.(19906 ,ؤوع:2 /إال[ه2 :.>ا .نا رععلتتطسة0)) ععنزاعيوءظ ره عزهوما 776 لمة 
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من الارتجالية» كما أسماه بورديو القدرات - ففي السلوك الاجتماعي الصحيحء 
أي في السلوك المقدم للآخرين والمفحوص. وإذا كان كل هذا يظهر كما لو أنه 
وب ضيق يمشىء فإن العادات التى ارتبطت فعلا بالدوكسا المساعدة فى إعادة 
إنتاج أداءات اجتماعية جيدة هي عبارة عن امتداد لتأمل واع ربما كان قد أصبح 
عادة. وأخيرًا هناك صعوبة مفهوم الهابيتوس (كنهذطهم)» والتى يظهر أن بورديو 
كان قصد بها هذا الخليط من السوابق الثقافية وما أسماه بالاستعدادات اللاواعية 
التي يستدعيها الفاعلون الاجتماعيون للممارسة الاجتماعية والتي تربط الدوكسا 
بالممارسة. وبينما ليس هناك إرادة حرة؛ لهذا فإن الفعل الاجتماعى ليس موجودًا 
عند كتابة القواعد على يد سلطة اجتماعية غامضة ممكنة» كما هو الحال فى 
الوظيفة الدروكهايمية ولكن في الارتجالية الاستراتيجية» غير واعية بشكل عام 
للأفراد» ما كان بالفعل قد تعلموه من انتشار السلوك الاجتماعي الذي تم تعلمه 
وقبوله لقيادتهم عبر الأوضاع الاجتماعية القائمة. 


ربما كان هذا أكثر واقعية إذا ما قبل المرء أنه حتى على الرغم من أنْ أكثر 
المجتمعات مأسسة وعلى الرغم من المسارات التربوية الطويلة الأمد لتلك 
المجتمعات» فإن قليلا من المخزون الكبير للسلوك الاجتماعى المقبول نسبًا 
الذي يكتسبه الناس رسميًا مستبطن داخلهم عبر المدارس ومؤسسات مشابهة: أو 
حتى عن طريق البيت. وعوضًا عن ذلك» نحن نتعلم عن طريق الفعل وعن طريق 
إزعاج الآخرين بأفعالناء فعن طريق الممارسة:؛ بعبارة أخرى» تكون عوضًا عن أن 
تقدم لنا قواعد. وهذا لا يزال طريقًا طويلًا جدًا بعيدًا عن منهجية فيبر الفردانية» 
التي يبدع فيها الفاعلون الاجتماعيون أنفسهم مجتمعًا عن طريق تفاوضات ما بين 
شخصية؛ سواء كانت تفاوضات ضمنية أو صريحة معلنة حول الأشكال الصحيحة 
للسلوك الاجتماعي. بالتأكيد فإن بورديو كان داتمًا معارضًا وبقوة لنظرية الاختيار 
العقلانية» التي كانت تسيطر على علم الاجتماع حتى اليوم؛ لكن مع ذلك كان 
يؤمن بتجاهل البعد الاجتماعى للفعلء وبالذات لحقيقة أن كلا من الاهتمامات 
والاستراتيجيات الملائمة التي عن طريقها يمكن تتبعها كانت مقررة اجتماعيًا 
بشكل مساوء فالممارسة تمكّن عوضًا عن أن تعرقل وهذا يعطي للناس درجة من 
الفاعلية» لكنهم يستطيعون أن يمارسوا هذه الفاعلية فحسب داخل سياق حدود 
ضيقة» مقررة اجتماعيًا. 
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لوي ديمون: ربط الأيديولوجيا بالممارسة عن طريق الهرمية التراتبية 


ما كان بورديو المفكر الوحيد الذي أنتج مواءمة معتبرة ب بين الأيديولوجيا 
والممارسة من منظور دوركهايمي بشكل عام, إذ ينطبق على شخصية مؤسسية 
معروفة وإن لم تكن دوركهايمية هي لوي ديمون. فمقارنة بمرشده الفكري 
الأساسء البنيوي ليفي ستروس» جاء ديمون متأخرًا . فلقد كان من مواليد سالونيكا 
باليونان في عام 1911» بدأ شبابه فاشلاء وبعد التنقل بين سلسلة من الأعمال 
العادية» في عام 1936 ولحداق النهارة عملا فى معطت 11010 كرتكددم: وأعاده 
اهتمامه المتنامى بالمعاررض إلى الدراسة الأكاديمية» وكانت جزءًا مهما مكونة 
من محاضرات مارسيل موس. لم يُمض ديمون سنوات الحرب في المنفى؛ 
مثل ليفي ستروس» وإنما في سجن ألماني» وعلى الرغم من أن مدة سجنه كانت 
متقطعة ذهب فيها لدراسة اللغة السنسكريتية في هامبورغ مع أستاذ ألماني هو فالتر 
شوبرنغ (عمتءطسسطءك معطالة/11) المختص بديانة الجين (5م:زةل). 


لقد كانت الهند كما كان حال ليفي ستروس هي ما حوّل ديمون إلى البنيوية» 
وامدذ أن فكر أن هذه اللمقازية قدرت له ماد الهندية أفضيل تفسير © لكن تعرظنه 
المباشر أيضًا للإمبريقية البريطانية عن طريق تمضية أربع سنوات كمحاضر في 
أكسفورد (1955-1951) حيث حل محل الوظيفى رادكليف براون المدعو 
ن. م. سرينيفاس - وكان قد أشار إلى تجربته في أكسفورد على أنها #تدريب ثان» 
عاد بعدها ديمون إلى فرنساء ثم انتقل إلى الهند للقيام بدراسة ميدانية في الشمال؛ 
كان أقل رضّى بها كما هو واضح ونشر القليل عنها. وفي عام 1957 وقد عاد إلى 
باريس ليتقلد كرسيًا علميًا في علم اجتماع الهند ولاحمًا في علم الاجتماع المقارن 
في 55115 حيث بقي حتى تقاعده» وبدأ في إصدار المجلة المهمة مساهمات لعلم 
اجتماع الهند مع ديفيد بوكوك !250050 22:14) وكان الهدف منها هو جذب اهتمام 
الأنثروبولوجيا نحو الهند بعيدًا عن أصولها الفولكلورية والتطورية والوظيفة 
المختلفة والدخول على مسار البنيوية» وهي مغامرة كانت بوضوح قد صمّمت 


(2 5) تمإوسمبط عططا إن «متوزاء] قله جم امعتصووم0 لم50 تعاعمعطياى «منهم! اانتمى 4 بأدمصسط مآ 
(1986 رذوع:2 لإات5اع تلملآ لعمل<0 ننطاءدآ) هلامعا 
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على نموذج «الحولية السوسيولوجية». وكان اهتمامها ترويج دراسة مفهوم 
الطبقة المغلقة 25:0©) الذي أكد عليه علماء أنثروبولوجيا الهند المبكرين عوضًا 
عن التأكيد على القبائل» الذين كانوا يشكلون أقلية من السكان والتى أصبحت 
بؤرة تركيز التخمينات التطورية. ْ 

كان كل هذا مجرد إعداد لبحث ديمون الأشهر والأكثر تأثيرًا وهو كتاب و:ه// 
ةم (الإنسان التراتبي) وهو عبارة عن وصف أنثروبولوجي عام لنظام 
الطبقة المغلقة الهندية يناقش طبيعته الهرمية التراتبية والانغماس الدوركهايمي 
قفر داقن انع قدا عن > والقانا ناد هذا الى كام قار :مويل بين الهية ولخي 
فلقد كان الغرب ممثلا بقيم مناقضة للمساواة والفردية” والتي اكتملت في بحثه 
الرئيس الأخير حول الأآيديولوجيا الألمانية”*'. وفي عام 1967 شرع ديمون في 
تأسيس مركز دراسات الهند وجنوب آسياء وفي عام 1976 أسس 88245118 وهو 
عبارة عن فريق من الباحثين في المركز القومي للبحوث 0285© يدرس بشكل 
أساس التبادل وطقوس الوقاية من منظور ثقافي عام. توفي في عام 1998©©. 


هكذا فإن مسار ديمون المهني عكس المشروع الدوركهايمي المبكر» 
سيليستان بوغلي (انظر الفصل الثالث من هذا القسم) الذي بدأ في دراسة مفاهيم 
غريبة للمساواة قبل التحول إلى الهند. لم يزر بوغلي الهند قط. وكان بالتأكيد 
يفهمها بدرجة أقل من ديمون وكان قد ألقى سبب كل مشكلاتها المزعومة على 
البراهمة. ولقد استثمر قليل من علماء الأنثروبولوجياء أكثر مما فعل ديمون. مبدأ 


5) لااو و حتلطنا :معدعتطع)) ودمللمء ]امسا كا[ وئته جرع اعبرد عاكممن) 776 «كي بلع عونء 111 ماوع بأممسصتتاط©ط ..آ 
.(1980 لسة 1966 ,دوعر معدعءلطت 1ه 


(4 5) مبؤاعءمسوط أمءنومامممنطادق دز برووامء10 ونع 1/100 :110101011571 011 كنزوذكظ الامصتلاط .هآ 
.(1992 رووعء معقعلطن) 01 برأأودع نازولا :موقءلط)) 


(5 5) 06 نجاتوى باتولا :معقعتط0) عأعو8 همه برممسء 0 وز ععدرو م[ م17 :نوو ولوء19 تع بأقمصايا2 هآ 
.(1994 بووعبط مودعتطت 


(6 5) هلد إن برزءاع30 أوءتومامعم«طاسا عازه أووصرصل «(1911-1998) غصمصن كتنام]آ» بمعلام .ل .لح 
نرت :ما «,1979 ععطتسععع0] 12 ,ولعة2 ,101كنانآ 5تألامآ لعزلا م2)10ومع لم00 شي ,لإءعاه0 .)-.[ ب(1998) 29 .اما 
تكاقة2) مولة/! ١0.‏ .1 لاط .0ع ,اثته نالا كالتما زه «تلاه 11027 ذا كنوه دك جعرعه تمدع 1 برعل مزع كبدمط ,ع 107 نغإانا زه 
2 06715 عأونزه؟ «وتاع مط مل :عأصةجعا عأ اء عنملاو .هآ بماكاه!' .0 لمة ,(1982 ,عصسصصط'! عل وععمعاءة وعل مه153د1/ة 

.(1999 ,ككل تحومموط) أومةل7 يكل ع6 لاهن 
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أن دراسة مجتمع آخر تعلمنا كثيرًا عن مجتمعنا. أما بخصوص البنيوية» ما كان 
ديمون أكثر تحديدًا ثقافيًا وأقل كونية من بحوث ليفى ستروس. فبحثه عن القرابة 
كان فى اتحاه راسي نذا نين اخرين تس فعوفر | مسد دفي النعالة اندر انول 
ةا وجود بنية ثابتة للمصطلحات من تنوعات فى القواعد والممارسة 
الفعلية للزواج. ولا يزال ذلك بنيويّاء ليمس على الأقل 57 الأهمية التي وضعها 
ديمون للارتباطات القرابية بين المجموعات ولكن كان إثنوغرافيًا أكثر تجذرًا من 
نموذج ليفي ستروس في اعتبارات عديدة'”2. 

ويقدم تطوير دتمود لنموذج ليفي ستروس البنيوي للتقابللات الزوجية 
(الثنائية) في ما أسماه تقابلًا تراتبيًا وسيلة لتوحيد الأيديولوجيا والممارسة داخل 
سياق البنيوية”*7. وطبق ديمون فى البداية هذا الشكل من التقابلات الزوجية ابتداء 
من دراسة العلاقة بين انميت والكشتاريين (1510ةط1>5) في المجتمع الهندي» 
ومن الأمثلة الأكثر شهرة والتي قد توضح بشكل أفضل ما هو حاصل*". ففي 
الأزمنة الصاتبة من الوجهة قبل السياسية» كان للكلمة الإنكليزية مهم (رجل) 
معنى مزدوج؛ فعلى مستوى أولء إن استخدمنا مصطلح ديمون» كان مصطلح 
رمهص) يقابل مصطلح مقدرهه (امرأة). وعلى مستوى آخر يعني البشرية جمعاء. 
وهذا يشمل المرأة (كما هو الحال في الجنس البشري 4غ:مهم وهلمّ جرًا). 
وعلى هذا المستوى الأخير» يتضمن مصطلح 50« (رجل) مقابله مصطلح مهمه 


(امرأة). 


تماشى ذلك بوضوح مع مجموعة كاملة من الأحوال كان يُرى فيها ما هو 
مذكّر على أنه أكثر أهمية من الناحية الأيديولوجية وله قيمة أعلى مما هو أنثوي. 
وعلى المستوى الذي يضم احتواء» فوق ذلك,. كانت النساء ببساطة غير مرئيات» 


(2 5) وبرودعط عبتا ومرجم0) طلا ,وأوص] طابتمك جا معصوةااق موه مايا نواهلا © كه :477:1 الام تصتتاطا .هآ 
.(1983 رووع2 معقعتلطن) ذه ترزازو اتلدلا :معدعتطن)) متام «اكنتل 0 


,258 .(2003 بمطقطععظ8 :لعه0:»1) درمالتعممع0) أمعنطعجه 1812 1ه اانونوياط كالتما يملاع« .8.1 


(59) منطعمميعط أوعنومامممجطادق دز برومامء10! «علماط :تكتاديواد 170 جره كترودوظ باممصلا©ط ..آ 
119 .م ,(1992 رؤووعء ممقع 1ط آه تجااويع المنا :معقعلط)) 
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المرأة على الإطلاق» وكان المستويان مختلفين من حيث النوع. وكانا أيضًا 
متحدين أيديولوجيًا في إطار بنية واحدة» وما كانا ببساطة يمثلان سياقات مختلفة 
يكون فيها الذكر طرقًا في تقابل ثنائي وعندها كانت الأنثى حاضرة بشكل رئيس. 
فالسياقات الناتجة عن طريق عكس واحد من تقابلات ليفي ستروس الزوجية 
المتكافئة» فى ذلك التنقل بينها كان ببساطة يشمل عكس زوجية التقابل. وعند 
الانتقال م متكونات ديمون» من الناحية اللأخرىء كان المرء يتنقل بين حالة 
أعلى من احتواء طرف لآخرء مما سبب في غياب الآخر وخضوعه كان فيها 
كاكه | ناض | اتانيه كان متقرا محدلنا: وحتى تعود إلى الهند» هكذا 
كان البراهمي إما واقفًّا لمصلحة (احتواء) المجتمع برمته في علاقاته مع الكون في 
طقوس يظهر فيها وحده. وإما يظهر مع الكاشتر كرعية لسلطته ولكن فحسب في 
حالة أدنى (علمانية» غير متسامية) تكون فيها طبقة الكاشترا هي المهيمنة. 

تطبيق التقابل الهرمى التراتبى على الغرب المساواتى هو واحد من الطرق 
لظ الأكي ترجا بالممارسة: ام وبموك النشاط العملى كانه ]الميسدن يننا 
جعله بشكل خاص أعلى من مستوى المثاليات - وكنا قد رأينا بالفعل هذا في 
منافسة علاقة البراهمة - كاشترا في الهند. لكن مستوى المثاليات والقيم دائمًا 
ما يحتوي على مستويات الممارسة» على الرغم من أن المثاليات قد تعتمد على 
الممارسات من أجل تحققهاء فإن الممارسات أيديولوجيًا تكون تابعة خانعة» بل 
تكون أحيانًا أيديولوجيا غير معروفة. وعندما تكون براغميات تقديم نشاطات دينية 
فحسب أو خلقية تسامحت مع طبيعة عالم الممارسة» وعندها يصبح بؤرة نقاش 
على أن الممارسة واضحة جدًا وعندها فحسب على المستوى الأدنى للتميزء 
وليس على المستوى الأعلى للاحتواء. لهذا فإنني أقترح إضافة اسم ديمون إلى 
قائمة أولئك الذين حاولوا الجمع ب بين الممارسة والفاعلية الفردية مع الأيديولوجيا 
بما في ذلك في الفترة المتأخرة جدّاء كل من غيدنز وبورديوء وفي مسافة متوسطة 
بارسونز وفيبر في الأصل. 

لقد ترك ديمون إرثه في شكل باحثين شباب في فرنسا من أمثال سيسل بارو 
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(#سدصدظ8 ءاء06) فى دراساتها حول إندونيسيا؟؟ ودومنيك كاسجو عدونهتصهط) 
(قنازهو0 عن النيجر 6 ودائيال دو كوبيه (اءممه0© هل اءنصه0) (2002-1933) 
عن جزر سليمان2 وأندريه إيتانو (دهدء]1 6,دمة) حول بابوا غينيا الجديدة(2» 
وريموند جامو (وداهمد1 9«دمبرهة) حول شمال أفريقيا ومسلمي (الميو 000) في 
الهند640» وسيرج تش ركزوف 7086:6208 ٠ع561)‏ حول شرق أفريقيا وجزيرة ساموا 
(وسه5)””». وكانوا جميعًا في وقت ما أعضاء في 8845218 وطرقهم المختلفة 
التي طرقوها أخذت تعاليم ديمون حول التراتبية الهرمية والتقابل لمرحلة أبعد 
في كتاباتهم الإثنوغرافية الخاصة. (فعمل هذه المجموعة وعمل ديمون نفسه تم 
وصفها بشيء من التفصيل في كتاب باركن)©2. 

وهناك اقتراح مفتاحي. حاول نص مشترك”” يربط كيف ينبغي لنا مقارنة 
المجتمعات بينما نبقى داخل إطار تقليد موس للكلية» فلقد مالت مقارنات موس 


إلى أن يكون لها بعد تطوريء كما ناقشت في الفصل الثالث» وهي استراتيجيا 
عامة استخدمها لمقارنة الجانب الكلى لظاهرة اجتماعية خاصة (مثل التبادل أو 


(60) تععلتتطمسة2) عوجما ع[ كعم ع16لاه! «ترمكنه 02 16/6ع0ى عرلا «موناطاولاء167 بلنتقصوظ .0 
1981٠‏ رووع:2 نوأومءلالونا ععل1تطس هه 


(61) اأمءنوماممم باجا :دإعمع ا 14جه كامعاد0) نهذ «(وععةظ ستعغط1 اعلا عع عدن عط 26 بيط /لا» ,كس زوكةك .2 
4 5نعم22 أمقمهز]35عء0 450[ بملاعة5 .ل .1 300 أعممم) عل .لآ ,وعمتفظ .1 .8 بط .لع ,براعمممءالط بره كبرودووط 
.(1985 ,50خ 1 :0<15020) 


(62) المصدذر نفسه. 


(63) ونطميام07 وها معلل يعاود عه «مممايعسق وا عط :ععوتبعلءة دعل 8006 ما مللصوعا] .م 
.(1983 ,ووعرط بأو حلملا ععللرط سفن نعول صقت ) 


11111 11111 1 ز 2 0 
نأك 170'! 06 وعلا كه| ععله 65( اه 16ااععوظ راع ودع رغجر 00(اهاء1 ما أء ,(1 198 رووععط زوع الونا عقل1«طموت 
.(1991 ,5012165 وععوء تعد رع وعلللاة وعاباقط دعل علوءة*! عل كده تلظ :وتروط) وترملل 


(65) هط وده منطعو دا لععمك أدءسورمرة1 بلعو توصمعء1! «مذاعء/رأكعهات املاط ,امم امعط 1 .5 
.(1987 برووعءط زوع الونا عع لأءطصة0 زععل1تطممدت) عءامجمعدا 


(66) .ل .2 همة .11 .1 أعممهن عل (١‏ روعمعوظ بصوالاوممم0 لمءةع نه 1116 تبه اتروتجياطط كانامط رمتعليوط 
عل .12 ,للتهصقط8 .© ب(1985 ,مكةل :ل١ه01))‏ بروإعميء أل[ جره كبرودكط أوءنعماممه ادلم :كاعمعءط تنه كادءادمن) متكلعوط 
«رلع رط زه عأعتدلق معطا ترم جوع ءالآ ععناءاعو3 عيدن ل :لوء(] ©[] 10ت 15زه11وأء1 /2) ,كلام ةل .16 320 مصقع)! .قث بأعمم 00 
فأرمءء0 17 نزاءاء350 2014 0057105 ,.605 ,ناطقعا1 .ى 3880 أعمم00) ع2آ .([آ لمة ,(1994 ,عع :ل1ه010) دمعرتمزعدطا 

.(1995 رواع8 نلعهل:0) 


262 .1 ,5نا0تطة1 2280 ناققة]] رأعمم00) رلتمسصةق8 


2300 


العالم. فبالنسبة إلى باردو دو كوبيه وإيتانو وجاموء إنها الطبيعة الكلية نفسها هي 
التي ينبغي أن تكون أساس المقارنة. وبحسب ذلكء عند هذه النقطة يقدم ديمون 
نصًا نموذجيًا للتقابل التراتبي الهرمي طريقًا لمقارنة القيم النهائية أو المتسامية 
للمجتمعات المختلفة» المعرفة عن طريق تطبيق النموذج في كل حالة. 


لقد ألهم ديمون أيضًا جزءًا كبيرًا من مدرسة فرنسية متميزة لأنثروبولوجيا 
جنوب آسيوية» على أن وصف الأنثروبولوجية مادلين بياردو (دهءلءةز8 عمنءاء0ة3/1) 
للهندوسية كحضارة يوضح أن تأثيرها ما كان منتشرًا في كل مكان داخل هذا 
المجال”*6» ومن بين أنثروبولوجيين فرنسيين آخرين درسوا الهند هناك شارل 
مالامو” وماري - لويز راينشي (عءنمنه؟ عونسهلوزمة2””)0 وجان كلود غاليه 
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(ز621 مله1-موء777)1) وسيرج بويز (62ناد8 مع56)'*”' ومارين كارين - بويز ©داعة31) 


(80162-متجرع 2737 وديئيمس فيدال (1081لآ وزمء()27*0 وعلماء الأنثروبولوجيا الفرنسيون 
الدارسون لنيبال الذين تشمل قائمتهم أوليفيه هرينشميدت”77 ومارك غابريو © 


(8 6) رووعء5 نونوى حتمنا 0دجه0:5 :تطاع ط) ممفمعة ااط0) و ره بووداومه لم4 116 :ت«كني م211 رسسوعلعهز8 .20 
عل دع لقتاوة لاتلمنا قعووعر :5لية2) عتتبترعاع ته عمل[ د5درمك ععث/اعه3 2ط ,10ا00ة د81 .ل أء بندع812:0 .381 )ع ,(1989 
(1976 ععمومرر 


(69) ذا كممتائلظ نكضمةط) عستواءسه 1702'! كممك وفعصممع نه 16لا :عل دمر و عرزت ,لناممسقلهكة .© 
.161 ,13|3:5000/ة اع تنقء813:0 لوح ,(1989 ,عار لتامعقل 


(0 27) علس[ ,أاعبطءسيدة1 نأك مهدالا دبك ععاليت كه علنناظ :ك6 مط عع ل ا عصاءواط جهنل رعطءتهاعظ ..آ .3/1 
.(1979 ,لمانها/ا! :وله ط) هرك ينل 


010) حول القرابة: «رع الأععمومع2 [وع1عم10مصطاظ مخ ندالص! ها وتطدع متكا عمارعل إ1سهمعع18)» ,لإعله0 .لال 
.(1989) 4 .701 ,نروماومرم امك أنه مدماك 11 


(2 7) عما هو قبائلى وبنجالى: ها اه 6لا وها عوك عءصهنلاف ا :تعب فاط اء هانعم جراء 86 :تعناو8 .5 
عل اء عنعها[مصطاء”ل ععزمعهعووط12 نل ممتاقء اطلام نيل ععتبصء5 تعتتام هع ممطاء'ل غام50 :وايوط) ءعلم[' | 02 أواترودى 
5 5101عع بع 15نه 17 أء 7/0776 :فكلومه 26255 هرا أه ,(1985 ,2 وأعوظ عل مازورع الملا ع لاله نةم للم عأع 5001610 

.(1992 ,وعاواءه5 وععمعاعو مع وعلباة وعانتقط دعل عاوءة '1 عل 0555 نل]1 تكاعة) ءأهع821 :1ه ©716(كالته0 817" | 


2230 حول القبائل: :كلعة) أمواسدد ده| عمل أعلتاقء أء عتركذاوطسسرك :ده '] أء «نتعاط صا ,2عنه 8 -صتصدت .لز 
.(1986 روة|12اع50 قععمعاعد لع وعلنااة وعالتقط دعل عامعظ 


)224 أصو ل العنف: لعتدمامن) كاددم تدم موسا أدرمطاكمزه1 4 لطايدز1 ومن ععرعاهةل! ,اهلوا .12 
.(1997 ,رووعم8 بازومع جزونا 0عه0<1) :تطاعجآ) بو]صم كل 


(75) .(1989 بعصصصةت”! عل ععم نا :عممدددها) عتم وساط ابم جعتك كمه |اتهه دعا ,ال أمرطءومعمع1] .0 


060) ر(1978 يعناعاصتامء 5هم110ل] :دع [اعدنص8) ددم ةاعابتممم كعد اء أووةلا! ءرا ملنهعءهط03 .1/1 
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وجيرار توفين”7 وآن دوسال7 وألكسندر ماكدونالد”7 وجيزيل كروسكوف9) 
وبرنارد بينياد”*© (الذي توفي شايًا في عام 1961). وما كانت كل أمثال هذه 
البحوث مركزة على الأشكال التقليدية للعجائبي» وهذا واضح في أعمال جيرار 
هوزيه حول عمال المناجم القبليين'**' وعن طريق بحوث البلجيكي روبرت ديلياج 
حول المنبوذين”**» وما كان كل هؤلاء الأنثروبولوجيين منخرطين بشكل مباشر مع 
أفكار ديمون سواء بالنقد أو بالدعم لهاء وعمومًا فإن بحوثهم الأولى تتلاءم مع ما 
يمكن وصفها الآن على أنها تقليد فرنسي نظري واع ولكنه يشكل إثنوغرافيا إمبريقية 
راسخة. ولجنوب آسيا مجلتها الفرنسية الخاصة المسماة واتمدويسط. 


ما بعد البنيوية: التفكيكية والمحاكاة وما بعد الحداثة 


يظهر أن البنيوية كانت قد أسست نفسها بصعوبة عندما بدأت تقع تحت 
هجوم من عدد من الجبهات. ومن بين التحديات ضد البنيوية كان التحليل النفسي 
والظواهرية (الفينومينولوجيا) وما يمكن أن يسمى الاسمية الإثنوغرافية» من 
أمثال أعمال برنو وكوندوميناس الميدانية» فالاتجاهات كلهاء التي يعود تاريخها 
إلى خمسينيات القرن العشرين؛ ومنها الاتجاهان السابقان» كانت متأثرة بشكل 


(227) كه ,(1984 ,8.5.ل0 يلل كممتكتفظ توموط) أعمعل نل «ودطلر! كما عع ونه ثاءم اه 501616 ,لاه .0 
.(1993 ,كآل0) :وتميوط) أعدة/! نك ءهاأه: ها دضهك علهنرم «وناعصمط هنا :عاصجع!) 1 اء عتواوط مآ 


(8 2) تمر بك «مومانا كوك عنتوتتم سعط «رمتهةاة!! مرا «ختنتوطجيها عك جاع ز دمب ع0 16 عتلزى عل رقعاة5 ع0 .م 
.1991 بعأعهامصطاء'ل غامزء50 :عسمعامدلح) 
(29) حول الشاماية والماوية فى تيبال: جره أدمعل[ ره بروماهمطاط ءا جه عبردعدط :لاههومء ك2 .إلا .ىم 


4ه أوصءاظ زه نروهاوس«طاط 11 ترجه كبروكدط لطة ,1 .آول/ ,(1983 بكفلمقطظ علمئتويظ قماهقظ الالمقصطني!) متكا زيمي 
.2 .آه؟ ,(1987 كةلمقطظ علقاكباظ منكةة] :نالتتهمتطاتف1]) ماعل طييتمى 


(80) اسكتلندي بالولادة لكنه تلقى تدريبه في فرنسا . هو مقيم في باريس. انظر: 
زاوصة|) ع1نهك عل يصهط1 كما عمل عامتعمد عبوره' | اه 5ه/ز1 كما :كفلءددمم اه كو آهل[ بأومعاكندى] .0 
.(1989 ,كلل نولموط) 


(1 8) علقاكن5 حمنق؟ :المقصسصطةع]) أممعء/ة تزه «رمننوابتصمط معررهاو سن 4 :موسيدم© 176 رعلغموام .8 
.(1993 مهلمقطظ 


(2 8) لمطسصطط مذ كأعتراهه © اسه عءوأعتواصدمت عط ,عابط «وامم!78ا «رعطنوم4 إن مسععامم[! ,كجد1] .© 
(1996 رووعمة لإازؤرع اأومنا لئزه0:1 نأطاكءطا) 


(3 8) 10ه010 نتطاع) نوملز أنصه1 كزن كوترتوجوط ««عواطمطعيهاملا» عا إن وأسرم/! 716 تعوغناءط .]1 
.(1999 ,عاع8 :0<1010)) مالسل زه عواطم طعبرمرمنا 77 لقة ,(1997 ,ووععط لإازورع عازهلا 


وكذلك حول القبائل انظر : أمءذاء17207 0اجه أمء سمط م5 نمنكم! مرعاعء8| زه عااط8 776 ,عوؤذاء« .1 
.(1985 ,لقهدهتلة!! :تطاع”©ا بجك1) متمد[ دز بروماممم ص4 د« كعلادول 
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إيجابي أيضًا بالبنيوية التي بالفعل سعوا أن يدمجوها. لكن مصطاح ما بعد البنيوية 
يميل إلى اقتراح مقاربات أخرى بدأت متأخرة نوعًا ماء تظهر أحيانًا بأنها امتداد 
البنيوية بقدر ما تعارضها. فتفكيكية جاك دريدا محاكاة للواقع عبر صور وصفها 
بودريار وما بعد حداثة جان فرانسوا ليوتار كان لها تأثير على حل الأنثروبولوجيا 
البنيوية» على الرغم من أنهم استخدموا معظم لغتها والعديد من أفكارها. ولا أحد 
من هؤلاء المنظرين يمكن أن يوصف ععالم أنثروبولوجيا ولا أحد منهم انخرط 
بشكل عام بالأنثروبولوجيا أكثر من انخراط سطحي. 

فجاك دريدا المولود في الجزائر عام 1930 والذي توفي عام 2004. 
درس الفلسفة في كل من المدرسة العليا الاعتيادية (ععدعاءومن5 علهممدل؟ وامءظ) 
وجامعة ييل بعد أن أنهى تعليمه جزئيًا في هارفرد وبعد أن عمل بالتدريس في 
جامعة جونز هوبكنزه وأصبح منخرطا لاحمًا في باريس مع مجموعة «حتى متى» 
((06 161) وهى مجموعة من المفكرين الراديكاليين من عدد من الحقول العلمية. 
وكان قد تأثر بعد واسع من الشخصيات. بمن فيها فريدريك نيتشه وسيغموند 
فرويد ومارتن هايدغر وإدموند هوسرل وهيغلء واهتم أيضًا بأعمال جاك لاكان 
وجان جاك روسو من زاوية الشك وإن لم تكن بدرجة مفصولة كليًا مع رؤية ليفي 
ستروس البنيوية. ومن ملاحظات دريدا الأساسية أن البنيوية» على الرغم من أنها 
تعامل كل نص على أنه فريد وغير متغير» إلا أن النصوص ليست وحدات منفصلة 
وهي تملك تناقضات داخلية وكذلك ميلا للإشارة بعضها إلى بعض عن طريق ما 
أسماة ذردا ناض احدية فى الأهدان أنها أن كل قرالءة لسن فين ع قرام 
متعلفة فك نص لمرو سداد و اعد ذاتو نا هو لقم عمد الل له لم 
نصوص مختلفة قائمة على قراءات مختلفة. وهذا الجانب نفسه يمثل بعدًا إضائيًا 
للتناص وليس مجرد نوع من الإشارة المرجعية المتبادلة بين نصوص عبر الزمان» 
أي أنها ليست تاريخية صرفة. 

لهذا فإنَ مهمة دريدا التي فرضها على نفسه هي «تفكيك» ما يُسمى عادة 
بالنصوص حتى يكشف السياق الذي كتبت فيه والذي اكتسبت فيها معنى تؤديه. 
فبالنسبة إليه المعنى سياقي يعتمد» بل حتى هو معرّف سياقيّاه وكما هو حال فوكرء 
فإنه يفكر على أساس التأثير المفروض في سلوك الأنظمة الفكرية المفروضة في 
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النصوص التي ترى نفسها حقائق مقررة» ولهذا تميل إلى تجنب النقد الذاتي (كما 
على سبيل المثال فى المهن الاحترافية وكذلك في التساؤلاات الفكرية بشكل 
عام). وعلى الرغم من أن اللغات التي بئت في هذه الأنظمة هي لغات محتواة - 
ذاتيًا وتشير مرجعيًا للذات إلا أنها ما كانت محايدة قط. لكنها مع ذلكء في النهاية» 
اجتماعية موجودة خارج الذات وتفرض نفسها على الفرد. وتتمثل إحدى أفكار 
دريدا مأخوذة عن البنيوية» في التقابل الزوجي الذي يقيم طرفي المقابلة بشكل 
مختلف وهي فكرة تستدعي هيرتز وديمون عوضًا عن ليفي ستروس. أما في 
ما يتعلق بأنظمة المعرفة» فإن التقابل الزوجي يمكن أن يشرّع بطريقة أن أحد 
الأطراف يمثل المعرفة المقبولة (العلوم» على سبيل المثال) بينما الطرف الآخر 
يمثل المعرفة غير المقبولة أو المعرفة المدمرة كمونيًا (هناء ربماء كانت الإشارة 
للسحر) على الرغم من كونه هامشيّاء فإن السحر يعرّف العلوم عن طريق تحديد 
حدود الأخير. وهذا يذكرنا مرة أخرى بفوكوء مع العلم أن فوكو رفض أعمال 
دريدا على أنها مجرد حالة استعراضية. 


لكن دريدا يذهب إلى ما هو أبعد في عمله التفكيكي ليركز على الأوضاع 
التي يأخذ فيها النقد مكاناء في ما هو مستوى فوقي للتفسير والخطاب ففي المقام 
الأول» يفكك عادة النقدء والمفاهيم عن طريق التركيز على أصولها عوضًا عن 
التركيز على حالتها الحاضرة فحسبء وبهذه الطريقة فإن «أثر» الأصل دائمًا ما 
يكون واضحًا حتى بعد أن يكون قد أصبح غائيًا. لكن الأثر أيضًا يشكل الأصل 
لأنه كمقابله» نظرًا إلى أنه عن طريق الأثر فحسب يمكننا التعرف إلى الأصل. 

أحد جوانب نظرية دريدا هو مفهوم الغيرية» أي على الرغم من أن دريدا 
بالفعل يدمج البنيوية» يشارء جزئيّاء إلى تقابل الدال والمدلولء اللذين هما عند 
دريدا قابلين للتبادل. إضافة إلى ذلكء فإن التفكيكية مجبرة على استخدام اللغة 
لما تريد محوه» نظرًا لآنها لم تتمكن بعد من تطوير لغة بديلة. وعلى الرغم من 
أن النقد بشكل تلقائي يضع المفاهيم التي تم نقدها «تحت طائلة المحو؛ - أي 
أنها تتسامح معها على شرط الإبقاء على إلغائها - بسبب افتقاد وجود شكل من 
الخطابء وهذا الإلغاء داتمًا ما يكون «مؤجلًا» أو لم ينجز قطء في عملية لا نهائية 
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من التراجع. ومن الأمثلة الواضحة:؛ لا يشير إليها دريداء ضرورة وجود نشاطات 
معادية للعنصرية لاستخدام التصنيفات العنصرية المتعارف عليها في مناقشة 
أكذوبة تلك التصنيفات وتكرارها. وتقود هذه الفكرة إلى المثال الأشهر لاستخدام 
دريدا للتلاعبات اللفظية (5هدام) باعتبارها أداة توضيحية تعليمية: يشمل النقد كلا 

من «الاختلاف» (عمعمعع1ل) والاختلاف التبايني (وهو معنى دريداوي منطقي 


معسعععل) وخو تلاعب لفظي قائم على معنى مزدوج للفعل الفرنسي عع 011) 
(أن تكون مكلف أن تؤجل 00)) . 


تمتد مقاربة دريدا التفكيكية إلى حواشي النصء الذي يوضح. أنها غالبًا 
وا امكديت عنضاء ولال التروويا تن للتعار فيه من ور خياد تقريباء 
التأكيدات التي تم القول بها في النص الأساس. وتلك التأكيدات» لأنها معًا كان قد 
قصدها المؤلف واعترف بها الآخرون على أنها تشكل الرأي والخطاب المفضل 
المميز» وأنها تشكل الطرف الأعلى في تقابل زوجي آخر غير متساو. وهناك مع 
ذلك مقابل آخر لدريدا يلعب بها هو ما ب بين المقدمة والنص الذي يشير إليهء ولأن 
الأول عبارة عن عرض مكثئف جدًا للآخر ويشمل أيضًا كذبة» بسبب أنه بشكل 
عام مكتوب بعد كتابة النص. ففي اللغة الفرويدية التي تبناها دريدا هناء بينما تظهر 
المقدمة على أنها تولّد النصء هي بالفعل النص الذي يعد أبا المقدمة وباعتبارها 
ابنته فإنها قد ترفض النص عن طريق وضعه في سياقها*". 


اهتم عمل جان بودريار (مولود في عام 1929) عمومًا بالإعلام وتأثير صوره 
على فهمنا وسلوكناء وهو لذلك يستدعي جزءًا من أعمال رولان بارت. فالعالم 
الحديث مشبّع بصور إلى حد أن الإعلام من مثل الإعلانات والأفلام والتلفزيون 
قد أصبحوا محصورين في داخل دائرة تشير فيها الصورة في النهاية بعضها إلى 
بعض فحسب وليس لأي واقع» فالإعلام الحديث يشير لذاته بشكل مكثف بمعنى 
أنه مهووس بأوضاعه الخاصة معيدًا إنتاجه الخاص. وعملية استيعاب الواقع قد 
أصبحت لهذا مفلترة عن طريق صورء بطريقة أننا نعيش الآن في عالم ما أسماه 


(4 8 ) عدس18 لصة ,(1976 بووعءط نزاتورع نالدت] ممئامه1]! كمطمل تععمحستاله8) برومام/ممبجره :2 /0 نولتسع1]2 .ل 
نظا «رععواعم2 5 رمق أكصة1» بأقالو5 .0 .0 لمق ,(1978 رووعءظ معلء زان كه باتويع الملا :معدعطاط) ععبرعرء10177 مه 
.(1976 بووعوظ لازورعء امنا كمتكامهآ عصطامل نعتممستلد8) نووم/م/ه وموم /0 ,122102 .ل 
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بودريار المحاكاة. وهذا ليس بالأمر الجديد.» خصوصًا إذا أخذنا فى الاعتبار 
التاريخ الطويل للمسرحيات حول الممثلين والإشارات المرجعية إلى المسرح 
للأوضاع المعيدة للإنتاج المسرحي. فالصور أيضًا تنتج نوعا من الشفرة نعرف 
عن طريقها أنفسنا ونميز الآخرين بطريقة تستدعي أفكار بورديو حول كيف يتم 
تشكل رأس المال الثقافى. 


بالنسبة إلى بودريار» مصطلح المحاكاة (0هنهانام581) لا يقترح أي نوع من 
استنساخ الواقع» ولا يعني تشويهه ولكنه أصبح أمرًا قائمًا في ذاته (ومعمعع نس5)» 
كما هو الحال في الافتراضية الحاسوبية. إضافة إلى ذلكء؛ يبدع الإعلام الآن 
واقعًا بقدر ما يوثق ذلك الواقع» كما هو الحال في الانتفاضات التي يشعلها وجود 
كاميرات التلفزيون أو عندما يشرّع مخ رجو التلفزيون لأنفسهم خلق حالات تذكر 
لاحمًا على أنها الواقع - أي أن الإعلام يثير سلوكا ربما ما كان سيقع لولا ذلك. 
وبالفعل كان مجيء التلفزيون التفاعلي الآن قد مكن المشاهدين أنفسهم أن يقوموا 
بدور في إبداع صور إعلامية تشكل المحاكاة. 


لكن مع ذلك يرفض بودريار الفكرة الماركسية القائلة بأن الصور تستغل 
سلوكنا لأن هذا يفرض فصلا غير صحيح بين صانع ومستهلك الصور. وعوضًا 
عن ذلكء؛ سواء كنا نصنع الصور أو نستهلكهاء إلا أننا جميعنا مكيفون اجتماعيًا 
للاستجابة للمحاكاة (وهي ملاحظة قد يتخيل المرء أن يكون قد قالها دوركهايم). 
وكان بودريار متأثرًا بالفعل بماركس المبكر عن طريق الماركسي الفرنسي 
التعديلي هنري لوفيفر, لكنه يرى الآن الرأسمالية المعاصرة على أنها منخرطة في 
إنتاج استهلاك الصور أكثر من إنتاج منتتجات فعلية كما كان الحال في الماضي في 
الأرثوذكسية الماركسية. وتمثل الصور نشوء رغبة لامتناهية» لا تُرضى احتياجات. 
الكسة إلى بود رياز جل الأنحهاذك مكل النبيانتة )حي إنه ابتطن تن اليو .: 
الراديكالية» مثل صورة غيفارا كوسيلة لإنتاج المال. وربط هذا بفكرته بأننا لا نقاوم 
بشكل نشط الصور كما قد نجادل أو نقاوم نظامًا قمعا لكننا في أحسن الأحوال 
نتجاهلها - وهو موقف ينبغي أن يُراجع على ضوء الحركات المعاصرة المناهضة 
للرأسمالية والمعارضة بشكل واضح للدعاية الإعلانية. وهناك أيضًا جانب تحليلي 


3/6 


نفسي لعمل بودريار» فعلى الرغم من أن الصور الإشهارية توضح عددًا من الأحلام 
المفترضة غير الواعية» ورموز النظرية الأوديبية» فإنها تستثير دوافع لاوعية نحو 
الجنس والموت, إضافة مع ذلك في إشهارها الأخير نجدها مستهلكة بشكل أكثر 
أمائا تحت موضوع العنف بشكل عام. وأخيرًا يتجذر الاستهلاك بالمعنى الأصلي 
في الفقد. وكذلك في استغلال الاستجابة للرموز””". 


وينسب بشكل عام لجان فرانسوا ليوتار (1998-1924) سكه لمصطلح 
ما بعد الحداثة» فى تقرير حول حالة المعرفة العلمية لمجلس الجامعات فى 
كيبيك*". لكن يفترض أن أسلوب ما بعد الحداثة نفسه كان قد بدأ في العمارة 
بوصفه تلاعبًا بالتصاميم المحلية والتلفيقية التي حلت محل التصميم النفعي 
الصارم الذي قال به الحداثيون. ولقد تحول لاحقا في الأدب وفي أجناس أخرى. 
مع الثقافات الشعبية والتابعة بحيث يمكن الاحتفال بها للتقليل من شأن المفهوم 
الحدائي للثقافات العالية» ولاحقّاء اكتشفها علماء العلوم الاجتماعية كأداة للتنظير 
حول المعيارية المتعددة للحياة المعاصرة» بما فى ذلك عناصر من أمثال التعددية 
العاف والعولفة وازكواعيه البوياك والمسساه عن المركر المفدلحة الى 
المهيمنة من كل الأنواع (سواء كانت استعمارية أو رأسمالية أو قائمة على الجندر 
أو العنصرية وهلمٌ جرًا). باختصار تحتفل ما بعد الحداثة بالفوضى وليس بالنظامء 
بالتشظي وليس بالوحدة» والتماسك بالتنوع وليس بالتمائل» وبالنسبوية وليس 
المعيارية» وبالمساواة وليس الهيمنة. 


في التقرير المشار إليه أعلاه كان ليوتار يقوم بإحياء دراسات مبكرة 
للفيلسوف باشلارٌ”*2 حول الأوضاع التي أنتج فيها العلم وعلى وجه الخصوص 


( 5 8) :اره ألو هدارم عل 50616 هما :(1968 ملمقصستالدت :كتعوط) كاءزؤه كعك عسؤاكرى عل :1130أعلنت8 .ل 
رووع؟2 105ع1 :.810 ركالاما غ5) برمزرعيضومرط رن «مسزاط 17 :(1970 راقممعدا :قاعوط) كع ربناءيصاى كوي ,كع ز/اترم دعو 
,(19886 رؤوءرط طتورع زولا 10هأمهاك :لعو 1مهاة) كعك وعاععاء3 ,(و1988 ,ودرعلا :مولومآ) معنء مم4 :1975 
«ريقهناءنال1220[» ,13:0 ك0نةظ8 .ل لمة ععاده .3/1 لمة ,(993| رععة5 :ثز00ج0 1) [امء2اآ 4دره عوررهزإعلدط عزأوط بك لهة 

.(1988 ركوعر2 نالدع كلولآ 10مأضهاك :اتلةن) ,لسمتمهتذ) وجه|!!0»ه8 رمعل بكعومسنات ما ولعاعءل56 ندا 


(86) :.! .لا ,تعامعاءمدال!) عولءاسوم]! جه اجممءذ! 4 :وم1/زلدمت «جرعلوساموط 776 ,لتكهامنها .ل 
.(1984 ,دوعمظ لإأزوع لاادنآا تعاوعطعمد11 


(287 اء ,(1934 ,ععمصةءط عل دععتها لو اتنا وعووعع! تولمية) منتوألةارءاء5 اأرررده أوديره/م عا :لع ةاعطعة8 .0 
.(1953 ,ععموعط عل د5عللمازووء/117 0لا وعووع8 أولجج) أو درو أله" 16رى ]اه 16هال[ هآ 
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والذي عادة ما يعتمد على أوضاع تلك المعرفة من طرف علماء يعملون كجماعة 
تشترك في قيم مشتركة. وكان باشلار مهتمًا أيضًا بالتقدم في العلم» ناظرًا فيه على 
أنه يشمل «انقطاعات إبستيمولوجية» عوضًا عن تغير تدريجي**. 


ركز ليوتار نفسه على كيف أن العلماء لم يعودوا يعتبرون عملهم على 
أنه صادق بشكل دائم» وعلى أنه علاج لكل أمراض العالم أو حتى أنه شمولي 
ووصف موحد ومتحد لكيف يعمل العالم. وهناك عدد من الأسباب لهذاء بما 
في ذلك مبادئ عدم اليقين في العلم نفسه. والخلافات بين العلماء وتقدير مدى 
الضرر الذي أحدثه العلم بالبيئة ولعدد هائل من الشعوب عن طرق الحروب 
والمساومات القصيرة الأمد والنظر فى كثير من البحث العلمىء اعتمادًا على حقيقة 
ألقاوية 8 مسال ريسيد على وكالاكا أو يعدت كد كينو لب ااحداول أغانها 
الخاصة بها. ولقد أشار كل من باشلار وكون إلى أن العلم هو نتاج اجتماعي من 
حيث المفاهيم والممارسة. وفي كل الحوادث. لم يعد العلم قادرًا على الاكتفاء 
بما أسماه ليوتار منتجًا للسرديات الكبرى لحقيقة لا يمكن رفضها تتسامى على كل 
التنبؤات» وكان هذا جزءًا من عملية تفكيك تستدعي أفكار دريدا وفوكوء وبالفعل 
قبل ليوتار تصدع مشروع عصر التنوير واحتفل عوضًا عن ذلك بتجربة وشفافية 
المعرفة وكيفية استمرارها واحتفى بأعمال أقل للمقاومة والاستقلال من النوع 
الذي وصف به سكوت الفلاحين المالاويين”'. وبحسب ذلك» رفض سكوت 
السرديات الكبرى الجديدة من تجربة ما بعد الحداثة» مؤمنًا بأن المضطهدين ينبغي 
أن يسمح لهم أن يتكلموا عن أنفسهم وليس عن طريق مفكرين يدعون احتضانهم 
أنظمة معرفية معينة - من أمثال علماء الأنثروبولوجيا التقليديين. ولقد تبنى عدد 
متزايد من الأنثروبولوجيين وجهة النظر هذه؛ ربما خارج فرنسا بشكل أساس. 


كان أيضًا برونو لاتور نشطًا في مجال علم اجتماع المعرفة العلية60 وَعق 


(88) بووعع معمعتط© )ه ناوى تملا تمع معلطع) كترم رامن علإنادرعاء5 إن ع «نتاعيت 351 776 ,طنز .5 1 
.1970 


(289 ععلءأنحمتن| ده بورع !1 ف :ده 1/ :دمن تسرء وو اعوط 776 ,لعقاملناآ 


(90) بومأععسءط) ععو] علإتاصعاء5 زه ترم 1اعنةاعدهت) 17 تعإانا نزرهاه وها رتدعاوه/7 .5 لمة ؟ناماة.] .3 
.(1986 ,ووعءط وأأومعلالولا لماأععمءظ :ل .لز 
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الذي اقترح أن فكرة الحداثة نفسها أثبتت أنها كاذبة بوصفها شكلا من أشكال 
ل ل ا 
لمحاكاتها في المختبر» وهو بذلك يتجاهل (يسقط من حسابه) الفرق بين تميز 
الطبيعة والمجتمع («التنقية» التي يعتمد عليها العلم) وخلطها («ترجمتها أو 
«توسطها» والمصطلح الأخير استخدمه باشلار أيضًا). باختصار إن المختبر بقدر 
ما هو اجتماعي هو علمي وإذا ما أخذنا في الاعتبار اللاتسامح المبدئي للفكر 
العلمي لمثل هذا الهجين بين ما هو طبيعي وما هو اجتماعيء الذي أبدع نفسه. 
فإن الحداثة المؤدلجة ما كانت فى الحقيقة موجودة قط. وهذا يستدعى مقولاات 
ديمون للتفكير غير الحديث الذي لا يزال مستمرًا في كمونه في ما هو حديث؛ وهو 
مربوط بمعنى مشابه لتناقضات موروثة في الأخير, لكنها ليست في الأول. ولقد 
اقترح مؤخرًا في اتجاه آخر كل من كارستن”2* وبوكيه'ة© استخدام هذه التبصرات 
للتمييز بين القرابة الاجتماعية والقرابة البيولوجية. 
ملاحظات ختامية 

إن العديد من التيارات ما بعد الحداثية والتفكيكية التى مزقت الأنثروبولوجيا 
كيك قات القرن الفقترن كائيع أمتز لها الذكرية فراضية وكان تاأترهاتعان 


الأنثروبولوجيا ربما أقل فى فرنسا من أي مكان آخرء كما أشار إلى ذلك أكثر من 
معلق كما لاحظنا*”..ولقد أشارت سوزان ووجرز إلى غياب التأمل أو السيرة 


[لرواتق .(9938] وأقعطكتدعط بلا تعاوع 112 :م0ل0ل02.آ) تمء 0مك[ عء8 “زءدهء/7 عنرولغ 17/6 رالامأه] .8 


2920 علط( ١ددع‏ وعنماء؟1 زه كع كانت نطا «رؤمعملعلواع1 5ه 5عنبانانت) :مملأعبلممامل» ,معاويوت0 ل 
ر(2000 بووعء2 بإازورعلالمنا عمقل عنطصم ةن :عع ل تتطتمد0) معاومة0 .3 بز .لع ,متط كدعا زه مرماى +111 ها ومواعهومجوروك 
-31.مم 


(93) «ركهمل)عع0[11© مسباعدب84 لمه و5عذألنة5 متطوصل! عمأأععمصمعع] كمه ة[ع1 01 5عرناع 1 1» بأعباونام8 .لح 
تعق ل اأطصصةن)) معادية0 .[ نزط ,0ع ,ورا دعكا زه برهلا ع[ وا كعطعوم مما مول[ :جوع ماوعلماء؟[ زه كععلاايت) :لذ 
.(2000 ,ووعع2 بإألوعع لازم نآ عمل أعطصة 0 


(94) ومعنصعو06 نمز «رهمتاوناتلم] و'عاسهتعتن اعععهاة :نزطموعمصطاع مز عنعه!2ذ2] لمه عع بجوط» ,لم1 نات .ل 
لمأكممع 17/15 01 نج زوع اونا :1203508/]) .؟ل عمعاءه)5 .لا .6 نما .لع بع رمسماء ل عنزمهبعه«طاطا 00 كنرهددط .وءسر و06 
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الذاتية كموضوعات في الأنثروبولوجيا الفرنسية (ملاحظات بورديو الجانبية حول 
ضرورة الأول استثنائية في هذا الخصوص». إنها أنثروبولوجيا لم تهتم بشكل كاف 
بالإثنية» بينما تطورت في أماكن أخرى وبشكل متزايد لأخذ بعين الاعتبار تحول 
السياق والهجنة. وتجادل روجرز أيضًا أن الأنثروبولوجيا والإثنوغرافيا الفرنسيتين 
لا تزالان تميلان إلى أن تكونا كليتين وتلفيقيتين في توجههماء مؤكدًا على تجانس 
موسي بنيوي عوضًا عن تشظي ما بعد الحداثيين. وربما كانت هذه المبادئ 
المنيجية عومَنا عن المنادغ النظرية تكسن الترعة الجوهرانية الإثتوغزاقية للعديد 
من الأنثروبولوجيين الفرنسيين. غالبا توجه التعددية البينية للحقول» دفع أمثال 
هؤلاء الكتاب إلى تجاهل النظرية بل حتى إنهم أصبحوا يشكون فيهاء وعوضًا 
عن ذلك كانوا يركزون على الحقائق الإمبريقية والممارسة. وهذا فى جزء كبير 
كان نتاج شك نما محليًا وهو غالبًا ليس الشك البريطاني أو أي شك آخر. أما 
بخصوص دراسة الفولكلورء على الرغم من أنها بشكل عام كانت نظريًا غير 
منتجة. إلا أنها في النهاية ظهرت مع الدراسة الميدانية على التراب الفرنسي لتبدع 
تقليدًا من الدراسة امتد الآن إلى دراسة مؤسسات حديثة. 

على الرغم من تعددية اتجاههاء إن التيار الأساس للمدرسة الفرنسية لا 
يأخذ في الاعتبار وجود وحدة نظرية عامة من المفاهيم الموضوعة لعلم الاجتماع 
في ثمانينيات القرن التاسع عشر التي قال بها دوركهايمء والتي طبقها بنفسه على 
الأنثروبولوجيا ومعه موس بعد ذلكء والتي طورها ليفي ستروس عبر البنيوية بعد 
الحرب العالمية الثانية. ويمكن استنتاج هذا التأثير حتى في أعمال أولئك المؤلفين 
الذين تظهر رؤيتهم الأولى رفضهم لهذه المفاهيم. لهذا فإن كنَايًا من أمثال فوكو 
وبورديو وبودريار ودريدا نجدهم جميعهم يتحدثون عن استبطان أيديولوجيات 
وصور بطريقة تستدعي تفسير دوركهايم للرموز في طقس ماء ويجب أن لا ننسى 
روسو أيضًاء بينما نجد غودولييه يسلط الأضواء على أوجه التشابه بين الماركسية 
والبنيوية. وبالفعل» نجد أن العديد ممن يسمون بمفكري ما بعد البنيوية وسعوا 
البنيوية بقدر ما انتقدوهاء فبفضل الميل المصر على التفكير اعتمادًا على تقابلات 
زوجية حتى عندما كان القصد تفكيكها أو على الآقل تفكيك اللامساواة التي 
رأوا أن.يمتلوها. لذلك هناك استمراريات من روسو مرورًا ببودويار تتوسطها 
شخصيات رئيسة من أمثال دوركهايم وليفي ستروس. 
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أكد أنصار لاكان على تأثير الثقافة على اللاوعى منكرين بذلكء كما فعل 
دوركهايم» إمكانية الحتمية السيكولوجية للثقافة أو المجتمع بمنظور آخرء وإن 
لم يكن بنفس الحد كما هو الحال في التقليد الدوركهايمي كان التحليل النفسي 
ذا تأثير مهم على الأنثروبولوجيا الفرنسية» وهو لم ينعكس فحسب في حضورها 
الخفي في البنيوية ولكنه انعكس أيضًا في تأثير فرويد الأكثر مباشرة وإلى حد أقل 
يونغ وحديئًا لاكان نفسه. واستخدام ليفي ستروس علم النفس» ولكن بشكل 
جماعي عوضًا عن أن يكون فرديًا. وهو أمر يعود لأنواع التفكير الأساسية الداخلة 
في باطن التنوع الثقافي السطحي. فاستخدام ليفي ستروس لعلم النفس العام هذا 
مع خليط من التوجه التايلوري للثقافة والتوجه السوسيري قد مكنه من إكمال 
عمل موس في تأسيس الأنثروبولوجيا في فرنسا بصفته اختصاصًاء مثلما أسس 
دوركهايم علم الاجتماع قبل ستين عامًا. وبهذا المعنى يعد ليفي ستروس المبدع 
الثاني العظيم» بعد دوركهايم» للأهمية بالنسبة إلى الآنثروبولوجيا الفرنسية» وفي 
وجهة نظريء ينبغي أن يربط بالثلاثي الناجح دوركهايم وفيبر وماركس بوصفه 
الراتد المؤسس الرابع للعلوم الاجتماعية. 

عن طريق فصلها للنظرية والممارسة» وعن طريق التدريس والبحث» 
وأخذها فى الاعتبار للاستمراريات النظرية ومأسستها المتأخرة نسبيًا وعودتها 
للبتحف الميداتيء فإن الأنثروبولوجيا الفرنسية يمكنها آن تدعي خقيقة التميز 
كمدرسة أنثروبولوجية قومية. وبقيت هذه المدرسة صادقة مع التقليد الفكري 
الفرنسي بشكل واسعء فهي لم تنعزلء فالفكر الفرنسي الاجتماعي الحديث أفاد 
من الهرمونيطيقا والفينومونولوجية الألمانية والإمبريقية البريطانية وأفادت أيضًا 
من تقاليدها العقلانية أيضًاء ونشرت أيضًا تأثيرها في الخارج ليس في بريطانيا 
فحسبء. حيث كان ربما الأنثروبولوجيا مهيمنة» ولكنه انتشرت أيضًا في أميركا 
وألمانيا. لهذا فإن فرنسا تستحق عن جدارة مكانتها باعتبارها المتتج الرائد للفكر 
الاجتماعي وللممارسة الإثنوغرافية. 


القسم الرابع 


مدرسة الولايات المتحدة 


سيدل سيتفرمان 


الفصل الأول 
أنصار بواز وإحداث الأنثروبولوجيا الثقافية 


تعتبر مهمتي شاقة بشأن تتبع تاريخ الأنثروبولوجيا في الولايات المتحدة 
الأميركية عبر خمس محاضرات. ويعود هذا إلى الحجم الهائل للميدان. فربما 
هناك اليوم عشرون ألف شخص يمارسون الأنثروبولوجيا بشكل من الأشكال 
ويستعدّون ليصبحوا أنثروبولوجيين في الولايات المتحدة الأميركية»؛ بحيث 
تغطي أعمالهم ومصالحهم مساحة واسعة جذّاء ويتركوا وراءهم أزيد من قرن 
من السابقين» هم أنفسهم آراؤهم متباينة بشكل متساو. ٠‏ ويبقى إنصاف كل منهم 
يفوق إمكاناتي. ولهذا أقترح؛ للتخفيف من حدة موضوعيء مجموعة من الفقرات 
المختارة. 


أولّا: بينما يمكن تصنيف علماء الأنثروبولوجيا الأميركية إلى أربعة أصناف 
كأقل تقدير (الحقول الفرعية للأنثربوبولوجيا الثقافية والاجتماعية نادرًا ما 
تسمى اليوم الإثنولوجيا والأنثروبولوجيا الفيزيائية أو البيولوجية؛ علم الآثار. 
والأنثروبولوجية اللسانية)» سأهتم أكثر وفي المقام الأول بالمتغير الثقافي 
الاجتماعي. مع التركيز على اهتمام معهد ماكس بلانك. ٠‏ ومع ذلك.» سأغتنم 
ا ل ا آمل أن أقوم بتفسير لما لدى 
الأنثروبولوجيا الأميركية من هذه الصورة الخاصة» ولماذا بعضنا على الأقل» 
يعتقد أنها ما زالت تخدمنا. (أستعمل الصفة الأميركية فحسب اختزالا للولايات 
الأميركية» لا للإشارة إلى القسم الغربي من الكرة الأرضية بكامله). 


ثانيًا: سأحاول توفير فهم للاتجاهات البارزة والتطورات على مستوى 
الميدان» لكن من وجهة نظري الخاصة»ء وسأؤكد على تلك التي أعتبرها أكثر 
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أهمية أو إثارة للاهتمام. ولأن التقليد الأميركي هو الأقل مدة زمنية بين تقاليدنا 
الأربعة» وتاريخه قصيرء فإنه أكثر إِنْبانًا لوجوده على مدى القرن العشرين. وسأبدأ 
انطلاقًا من وقت لاحق أكثر من زملائي وأركز على القرن الذي مضى. وتنظيمي 
للخمس محاضرات يليه تسلسل زمنى أقل أو أكثرء لكننى بعد المحاضرتين 
الأوليين سأرجع في الوقت لآخذ في الاعتباره بشكل خاصء المصلحة الأميركية 
فى أنثروبولوجيا المجتمعات المعقدة. التى تتبعتها فى السبعينيات من القرن 
الماضي. وستنطلق المحاضرتان الأخيرتان قدمًا إلى الأمام منذ ذلك العقد. 

ثالنًا: بالنسبة إليّ» لن أعتبر هذا التاريخ بمنزلة سلسلة من أفكار مذهبية» لكنني 
سأحاول ربطها بتاريخ المؤسسات. والعلاقات الاجتماعية والأحوال الخارجية 
التي تؤثر فيها. فالأفكار تنشأ وتكوّن آثارها في مثل هذه المؤسسات والسياقات 
الاجتماعية. وعلى الرغم من أن صورتي ستكون جزئية» بتمييز أفضل ما أعرف». 
فإنني آمل أنها ستضفي سمة مميزة للأنثربولوجيا الأميركية كظاهرة اجتماعية. 

وأخيرًا: لا أقترح أن أقدم هذا التاريخ كتطور منتظمء مبني على تراكم منهجي 
للمعرفة. لا أعتقد أنها الطريقة التي يشتغل بها تاريخ أي تخصص. كما أنه ليست 
لدي أي مصلحة في إعادة تشكيل الماضي لحساب انتصار الأنثروبولوجيا 
الأميركية في تقدمها في خلال القرن العشرين. فقد اتسم جل تاريخنا بالخلاف 
والجدل ما كان كله رفيع المستوى. في حين يمكن للمرء أن يلوم أسلافنا وزملاءنا 
على هجومهم النقدي الشخصي لخصومهم., فإن من هذا الجدل ما يمكن أكثر أن 
نتعلمه عن هذا التاريخ. لذا سأقوم بتأطير بعض ملاحظاتي حول هذه الخلافات 
والصراعات. وهكذا آمل أنني في النهاية أكون قد أقنعتكم أننا نتميز بالحيوية حتى 
لو كنا مجموعة صعبة المراسء وأن الأنثروبولوجيا الأميركية مستمرة في الازدهار 
على الرغم من خليطها الخاص من التزام عاطفي وعدم اتفاق. 


البدايات 


تبدو مسودة الكتاب المدرسى النموذجية لبدايات الأنثروبولوجيا الأميركية 
إلى حد ما كالآتي: يُعتبر فرانز بوازء أبو الأنثروبولوجيا الأميركية» هو من قام 
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بتدريب الشخصيات البارزة في النصف الأول من القرن العشرين. فمع بواز جاء 
نقد مبدأ النشوثية التطورية؛ والدفاع عن التاريخانية لفهم توزع الصفات العرقية» 
وإضفاء الطابع المؤسساتي على الأنثروبولوجيا في أقسام الجامعة العلمية؛ 
والمتاحف. والوحدات المهنية. ومع بواز جاءت أيضًا بنية الحقل الرباعية» التي 
كانت في البداية جهارًا منهجيًا لدراسة الهنود الحمرء ليصبح في ما بعد راسحًًا في 
إطار منطق نظري. ومنذ البداية جاء مع بواز لاستخدام الثقافة بوصفها مفهومًا أساسًا 
في مقابل التركيز المجتمعي وعلى البنية الاجتماعية للأنثروبولوجيا الاجتماعية 
اليا ية قن قال لاقي اوها ذات الإدراك الاحتقاري عندأً. ر. رادكليف براون 
(مبم8 نا لم8 .م)ء وخصوصًا التفسيرات المبنية على العرق والبيولوجيا. 


كل هذا يعتبر صحيحًا بما فيه الكفاية» لكن تاريخ الأنثروبوجيا الأميركية لم 
يكن ظاهرًا للعيان بشكل منظم؛ محكم وموحد من مدرسة تتكون من أتباع بواز 
بغية استبعاد أصوات أخرى كانت موجهة بإطار نظري منهجى. بل كان عوضًا 
عن ذلك ميدانًا للنقاش والصراع والخلافات من شتى الأنواع: نظرية» اجتماعية» 


لم يكن المشهد الآنثروبولوجي الآميركي الذي أدرج بواز نفسه داخله شاغرًا 
ينتظر نفوذه» أو من دون منافسين محتملين له. سؤالنا الأول بالتالي» هو: من أين 
نبدأ؟ فالقضايا التي من شأنها أن تصبح الموضوعات المركزية في الأنثروبولوجيا 
عندما اتسمت بطابع مهني» نوقشت من سياسيين» أدباء» وعلماء من شتى الأنواع 
على الأقل منذ أوائل القرن التاسع عشر: قضايا مثل الأصول والمكانة الثقافية 
للهنود الحمرء وما يعني ذلك للتوسع الغربي للحدود. أهمية الاختلافات العرقية 
وكيف كان لهذا من تبعات على سياسات العبودية» وطبيعة الجماعات المهاجرة 
الجديدة» ومسألة مكانتها اللائقة في المجتمع. فقد كان هنا رحالة قاموا بتجميع 
قطع أثرية ومعلومات إثنولوجية عن الهنود. وفقهاء لغة قاموا بوصف وتأمل 
اللغات الهندية الأميركية» علماء فراسة الدماغ قاموا بدراسات تبحث في قياس 
الجسم البشريء وعلماء آثار هواة أثاروا اهتمام مجموعات من شرق الولايات 
المتحدة والهنود الحمر من الجنوب الغربى» وقد كان هناك مجتمعات مثقفة حيث 
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توبعت هذه الاهتمامات. وفي الحقبة ما بعد الداروينية» تأثرت تفسيرات بالبرامج 
التطورية بطريقة أو بأاخرى. 


من وجهة نظرنا اليوم» فقد كان لويس هنري مورغانء أهم العلماء النبلاء في 
القرن التاسع عشر. وكمحام تعرف على قبيلة السينكا (ه56060) حيث قام بتمثيلهم 
في نزاع على أرض»ء من هنا لفت اهتمامه وقرر وضع دراسة حول قرابة الإيروكوا”" 
وانتهى به الأمر إلى نشر دراسة مقارنة كبيرة لنظم القرابة©©» التي حاول بعضهم 
أن يبرهن على أنها كانت علامة على إنشاء مفهوم أنثروبولوجي للقرابة. استخدم 
مورغانء بعد ذلك» القرابة كمدخل إلى نظرية أوسع تخص التطور الاجتماعي» 
والتي وضعها في كتابه المجتمع القديم””. وصل هذا العمل لإثارة انتباه ماركس 
وإنغلر كما كان له دور استراتيجي في الأنثروبولوجيا الأميركية في منتصف القرن 
العشرين. 

كلما تقدم التوسع غربًا بسرعة» كانت هناك دوافع عملية وكذا فكرية 
لكسب مزيد من المعرفة عن الهنود. تم تعيين بطل الحرب الأهلية» ذي 
السلاح الواحد والمستكشف جون ويسلاي باول (ااءعمم برإعادع/لا مطهل)ء» وهو 
مترجم لا يعرف الكللء في جمع اللغات والعادات الهندية ليرأس دائرة المسح 
الجيولوجي للولايات المتحدة» وبعد ذلك في عام 21879 أسس المكتب المنشأ 
حديثا للأنثروبولوجيا الأميركية. في المكتبء كان باول مسؤولا إلى حد كبير عن 
إضفاء صفة الاحترافية على دراسة الهنود الأميركيين ضمن إطار تفسيري تطوري. 
واستمر علماء الأعراق البشرية للمكتبء والذين قام بعض منهم بتنفيذ عمل 
ميداني مغامر حول مفهوم الحدودء واصلوا رسم مسار مختلف عن مسار بواز. 
وفي الواقع» فإن من الانتقادات الموجهة إلى بواز أنه أهمل بل محا من الذاكرة 
الأنثروبولوجية أمثال هؤلاء السابقين والمنافسين» من ضمنهم مورغان» في خلال 
مواصلة مشروعه لبناء التتخصص الجديد. 
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(1877 ,كمتطكتاطن! لأرم/لا علوملا بجع ل) برمنامع!]نسطن) ما ورعاموطه8 إعنتم رطا 
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بدأت الأنثروبولوجيا المؤسساتية فى المتاحف وكذلك فى الوكالات 
الحكومية. فقد تم تأسيس كل من المتحف الوطني للسميثونيين ددا اقدهننها) 
(مدهتهدمطاتم5 عط 6ه» والمتحف البيبو دي (صنهدنالة :ردوطدء0) في جامعة هارفرد. 
والمتحف الأميركي للتاريخ الطبيعي (40008) في نيويورك بعد وقت قصير من 
منتصف القرنء وتم بشكل عاجل إنشاء أقسام في علم الآثار والإثنولوجيا لجمع 
مجموعات المقتنيات ورعايتها . فقد أسسوا بحوثاء من مثل بعثة 417111 جيسوب 
0 ا صل ل كان سدح صر شيرج قر اا 01 
أكثر من بعئة مضايق توريس التي أعدها البريطانيون. وفي ذلك الوقت تقريبًا كان 
المعرض الكولومبي العالمي في شيكاغوء ذلك المشروع العالمي العظيم لعام 
3 سببًا وراء متحف الميدان. وقد كان فريدريك وورد بوتنام الشخصية البارزة 
في تطوير الأنثروبولوجيا في المتاحف. وهو الذي واصل إنشاء أول الأقسام 
الأكاديمية في جامعات كولومبياء هارفرد» شيكاغوء وبيركلي. فعن طريق بوتنام» 
الذي أصبح مرشد بواز الخاصء وجد هذا الأخير فرصة عمل لأول مرة في معرض 
شيكاغو ثم في المتحف الأميركي للتاريخ الطبيعي (8010111) في نيويورك بعد ذلك. 

دخل بواز إلى الساحة الأنثروبولوجية في عام 1883 عندما ذهب إلى جزيرة 
بافين (88155)؛ فى منطقة الإسكيمو الوسطى لإجراء دراسة جغرافية لينتهى به الأمر 
كعالم كن عله ,الأعرزاف البشرية :عاد لملة سنة إلى الهانيا» مسنقط:راسه» وعمل 
تحت إشراف أدولف باستيان فى المتحف الأنثروبولوجى الملكى فى برلين. وفى 
ما بعد» قام بنقل مفاهيم باستيان ورودلف فيرخاو لمعالجته للثقافة في السياق 
الأميركى. بعد رحلة أخرى ميدانية» وهذه المرة على الساحل الشمالى - الغربى 
لجال ايك قرر بواز الاستقرار في الولايات المتحدة لامي ف حي كن 
سلسلة من المقاللات» وشغل منصب القيّم على المتاحف. كما حقق موطئ قدم 
في الأنثروبولوجيا الأميركية عندما اكتسب قاعدة مؤسساتية في كل من المتحف 
الأميركي للتاريخ الطبيعي في نيويورك (4000011) وجامعة كولومبيا في حوالى عام 
5. 


في العقد الأخير من القرن التاسع عشرء كان مركز ثقل الأنثروبولوجيا 
الأميركية في واشنطن؛ فقد شكل رجال مكتب الأنثروبولوجيا الأميركية» وهيئة 


230569 


الدراسات الجيولوجية» وأسس المتحف الوطنى الجمعية الأنثروبولوجية فى 
واشنطن عام 1879 كما بذا يشر مهل الألدروبو لوجي الأميركي بعد عقد من 
الزمن. ظلت الافتتاحية في واشنطن حتى عام 1902 عندما تم نقلها إلى جمعية 
الأنثروبولوجيا الأميركية (84ه) التي تم إنشاؤها آنذاك. (الجمعية الإثنولوجية 
الأميركية. التي كان مقرها في نيويورك», تأسست في الواقع قبل الجمعية في 
واشنطن ذات النفوذ الكبير). فمؤسسة واشنطن هيمن عليها تقليد متقدم كما كانت 
معظم الكتابات الإثنولوجية ومعروضات المتحف اليومية. 


لم يؤسس بواز التقليد التطوري كمنافس فحسبء بل أسس أيضًا 
أنثروبولوجيا مادية عرقية تصنيفية كانت بقيادة أليس هردليكا (هكاة ناكم وعءاه) 
فى المتحف الوطنى (وفى وقت لاحق ارسي ُ. هوتوك (4.11001605 أوعممدظ) فى 
جامعة هارفرد) ليتحالفا فى ما بعد ضد بواز إضافة إلى كونهما عالمى آثار فى 
جامعة هارفرد ومتحف بيبودي وفي معهد كارنيغي في واشنطن. وكانت بصمتهم 
في علم الآثار الوصفية والرافضة للعصور القديمة للإنسان في الأميركيتين 
أساسّاء على خلاف مع تاريخانية بواز. وكان لا يزال هناك لاعب آخر في الساحة 
الأنثروبولوجية ناضل ضدها بوازء» وهو حركة علم تحسين النسل بقيادة تشارلز 
ب. دافينيورت (11ومصعء138 .8 وعأتقط). 


جاءت هذه القوىء التي كانت قوية في جامعة هارفرد كما في واشنطن» 
لتُعرف باسم محور «واشنطن/ كامبريدج». ومعارضتها لبواز في كولومبيا ولأنصار 
بواز التي انتشرت بشكل سريع في جميع أنحاء البلاد» كانت علامة على خط من 
التصدع المستمرء وكذا العداء/ الجفوة بين الفصائل. وكان صراعهم هذا حول 
الهيمنة على المجلس الوطني للبحوث ومصادر أخرى لتمويل البحوث,ء والسيطرة 
على الجمعية الأنثروبولوجية الأميركية» وعلى رئاسة تحرير مجلة الأنشروبولوجي 
الأميركيء وعلى الوظائف الحديثة التأسيس داخل الأقسام. الانقسام كان نظرياء 
معارضا تطوريًا للنماذج التاريخانية» وهو متميز بالعنصرية تجاه الحتمية الثقافية» 
وأنواع ثابتة تجاه الليونة. كان اختلافا ثقافيًا مع هيمنة «الواسب» (37/857) والرجل 
الأبيض من الطبقة الوسطى الأميركية القديمة من جهة والمهاجرين» المهاجرين 
اليهود في الأغلب, أنصار بواز من جهة أخرى. وغالبًا ما كان يدور حوله الخلافات 
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السياسية حول قضايا: سياسة الهجرة» العلاقات العرقية» القومية والنزعة الانعزالية 
فى أثناء الحرب العالمية الأولىء الانفصالية والانعزالية الهندية الأميركية» ونزعة 
الانصهار وغيرها من القضايا. 


بواز وأنصاره حتى الحرب العالمية الأولى 


بدأ بواز فى نشر انتقادات التفكير التطوري في الثمانينيات من القرن الماضى» 
مثل مقاله الشهير «حدود المنهج المقارن»؛ وكان يعني بالمنهج المقارن 
الإجراءات الخاصة المتبعة من قبل أنصار النظرية التطورية بمذهب النشوء. 
استعمل كل نقد للإشارة إلى التحليلات البديلة» لكنه لم يكن يفعل ذلك بشكل 
مستمر. وعلى الرغم من أنه لم ينتج تحفة نظرية منظومة في الوقت الذي نشر 
فيه كتابه عقل الإنسان البدائي”» وهو كتاب لإرساء قواعد المهنة ومقدم أيضًا 
لجمهور متابعي المهنة» فقد كانت الخطوط العريضة للدنموذج واضحة. 

جعل منوال بواز من الدراسة الأمبريقية للثقافات الأصلية السريعة الاختفاء 
كما كان يعتقدء أولوية الأنشروبولوجيا. فكان العمل الميدانى مفتاحًا لمثل هذه 
الدراسات وكل هذا كان يعني» بشكل عام؛ استخلاص المعلومات من السابقين 
وتسجيل النصوص بدلا من الملاحظة بالمشاركة للإثنولوجيا اللاحقة. ورأت 
الحقول الفرعية الأربعة المميزة لاحمًا للإثنوغرافيا على أنها وسائل تكميلية 
وإعادة بناء تاريخي للثقافات غير المكتوبة. كما ركزت على اللغة مع إصرارها 
على العمل مع النصوص في اللغات الأصلية ورؤيتها في أن اللغة مدخل إلى ذهن 
السكان الأصليين. 

تميز هذا المنوال بتحول في مفهوم الثقافة. قام بتعريف الثقافة بشكل شامل 
لتشمل الحقول المادية والاجتماعية والرمزية. هذا التعريف ظاهريًا يشبه تعريف 
إدوارد بارنت تايلور» لكن بواز يقصد شيئًا مختلفًا تمامًا. فنموذجه لم يستخدم 
الثقافة كمرادف للحضارة» كما فعل تايلور. لكن الآن بمعنى الجمع. التأكيد على 


(4) ععم؟ رموه8 .1 نما «رؤعهاوممعطامة هذ لمطاعل8ة عالعتعدمتوه© عط 2ه كممأ)هاتسانا عط1» ,كوه8 .2 
.(1940 لمة 18596 بصق لتمعداا ارملا سعلط) رايت جه ,عع ملاع ونا 


)5( .(911! رههللتمسعهاط لمملا بجعا!) برمال مسخنتسرا رط زو لمناط 776 ركقه8 ."][ 
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اختلاف الثقافات والنظر إليها كسياقات للسلوك الإنساني المكتسب بالتعلم. 
(في هذا اختلفت مع علم النفس في ذلك الوقت الذي كان يؤكد على الغريزة». 
استدعى هذا المفهوم للثقافة موقف النسبية الثقافية» الفكرة التي تعتبر ضرورية 
لفهم الثقافات في ضوء مصطلحاتها الخاصة وسياقاتها التاريخية قبل محاولة 
التعميم. عرض المنوال البوازي استراتيجية للخصوصية التاريخية كبديل عن 
نظرية التكون التقويمي التطورية التي انتقدتها - بمعنى آخر - فكرة أن التقدم 
الثقافي يتكون من مراحل محددة سلفا للتنمية. بينما شوهد الانتشار والاتصال 
بين الثقافات كآليات تاريخية أساسية» فى الوقت التى قدمت الاستراتيجيا حيرًا 
يهتم بكيفية محاكاة الثقافات بعضها لبعض» والمصلحة التي انبئقت من دراسات 
الأنثروبولوجيين المؤمنين بمبدأ الانتشارية أنفسهم. لأن مثل هذه الأنماط أثرت 
في طريقة الصفات التي اعتمدت في وضعية الاتصال. استلزم أيضًا هذا التحول 
قلا متزايدًا مع العلاقة بين الثقافة والفرد. 


أكد منوال بواز الاستقلال النسبى للظواهر الثقافية. وكان فصله للعرق واللغة 
والثقافة“مفتاعا لمقارينة» الى آصر غلن انها كانت قلؤاهر امتميرة وخاضيعة 
للسببية المستقلة. وجهة النظر هذه شكلت سعيه إلى الأنثروبولوجيا الفيزيائية 
التي كانت أقل تركيزًا على البيولوجيا على هذا النحو من وسيلة الطعن في دراسة 
الرموز العرقية لذلك اليوم مع الافتراضات التي بنيت على الثبات على مستوى 
الصفات العقلية والجسدية للأعراق. شكك بواز فى ثبات هذه الصفات الجسمانية 
الكلاسيكية في دراسته بمقارنة قياسات الرأس للمهاجرين مع أحفادهم المولودين 
فى الولايات المتحدة» والتى أظهرت ليونة فى تلك الصفات. التى من المفترض 
أنها استتجابت للأوضاع البيئية©». ْ ١‏ 


مختلفة وانتقل بينهما هو نفسه: (الاتجاه التاريخى الذي كان يهدم على وجه 
الخصوص بالعمليات الأثرية التي يمكن أن تشكل لتوزيع صفات الثقافة» والاتجاه 


ل 0 71 | 
.(19113 بووععط 


السيكولوجي التي ضم كلا من مصالح الذهنيين» التي تجعل من عقل الفرد مختلقًا 
في ثقافات مختلفة» ومصالح المؤيدين للدمج العرقي مع كيفية تلاؤم الصفات 
في ما بينها). يتفق هذان الاتجاهان تقريبًا مع الجانبين المعرفيين لبواز التاريخي 
والعلمي كذلك. وبشكل عام أكد طلاب بوازء الذين تدربوا قبل الحرب العالمية 
الأولى على الاتجاه الأول غير أنهم اختلفوا بحدة في ما بينهم ومع بواز عما كان 
يقصد بتاريخ الثقافة وكيف ينبغي أن يُدرس. فالجيل الثاني» الذي درس مع بواز 
فى العشرينيات من القرن الماضىء اختار الاتجاه الثانى بحثا عن مبادئ التكامل 
الثقافي المتزامن. أما الجيل الثالث؛ في جامعة كولومبيا في خلال الثلاثينيات من 
القرن الماضي فقد جمع بين الاتجاهين؛ لكن عودتهم إلى تاريخ الثقافة أخذت 
شكلا من أشكال التركيز على الحوادث الواقعية (فى مقابل العلاقات التاريخية 
التي تستدل عليها ميزة التصنيفات)» بما في ذلك الاستجابات الأصلية للأوضاع 
الخارجية والانتباه إلى السياقات الكبرى حيث الثقافات الأصلية أضحت جزءًا لا 

كمؤسس» خطا بواز خطوات واسعة وكبيرة. بداية مع الفريد كروبر 0ع815) 
(6طءمك» الذي حصل على درجة الدكتوراه تحت إشراف بواز عام 31 وذهب 
إلى إنشاء قسم الأنثروبولوجيا في جامعة كاليفورنيا في بيركلي؛ أسس الجيل الأول 
من طلاب بواز أقسامًا في جميع أنحاء البلاد: روبرت لوي (ع تنمآ خرعطه1) (انضم 
الى كروبر) ببيركلىء فرانك سبيك م5 علدهء) فى جامعة بنسلفانياء فاي كوبر 
كول (ع1ه0) 5000 وإدوارد سابير (ءزمة5 1 1) فى جامعة شيكاغو (ولاحمًا 
سابير فى جامعة ييل)» مالفيل هير سكوفيت (5أامعا[و 1[ 50 جامعة الشمال 
الغر 587 أالكسندر كولدنوايزر (هءذاءسمء0010 ععلممعولة) فى المدر سة الجديدة 
للبحوث الاجتماعية (حيث كان يدرس ليزلى وايت 6انط/1ا ناكم 1) وروث بنديكت 
ع للعمعء8 طان)ء وآخرون. معظم هذه الأقسام أدرجت نموذج بواز في المجالاات 
الأربعة في الأنثروبولوجياء على الرغم من أن بواز نفسه (وجامعة كولومبيا) ركزا 
أساسًا على الإثنولوجيا واللسانيات. فإن كثيرًا من البحوث الأنثروبولوجية فى 
ذلك الوقت كانت لا تزال قائمة في المتاحفء شسجع بواز الاحترافية في المتاحف 
ووضع طلابه في مناصب رئيسة (مثل كلارك ويسلر 171551629 1:ة01) في المتحف 
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الأميركي للتاريخ الطبيعي (8140011))» وأسس بواز أيضًا جمعيات مهنية بمافي ذلك 
الجمعية الأنثروبولوجية الأميركية (4هه) في عام 1902 (على الرغم من أنه لم 
يصبح رئيسًا لها حتى عام 1907)» وأسس مجلات» وضمن تمثيل الأنثروبولوجيا 
فى المنظمات الوطنية. وقد اعتاد» علاوة على ذلك. التعليق على القضايا العامة» 
مثل القومية» العلاقات العرقية» التعليم؛ واليوجينيا/ علم تحسين النسل» ليس 
كجزء ب اجاج الساضي دن ركه مركن لي الوولإ نوا لجار 
الأنثروبولوجية في حد ذاتها ستشير إلى الحلول المجتمعية. 


على الرغم من أن طلاب بواز كثيرًا ما كانوا يتحدثون باعتبارهم أنصار بوازء 
فقد كانت هناك اختلافات شديدة بينهم. (يجب القول أيضًا إن بواز نفسه كان ناقدًا 
لذاته» غالبًا ما كان يغير وجهات نظره ويتراجع عن آرائه في وقت لاحق). اختلف 
الجيل الأول في ما يتعلق بكيفية اتباع برنامج بواز. وقد وضح جورج ستوكينغ 
الابن 9ل عمككءه5 مع:ه06) تمييرً | بين صرامة بواز وتمرّده". من بين أولئكك الذين 
كانوا في الفئة الأولى كان لويء ليسلاي سبيي» هيرسكوفيت؛ ويسلر» وسبيك. 
ضمت الفئة الثانية كروبر الذي تتبع نوعه الخاص من التاريخانية» وسابير الذي 
ذهب في الاتجاه الذي ركز على الفرد وطور المناهج اللسانية التي كانت على 
خلاف متزايد مع بواز. كما رأى ستوكينغ فئة ثالثة» طورت مذهب بوازء من ضمنها 
بنديكت ومارغريت ميد. 


كان بول رادان (منله» اده2) متمردًا آخر. وعلى الرغم من أنه كان تقريبًا 
معارضًا مزاجيًا لبواز بل وأكثر من ذلك لكروبرء وبارع في نقده بشكل قوي 
لدراساتهم التوزيعية ومناهجهم الإحصائية» فقد كان الشاغل الرئيس لرادان هو 
مع النظرة العامة «للفلاسفة البدائيين». كان موضوع عمله هو طريقة الشخصيات 
المتكررة كالكاهن والمحتال الخرافي في توضيح الحقائق الكلية عن المجتمع 
البدائي وتعارضها مع الحضارة”*. وبالنسبة إلى رادان» التاريخ يكمن في التجربة 


(7) كهه8 ددرمسظط فر 1883-1911[ جرودادممطاضا ومع نجل زه وتناصهة3 786 .له ,صل رعسمتكاءما5 ,للا .0 
17 .م ,(1974 ,وعاممظ عتأكو8 :مما بجع ل) “رع لم12 


(8) وتمسمكتلةن عه وتم تملا :ولع امع8) «منوم! مووطءصسا! ه زه راصم جومنطمايف 156 بمتفمع م 
.(1920 ملإوهامصطاط لمة روه أمعقطءعم موعاءرعسم ما كده أكدء 1 أطنط 
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الإنسانية؛ ويعتبر رائدًا في منهج تاريخ الحياة ونشر سيرة ذاتية لهندي من قبيلة 
الوينيباغو (معةطهمم2””)97. بعد ذلك جاء دور غولدن وايزر الذي كان متحالقًا مع 
سابير ورادان حول بعض القضايا (ومثلهماء على سبيل المثال» منح الأفراد تأثيرًا 
إبداعيًا على الثقافة) لكنه اختلف مع كل واحد منهما في قضايا أخرى. 


بلغت الانقسامات داخل الجيل الأول من أنصار بواز حدود أزمة عندما نشر 
كروبر كتابه فوق العضوي"' حيث صرح بالاستقلال المطلق للظواهر الثقافية 
مما هو عضويء فئة تتضمن البيولوجياء السيكولوجيا والفرد. أما الثقافة فكانت 
«مستوى مُلْحًا؛ متميرًا عن هذه المستويات «الدنيا». قاد سابير مهمة النقد مصرًا 
على أن موضع المكاني للثقافة عليه أن يكون في الفرد”''». اصطف الآخرون من 
المجموعة مع كلا الجانبين» كل منهما اتهم الآخر بخيانة أهداف بواز. سنوات 
قليلة بعد ذلك» فجّر سابير نقدًا شديدًا عندما رفض فكرة «التقنية الإثنولوجية) 
للثقافة التي يؤمن بها معظم أنصار بواز واقترح بدلا عنها نظرية للثقافة باعتبارها 
«الممتلكات الروحية» للمجموعة. التي كانت تفضيلا لمفهوم بواز عن ١عبقرية‏ 
شعب». في هذا الاتجاه قدم سابير هنا الدراسات الأولى لهذا «التكامل الثقافي». 
الذي اعتبره نموذجًا تفضيليًا للقيم. أثار اختلافات بين الثقافات «الأصلية» 
المدمجة التي كانت متوافقة» وحيوية» ومتناسقة الأجزا ومنسجمة مع الإبداع 
الفردي» والثقافات الزائفة» أي الهجينة» المتعارضة والتي فرضت على الأفراد 
بشكل متكلف027, 

لكن هذه الخلافات كانت ثانوية مقارنة مع التحديات التي كانت تواجه بواز 
والصادرة عن كثير من خصومه. فقد استاء علماء الأنثروبولوجياء خارج دائرته» 
من هيمنته على التخصص.ء وصراحته العلنية جعلته شخصًا بغيضًا بالنسبة إلى 
الإدارة العليا في جامعة كولومبيا. ولم يترك أعداؤه أي فرصة لمهاجمته. جاءت 


(210 .(1917) 001.19 ,اكع أامم0 :اقل ترم 4772 «رع مقع تمدعمناك عط [» رتعطعمس! .آ .م 
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فرصتهم عندما عارض بواز دخول الولايات المتحدة في الحرب العالمية الأولى؛ 
ليس لأنه كان مواليًا لألمانيا (كما اتهم) ولكن لأنه كان من دعاة السلام مدى 
الحياة. بعدها في عام 1919 نشر في مجلة الأمة» وهي مجلة شعبية» رسالة بعنوان 
ااعلماء كجواسيس»» يشير فيها إلى أولئك الذين لم يكشف عن أسمائهم؛ كما 
ادعى استخدامهم لغطاء البحوث الأنثروبولوجية للعمل كوكلاء للحكومة (كان 
يقصد في ذهنه علماء آثار معهد كارنيغي). استخدم تحالف واشنطن/ كامبريدج 
الرسالة لنقد بواز ولومه من قبل الجمعية الأنثروبولوجية الأميركية وعزله من 
مناصب رئيسة عدة. لكن عزله لم يدم طويلًا. 


مرحلة ما بين الحربين 


اعتّبر كروبر وسابير أهم الثائرين أو المتمردين من الجيل الأول. بقي كروبر 
على قوته» بعد وفاة بواز في عام 1942» كان رجل الأنثروبولوجيا الأميركية 
الكبير والعجوز بلا منازع» وبقي حتى مماته في عام 1960.» منتجًا لكمٌّ هائل 
من البحوث (بلغت أكثر من سبعمئة بحث) وقام بتنظيم بحوث في كل الحقول 
الفرعية. ونقل الجانب التاريخي لنموذج بواز لكن بوسائله الخاصة التي اختلفت 
بشكل متزايد عن بواز. كانت اهتماماته المهيمنة تركز على الأشكال الثقافية» 
نمط التماسكء, والإبداع الثقافي. واصل هذا من خلال المناهج التاريخية 
الرسمية؛ مركرًا على التصنيف والقياس الكميء بدءًا بالنظر إلى السمات الثقافية 
الاصطفائية» وذهب إلى بحث تنظيم الأنماطء ومن بين السمات» باستخدام 
أسلوب أسماه بالتكامل المفاهيمى. بدأ مقاربة منطقه الثقافى لتصنيف المناطق 
المهمة إثنولوجيًا لأهل شمال أميركا”"»» لينتقل؛ بعد ذلك إلى الكتابة عن أشكال 
نمو الثقافة ودورات النموء وأخيرًا «أسلوب الثقافة»**. وقد عمل على تأليفات 
كبرىء بدءًا باستيعابه لمشروع عامل انتشار الثقافة» إلى رسمه للمعالم الحضارية 


(13) كه باتو حتهلا :رماع عامعظ) ومعتسع جما بلسهن/7 عسزنو]( زه كوع دلا أمعمه|! مه أمسطايت طعطع وا آذ 
.(1939 رووعع2 قلمسمكتلة 0 
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الكبرى مسترشدًا بمفهوم التقدم. وانتهى مشروع عامل الثقافة بإخفاق تام كشف 
عن شخصية كروبر. وفي خلال الثلاثينيات من القرن الماضي» بدأ كروبر هذه 
السلسلة الطموحة من الدراسات التى كان يعتقد أنها ستسفر عن تحليل دقيق/ 
حاسم لمعالم الثقافة في غرب أميركا الشمالية»؛ ووضع عشرة أو أكثر من طلابه 
بشكل مفاجئ أن تلك الدراسات كانت مخفقة. لأنها لم تظهر أي أنماط. ثم إن 
أولئك الذين استثمروا سنوات من العمل في جمع مقدار كبير من البيانات شعروا 
بأنهم دُمروا". 


بمعنى آخرء كان كروبر «بوازيّا؛ أكثر من بواز في قوله إن التفسير يتألف 
فحسب من عمليات تتم داخل الثقافة» مع استبعاد العوامل اللخارجية؛ على سبيل 
المثال» فقد تميز تصنيفه للمنطقة الثقافية في الاعتراف بالعوامل البيئية (الذي 
اتخذه كمسلّمات) لكنه لم يصل إلى حد اقتراح السببية البيئية. وبشكل ممائل» في 
دراساته الشهيرة (بمعية جين ريتشاردسون) للتحولات في أزياء المرأة على مدى 
قرن من الزمان. حاول في الأول ربط التحولات بالاضطراب الاجتماعي, لكنه 
سرعان ما تخلى عن ذلك المجهود لمصلحة التحليل الكميء التي استنتج فيها 
أن الأشكال الثقافية امتثلت لإيقاع جوهري في التنوع*". وكما أشرنا من قبل» 
ذهب كروبر أبعد من بواز في تأكيده للحتمية الثقافية في المفهوم فوق العضويء 
حيث إنه (وعلى عكس بواز) استبعد أي دور للفرد أو لعلم النفس. فهو لم يتردد 
في تحدي بواز بشكل مباشرء كما كان الحال حينما اتهمه بعدم اهتمامه بالتاريخ 
بشكل مطلق. ولم يبال بواز بهجماته؛ إذ لم يكن أبدًا من المعجبين بكروبر عندما 
قال عنه ذات مرة: «لم يفكر أبدًا في أي شيء بعمق»)!27. 


(15) :عرولا بج )7١1‏ روه[ مجم« رودا رن بدرمائزل] ء[ا درم ععبط عع صصيوط نكن (عوع1 تنه كتجع101 بمقصدعن]ز5 .5 
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كان سابير مؤسسًا بدرجة أقل من كروبرء لكن كان له تأثير عميق من خلال قوة 
ذكائه. فبعدما أمضى خمس عشرة سنة في المتحف الوطني الكندي بأوتاواء قام 
سابير بالتدريس لفترة وجيزة في شيكاغوء وانتقل بعد ذلك إلى جامعة ييل» حيث 
لفت انتباهه في أثناء التدريس/ العمل بجامعة ييل» إلى أن يجد فرصة للتعاون مع 
علماء نفس يشتغلون في انسجام في ما بينهم (من بينهم هاري ستاك سوليفان)» 
لكنه بمجرد وصوله وجد أن المعهد المتعدد التخصصات للعلاقات الإنسانية قد 
تولى السلطة فيه عالم نفس سلوكي وعالم اجتماع تطوري كان يبغضهما*. ومع 
ذلك» فسنواته القليلة في جامعة ييل» التي توقفت بسبب مرضه ووفاته مبكراء كان 
لها تأثير كبير على تطور اللسانيات الأنثروبولوجية من خلال تدريبه لمجموعة 
مهمة من الطلاب المتخصصين في اللغات الهندية والأميركية. 

في عام 1920 تقريبّاء كان سابير على خلاف مع بواز حول ما سمي بالنماذج 
الملائمة للتحول اللغوي والثقافي معًا. كان الخلاف حول تعريف التاريخ نفسه. 
وتطبيقًا لمناهج فقه اللغة على اللغات الهندية الأميركية ومواصلة تطوير عمليات 
إعادة البناء التاريخى للثقافات التى تستند إلى أدلة لغوية» فقد أكد سابير العلاقات 
الجينية للغات من خلال الاتتشارء حتى أنه استخدم مثل هذه المصطلحات 
الحالية كأصول ومفهوم ل «بقايا قديمة» من ماض تاريخي مشترك. فسابير كان 
مهتمّاء بشكل متزايد» بعلاقة الثقافة بالفرد. مقترحًا أن الثقافة لم تكن مجرد قيد 
بل أن الأفراد أخضعوا مواهبهم الثقافية لغاياتهم أو أهدافهم الخاصة؛ وفي هذه 
الفكرة تنازع مع صديقه المقرب بنديكت. خلافات سابير مع أنصار بواز نقلته 
إلى علم اللغة» ففي البداية كان حليفا لليونارد بلومفيلد (55610:ه810 3:0دمع.1) لكنه 
اختلف معه بعد ذلك. وبما أن بلومفيلد كان يشكل القوة الأساسية في علم اللغة 
باعتبار أنها تطورت في حقل مستقل» فقد استبعد سابير إلى حد ما عن تلك الدوائر 
كذلك. 


على الرغم من أن سابير جادل علم اللغة البوازي وتاريخ الثقافة الذي عرف 
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بمسمى جدل نيوهيفن ونيويورك» فقد ظل الشخصية التي استرشد بها الجيل 
الثاني لأنصار بواز كينديكت وميد. فربما الأنثروبولوجيون الذين ليسوا علماء لغة 
000 سابير أكثر بتعاونه مع تلميذه بنيامين وَرْف عمط /لا منمسدزمء8) على ما أصبح 
يُعرف باسم فرضية سابير - وَرْف. استندت فكرتها إلى أن البنى الدلالية للغات 
(خصوصًا قواعد النحو الخاصة بهما) غير قابلة للقياس أساسّاء وأنها رسمت 
طريقة إدراك متحدثي اللغة وقامت بتصنيف المتمرسين في العالم. كانت الخطوة 
التالية (التي أقدم عليها وُرف) هي رؤية هذه البنى اللغوية على أنها نتاج للفكر 
والثقافة» وهكذا فإن كل لغة مرتبطة بوجهة نظر عالمية مميزة. كانت الفرضية مؤثرة 
جذًا لفترة من الزمن» لكن سرعان ما تقاطرت عليها انتقادات متزايدة وانخفضت 
سمعتها في خلال الستينيات من القرن الماضيء وعاد مجددًا الاهتمام بالنسبية 
اللغوية". 

خلال العشرينيات من القرن الماضيء عندما تقدم الجيل الثاني من أنصار بواز 
في العمرء تحولت نظريتا الانتشارية والتاريخانية» اللتان كانتا طاغيتين» وأصبحتا 
مهجورتين» وأضحى الجانب السيكولوجى/ التكاملى عند بواز فى الصدارة متأثرًا 
الآن بالتحليل النفسي وعلم النفس الغشتالتي 10هنهه6). فأولئك الذي اتبعوا هذا 
الخط من أنصار بواز تعاونوا على إعادة تشكيله إذ أصبح يعرف باسم مدرسة الثقافة 
والشخصية. كان من بينهم بنديكت. ميدء إيرفين هالويل (طالب سبيك)؛ وكلايد 
كلوكهون (مطمطاعسطء! عفترات). انضم رالف لينتون» المحسوب على خط هارفرد» 
إلى هذا التقليد الذي اندمج مع نفوذ من الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية. 
من بين هؤلاء في هذه المدرسة, لم يكن هناك أي اهتمام بالتاريخ. واصل أنصار 
بواز التاريخيون هذا الخط جنبًا إلى جنبء بكثير من النقد له حتى على الرغم 
من تعبهم من الشكليات والروابط المزيفة على نحو متزايد مع الحركات المقارنة 
والوظيفية التي تم استقدامها إلى الولايات المتحدة من بريطانيا. فمثلا لوي» الذي 
يعتبر مدافعًا قويًا دائمًا للبرنامج التاريخي لبواز وناقدًا بشكل متواصل للنشوئية» 
وكان أحد الأميركيين الذي كتب عملا شاملا عن التنظيم الاجتماعي من منظور 


(19) ععلتتطسق تععلتعرطصدع) بوأاشتماء8 عتاكتيورارا وماصنطاء2 .قله ,دمكصالاع.آ .5 لطة عمعم لانات .ل 
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تحليلي مقارن في وقت مبكر”2» وقام لاحمًا بجمع موضوع الثقافة والشخصية 
مع دراسة للشخصية الوطنية الألمانية”'©. وعلى الرغم من تأثر كروبر» كما رأيناء 
تحول اهتمامه بالمجالات الثقافية والدراسات التصنيفية بشكل متزايد إلى أشكال 
ثقافية. 

يبدو أن بواز أصبح هادنًا ومرتاحًا بحلول ذلك الوقتء فقد صار الآن بابا 
فرانس بالنسبة إلى دائرته. تضمن هذا الفوج من طلابه عدذا كبيرًا من النساء 
(بعضهن بدأن كسكرتيرات عنده)» فقد اختار موضوعات بحوثهن وأمن منحّى 
ليحوثهق الميدائية: لكنه نادرًا ها كان جد عملا لهن - ولا وااحدة من هذه النساء 
حققت مكانة أكاديمية اعتيادية فى خلال حياته. أصبحت ينديكت يذه اليمنى فى 
الإدارة» لكنها انتقلت إلى شغل منصبه بعد تقاعده» ولم تصبح أستاذة معترفًا بها 
في جامعة كولومبيا إلا قبل شهرين من وفاتها. 

كانت عشرينيات القرن الماضى وقنًا للإثنوغرافيا الرومانسية «الحميمية 
والغامضة» مؤكدة على التماسك والترابط الاجتماعى. قدمت قبائل الهنود الحمر 
البيويلوس (وماءنم) (كالزوني نده2) الحالاات الأولى» ولكن قدمت دراسة ميد 
لجزيرة سامواء لافتة إلى هذا النوع من الدراسات عام 1928» إذ قامت (ميد) 
بدراستها الميدانية الأولى إلى ساموا عام 1926 متأثرة بروح بواز العلمية؛ إذ 
قررت القيام برغبتها في العمل الميداني في بولينيزياء مجبرة بواز على الموافقة 
بتردد. واختار لها موضوع بحث اعتقد أنه يتوافق مع سنها وشخصيتها: القوة 
النسبية للبلوغ البيولوجي والأنماط الثقافية لمرحلة المراهقة. ونظرًا إلى اعتقاد 
أنصار بواز فى كون أن الثقافات كسياقات متنوعة لتطور الإنسان والسلوكء فإن 
الدراسة تسائل الافتراض العام في الولايات المتحدة في الوقت الذي كانت فيه 
مرحلة المراهقة عاصفة بسيب المعطيات البيولوجية والهرمونية. لأجل ذلك 
اعتقدت ميد أنه إذا وجدت حالة سلبية واحدة ستفند ما اعتير أمرًا عامًا. كما سعت 


)220 .(1920 بتطعاء انآ :عاوملا بجعلا) نومع 50 عبط زوووقوط ,10816 .11 .8 


(21) باتقطعمنظا مه عمصة 1 :عادولا بجع )١1‏ 945[ مز او عامط أماعم5 4 تعاصووط ونع 776 ,ع1مآ .11 .82 
(1945 
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الدراسة أيضًا لمتابعة اهتمامات بواز النفسية» في محاولة» كما قال في مقدمة 
كتابهاء اللدخول إلى الحياة العقلية لمجموعة ما في مجتمع بدائي2©. 

كان بحث ميد في جزيرة ساموا على الأرجح أول عمل إثنوغرافي أميركي 
بالمعنى المالينوفسكى الكلىء مستندة إلى الملاحظة بالمشاركة. كما فتحت أيضًا 
مكانة جديدة عد لأا تر وير لرتجا ينا فى ذلك الامقناء عدي بمطلدة الجسم 
الهادئ. عن المراهقة وأدوار الجنس. أضف إلى ذلك؛ بعد انضمام ميد لمقترح 
ناشرها بإضافة فصل آخر عما هو متضمن لمصلحة المجتمع الأميركي»؛ حيث 
أصبح الكتاب نبراسًا سيصبح قريبًا له الدور العام المتميز. 

غير أن بنديكت كانت هي من حملت اهتمام بواز المؤيد للدمج العرقي حتى 
مداه النهائى» تأثرت برؤى سابير حول الثقافة والفرد. غير أن الأول ركز على الفرد 
في حين كان تركيزها على الثقافة. كانت اقتحامات بنديكت الإثنوغرافية حول 
قبائل الهنود الحمر (البيوبلوس) وارتباطاتها مع روث بونزيل (اء2هدا8 15نا)» وريو 
فورتيون (56د50:0 860)» قد وفرت ميد» وآخرون خلفية لما أصبح وثيقة «السمات 
الاجتماعية للشخصية» في كتابها: أنماط ثقافية”© عام 1934. (وقد اعترف بواز 
في مقدمة متضاربة بأن الاهتمام «القديم» في إعادة البناء التاريخي قد أفسح الطريق 
لتشكل الاندماج والمجهودات الرامية إلى «التغلغل في عمق عبقرية الثقافة». لكنه 
حذر من أن الفكرة لا ينبغى أن تذهب بعيدًا**2. وكل ثقافة» كتبت ينديكت» اختيرت 
وفُصلت وفق أجزاء معينة من مدى» الإمكانات الإنسانية. إذ يمكن رؤية كل ثقافة 
بوصفها «الشخصية بشكل أكبر» موحدة/ مدمجة تدور حول موضوعات معينة 
مهيمنة. وقد شبهت الثقافات الوصفية المختلفة بالمتلازمات السيكولوجية» وقدر 
الفرد - إما أن يصبح مرغوبًا وناجحًا أو معرّقًا بصفته شاذًا معتمدًا على توافقاته أو 
توافقاتها الشخصية مع القيم المرغوبة أو غير المرغوبة ثقافيًا. 


(2 2 ) دواع /1| جم طليده![ عسطاتستجط زه برفنا5 أمعتوماومطعبروط ف تممسيمك «رز عوك زه ع 0777© ,51630 .13/41 
.(1928 ,لطقطلاارآ سدع اععمك بوعل« علرملا ببجع1!) وروزاعئةإاسطضن 


(223 .(1934 ,هااتكتاقآ وممتطوعده1]! :دماومظ) ماين ره ددع 211 ,رأعتلعمعظ8 .1] 


(24) رمألقتل/ا «متطعنيه1]آ :مماكمط) ماين زه وتسواله2 باأعتلعمع8 .غ1 نمز «رطه1لع5000م[» ,قدم8 آ 
از .م,(1934 
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كانت النسبية الثقافية في أوجها؛ إذ من الممكن إدراك هذا المفهوم إما كمعنى 
ضعيف أو قوي. بالمعنى الضعيفء كان المنطلق الأساس لأنصار أنثربولوجيا 
بواز» كما كان لكل نوع من الأنثروبولوجيا منذ ذلك الحين: حيث تكمن الفكرة 
في أن الثقافات والعمليات الثقافية يجب أن تفهم في شروطها الذاتية في المقام 
الأول» بغض النظر عن المعايير ذات المركزية الإثنية للباحث . وفي معناها القوي. 
ترى النسبية الثقافية الثقافات غير متكافئة» كل واحدة مستقلة بذاتها ومفهومه فقط 
وفق طبيعتها. وهذا النوع القوي للنسبية لم يمت مع بنِديكت؛ وقد عرف انبعاثا في 
العقود الأخيرة. 

لا يزال مذهب الحتمية الثقافية مسألة أخرى» حيث لم يعتقد بواز أو أي من 
تلامذته في «الحتمية الثقافية المطلقة»؛ عند اتهام ديريك فريمان حينما بدأ نقده 
لدراسة ميد عن ساموا بعد مرور خمسين عامًا على نشر الدراسة”27. فقد كان 
ادعاء فريمان بأن بواز أمر ميد بالبحث عن مراهقة غير مجهدة في سامواء وفمًا 
لتناعاتة الشخصية و أداكل أميركا العريت حص ة من حسانهاء مووحة ليضت فون 
من التسامح (إذا كان كل من أنصار بواز عرضة لتهمة فريمان» فقد كان كروبر الذي 
جادل بأن تلك الظواهر الثقافية فريدة من نوعهاء لكن دراسات كروبر لتصاميم 
السلالات والعشائر لم تطفىء غضب فريمان). 

استندت أنثروبولوجيا بواز إلى تفاعل الظواهر البيولوجية والثقافية» وأيد 
أنثروبولوجيًا ذات الحقول الأربعة جزئيًا على ذلك الأساس. ومع ذلكء» كان يدافع 
باستمرار ضد العرقية الحتمية» خصوصًا الاعتقاد بأن لدى الأعراق قدرات فكرية 
مختلفة. استخدم سلاح الحتمية الثقافية التي أصرت على أن السلوك والذهنية كانا 
نتاجًا للتعلم داخل بيئات ثقافية محددة. بدأ بواز الإدلاء بتصريحات عامة حول 
العرق في وقت مبكر من عام 1906» ويقال إن كلماته الأخيرة عندما انهار وتوفي 
بين ذراعي كلود ليفي ستروس كانت عن العرق. 

كان قصد ميد. وكذلك علماء أنثروبولوجيا آخرين فى وقتهاء الدرس 
الأساسء الذي هو التنوع الثقافي. إذ شوهه. وبقسوة.» فريمان وق نقاد آخرين 


(5 2) اأمءزوماممم «طاصا مه كر عله «رورلا وده عالعزهاء! 186 نههجره؟ فته ممعال[ اعرمع هايا بمقصععرط .12 
.(1983 رووعع28 زوع امنا لمدبصواط :.ؤمهال/ا ,عع ل طامسهت) زارط 
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في الأيام الأخيرة» ولكنها رسالة مفادها أن علماء الأنثروبولوجيا اضطروا إلى 
العودة إليها مرارًا وتكرارًا طوال القرن العشرين: وبحسب ردود دائرة بواز على 
الأفكار النازية حول العرق وعلم تحسين النسل واليوجينا أدت إلى عودة ظهور 
ادعاءات العرقيين في كتب مثل منحنى الجرس*2» إلى سوء استخدام «الثقافة» 
كمبرر للعنف العرقي. ومهمة الأنثروبولوجيا هذه هي في مواجهة هذه الادعاءات 
العنصرية التي ما زالت معنا. 00 

كانت ثلاثينيات القرن الماضي فترة كساد (اقتصادي) وحقبة كساد سياسي. 
عرضت برامج الصفقة الجديدة الدعم للدراسات الأنثروبولوجية بالولايات 
المتحدة» ولحسن الحظ حصل ذلك عمليًا بسبب عدم وجود مناصب بالجامعات 
أو المتاحف باستثناء المضمونة منها سلفا. فى خلال هذه السنوات وحتى نهاية 
الحرب العالمية الثانية» تم إجراء معظم اماك الألدرويولونها اتحيق رعانة 
حكومية» بدلا من الأوساط الأكاديمية. بعد صدور قانون إعادة تنظيم أوضاع 
الهنود لعام 1934», الذي سعى لقلب سياسات الاستيعاب المبكرة» وتشجيع 
المزيد من الحكم الذاتي القبلي» فقد تم تعيين العديد من علماء الأنثروبولوجيا 
في خدمة إدارة الشؤون الهندية» وإطلاق معظم المشروعات الأثرية» وتوظيف 
علماء أنثروبولوجيا للقيام بدراسات حول علاقات العرق والمجتمعات الريفية. 

كانت السياسات الراديكالية شائعة» ولا سيما فى نيويورك» وهذا الجيل 
الثالث من تلامذة بواز كان أكثر التزامًا سياسيًا من سابقيهم. وانعكس هذا على 
مشروعاتهم البحثية» التي بدأت في كثير من الأحيان كدراسات رسمية لأنصار 
بوازء ولكن بعد ذلك أدرجوا علم الاقتصاد والتاريخ- التاريخ الذي يقصد به 
الآن التجارب التواصلية الفعلية للهنود الأميركيين. من بين هذه المجموعة كان 
أوسكار لويس (15/ه.]آ جهه05) الذي كتب عن آثار تجارة الفراء فى ثقافة الهندي 
الأحمر (من قبيلة ذوي الأقدام السوداء)””*؛ برنارد ميشكين (سأمللنال! ممصم 8) 


(226 انم 11 ا عتلتاعلة اك ككهل0) جره ععمعع! أاعادا «عصين) /إع8 :7111 ,لإقدصساا .ن) لتة ماءغكمعع .ل .2 
.(1994 رووعرط عع نط ع[رملا بجع ا) مانا 


(27) عط ما ععدع ع8 أمتعءم3 ونال[ ع«برايت إممياء ه81 صوصن اع ماده عإزج/1] زه كلع 157/2 7716 ,كأبواعنآ .© 
(1942 مضأ أكتاؤلاك .ل .1 كلدملا" بجع اط) عون 1 «يا] عجل كه ء/0ر] 
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الذي قام بتحليل ثقافة السهول الهندية”*2؛ جين ريتشاردسون («هكلعهطء81 ءمدل)» 
التى درست القانون والمكانة بين أفراد قبيلة الكيوا (:«و22*0)161؛ وأليكسندر ليسر» 
الذي أوضحت دراسته التغير الثقافي في رقصة شبح الباوني أومط6© ععمعوط) 
(وعدة8*” التى أصبحت كلاسيكية؛ إضافة إلى جينى والتفيش 855الةالا عم 
وإيرفينغ غولدمان. ترأس ليسر بعثة للتدريب الميداني بين قبيلة الكيوا عام 
5 التي أسفرت عن سلسلة من الأطروحات من وجهات نظر ممائلة» كتلك 
لبريستون هولدر 11010680 همؤوع:2) عن دور زراعة بساتين الكادوان (مهه0200) فى 
تاريخ ثقافة السهول””2 وجوزيف جابلو (126108 طامءوه1) عن مشاركة الشايين 
(»5دعنرهطن) في علاقات التجارة في أواتل القرن التاسع عشر”*. وقد كان ليسر 
نفسه مِوْلّما للعديد من الجهود الجريئة لإظهار أن تاريخ الثقافة كان متوافقًا مع 
مقاربات نظرية أخرىء مثل الوظيفية والتطورية» كما أنه كان من بين الأوائل 
لتحدي رؤى المجتمعات البدائية كوحدات منعزلة» مقترحًا مفهوم «الحقول 
الاجتماعية» كبديل”©. وقد تتالت عليه الانتقادات على كل واحد من هذه 
المجهودات. 


أصبح العديد من أنصار بواز من هذا الجيل منتقدين للرومانسية الإثنوغرافية 
لعشرينيات القرن الماضي. إذ تحدوا تصورات الاندماج والانسجامء مبينين بدلا 
مد ذلك أخلافا وتقاوثاء وضراعًا لما يسح بالهتود الحم المسحمين» وق 
أخرى وصفت في شروط مثالية. وجدير بالذكرء في هذه العلاقة» أنه كان هناك 


بعض ممن دربهم بوازء خصوصًا بونزيل» وإيسثر غولدفرانك (اصه106ه0 يعطاوط). 


8. ,متأكداودظ .ل .ل لمملا بجع ا١) كممنوم] ومزواط عط عدرمديه عبمررهو/ا مجه عاصه؟ ,ملطكتلة‎ 1940(.  )28( 
بمتاكنوسخ .ل .ل عارهل بوج1!) كدصه وجرا وسم اك[ ا ع770:1ه كنتطوا3 ونه ساصآ رممكلعقط 21 .ل‎ 1940(.  )29( 


(30) تارملا بوع1) عموصوط اوجاي0 زه برفنناك 4 تءتريه2) مل معترو8 نكومطر) ععوموط 116 راعووع ]ا .م 
.(1933 رووععط /طأومع حاولا متطصناه) 


0310 «رقصلة[2 غوع07 عط ده نزرم وز[ عتنأ آنا ص1 5أغذ تل نانع 1ر0 مهه0300 أه غ101خ] عط1» رعل1ا80 8 
1951 ,نومع ملآ 1613اناا20) ,دولل للطط) 


(32) .1 .1 يعامملا بجع81) 1795-1840 ,كموانماء 8 10006 ««منلم! كستواط جز دعبو 0 776 ,للاماطول .ل 
.1951 ,تأ أكناعلام 


( 3 3 ) ,نروه[مصمم اس مزه أو تصناول بجع اكع ار 1الاهك «رلجعاعه 5 كه مم غباله»ظ عطا لصح كفاع [هأ50)» ,تعووع نآ .م 
.1961) 17 .01؟ 
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ٍ عندما تقاعد بواز في عام 1936» قرر رئيس جامعة كولومبيا أن بواز لم يسم 
خلفا له. لذاء عين لينتون (00:ه1آ) مكانه. كانت الكراهية بين لينتون وينديكت 
أسطورية» واستمرت طوال العقد الذي أقام فيه لينتون بجامعة كولومبيا. بعدما 
توفيت بنديكتء تباهى لينتون أنه قتلها باستخدام طلاسم سحرية اكتسبها في خلال 
العمل الميداني بمدغشقر - طلاسم سحر لا يزال يحتفظ بها في محفظة جلدية 
00 
كان تعيين لينتون ضربة مزدوجة للتقليد البوازي في جامعة كولومبيا. 
وترسيم بديكت وصياغة الأنثروبولوجيا داخل إطار «علوم اجتماعية» متعددة 
التخصصات المفهوم الذي مقته أنصار بواز. كما فعلوا ذلك مع العلوم السلوكية. 
كان توجه لينتون للعلوم الاجتماعية واضحًا سلفًا في كتابه دراسة الإنسان©, 
وهو واحد من مقرراته الأولى في الأنثروبولوجياء حيث قدم فيه مفاهيم أساسية 
كالمكانة والدور. تزامن اهتمامه مع صعود العلوم الاجتماعية بالولايات المتحدة» 
مزودة بمصادر تمويل جديدة» مثل مجلس بحوث العلوم الاجتماعية (أسس في 
عام 1925)) إضافة إلى المؤسسات التي أقامتها أسرة روكفيلر. قاد ليتتون الطريق 
وسط علماء الأنثرويولوجيا من خلال ربطها بعملية التثاقف (000هعبطاباهءة)» هو 
نموذج أساس أيده الممولون. والإقدام على مبادرة متعددة التتخصصات حول هذا 
الموضوع. 
استأنف لينتون في جامعة كولومبيا الاهتمام بالثقافة والشخصية التي طورتها 
ميد بتركيزها على التنشئة الثقافية» وبنديكت التي كان تأكيدها على «القوس»» 
ومجموعة الثقافات مع شخصيات متميزة» ولكن لينتون اتخذ توجهًا آخر؛ إذ قدم 
ندوة مع المحلل النفسي أبرام كاردينير معمتليةا سدءطف)ء الذي بدأ عام 1218 
واستمر لسنوات عدة. قدم علماء الأنثروبولوجيا العائدين من الحقل الدراسة 
الميدانية النفسية التى جمعوهاء والتى حللتها الندوة لاستخلاص استنتاجات 
غنول الثقافة: ومن بين الاتوغرافبين المشاركين كان ليهو الذى كانت معدبانات 


(34) زه ماع17 عءطا بره وونطاععووسوط نك أعهع1 0ه ورء/10 تصذ «رباء تلعهع8 طتب1» ,تأامتح .5 
6 .م,(1981 ,ؤوعع2 لإأزورء الملا قأطمتسامت لجل بأعل8) مقممء 5117 .5 لإط لع ,برومامم 170ل 


(235 (1936 ,مدع -صماء امصخ علرملا بوع81) تعاب ره :3511/4 7776 ,ومامنا .2 
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ميدانية حول قبيلة التنالا (212مة1) مع كلمكون بيانات» شعب النافهو (2202(0)» 
كورا دوبوا (وزه8دط ممو0) على شعبها ألو ر على ومع كارل وذرز (ومعطاة/لا اممت) 
عن بلاينفيل (وهى بلدة بالغرب الأوسط من أميركا)؛ وفرانسيس هسو 2505ة:2) 
(اه1؟ على قرية هونان. أنتج هذا المجهود الجماعي نماذج للتفاعل بين الثقافة» 
وتربية الطفل» وشخصية الفرد» وقد أسفرت مفاهيم كبنية الشخصية الأساسية» 
اتح ةتافعة قوية لذلك التجال المحى” تشير لاتخة الحالاةالداراسية إلى اتبحاه 
آخر لهذه الفترة في الأنثروبولوجيا الأميركية: حيث إنه توسع موقت إلى ما وراء 
الهنود الأميركيين إلى منطقة إثنوغرافية جديدة بأفريقياء وآسياء وأوقيانوسيا (منطقة 
المحيط الهادئ). 


بحلول هذا الوقتء اكتسبت الأنثروبولوجيا مظهرًا عامًا مهماء بفضل 
الكتب الشعبية خصوصّاء ممثلة في كتب ميد وبنديكت. كُرمت ميد؛ في البداية 
باعتبارها الفتاة العالمة التى عاشت وسط البدائيين» موسعة دورها كمعلقة على 
الثقافة الأميركلة مو :وجهة نظ ر المراقك المدرت لماه و عحائبى .كانت وسالتها 
الأساسية هي النسبية الثقافية» التي جلبت لها اللوم؛ أو الشهرة» لفترة من التساهل 
في المواقف الأميركية تجاه الجنس»ء وتربية الطفل» وممارسات ثقافية أخرى. 
كما أنها وشعت طموجاتها للاترويرلوجا لتقم بحرء كبري الننياسة الوعطية» 
وافقلت كل تسر مد ابن إلى الساحة المبياسية 


يمكن استخلاص شعور ميد للإيمان بقوة الأنثروبولوجيا من خلال الرسالة 
التى كتبتها إلى إليانور روزفلت فى آب/ أغسطس 1939.» تتحدث من خلالها عن 
الخبرتها الميدانية لأبسط النظم الاجتماعية» ومشيرة إلى بعض الكتابات التحليلية 
النفسية» كما عرضت رسم أولي اجتماعي لوضعية هتلر النفسية. حثت بعد ذلك 
السيدة روزفلت على إخبار زوجها بأنه يمكن «تحويل هتلر من دوره السياسي غير 
المرغوب فيه إلى آخر مرغوب فيه» عن طريق وضع تصرفات الفوهرر «في إطار 
خلقي» وإعادة توجيه رغبته في المجد والشموخ إلى جهد لبناء السلام العالمي”*. 
وبعد أسبوعء قام هتلر بغزو بولندا. 


(36) باتلقمموئعه لصة عطاس © عصاأجتاتطمل!ة :معنطاظ لصة بلإعدعمصوء2 ,ععمعاء5» بمتلطعدهاءلح-دمولا /ا 
ناا .لك ,نو امنده سرع وده عميةا]ين) زه دترودكط :كنك )0 9210 راعقوعترء8 ,كعد غ1 ,أعأوسام موللا :ها «,1[ موقا 10«مل/لا ره1 
.-194 .مم ,(1986 ,رووعء8 مأكممعوأل/لا 1ه لإأأومعلالمل] :نمه15ل842) هل عمكاءم)5 لا .0 
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عندما كانت طليعة أنصار بواز تثبت أقدامها فى جامعة كولومبياء كانت 
الأنثروبولوجيا الأميركية خارج جامعة كولومبيا تأخذ مسارات أخرى في ثلاثينيات 
القرن العشرين. واصل محور واشنطن/ كامبريدج استمراره في طريقه المنفصل. إذ 
ظلت الأنثروبولوجيا الفيزيائية تهيمن عليها مقاربات النماذج التصنيفية. ظهر بديل 
فى شكل البيولوجيا البشرية» لكنه كان مساندًا فحسب لنظرية النشوء والارتقاء 
الاضطاغية الجديدة فى ببولوعه) أرائل أربعيات القرن العشريرةحيث ظهرك 
في المقدمة أنثروبولوجيا فيزيائية أكثر دينامية. في الأركيولوجيا/ علم الآثار» أدى 
علم الطبقات الجديدة للجنوب الغربي والاكتشاف في فولسوم (<هةاه) لطمأنة 
مبدأ الشكية الطويلة الأمد حول قدم الإنسان في الأميركتين» ويعد التركيز الوصفي 
فتح الطريق نحو عمل أكثر تركزًا على المشكلات. 

كانت جامعة شيكاغو دائمًا عالمًا قائمًا بذاته» كما كانت مكانًا للتأثير الأساس 
الجديد على الأنثروبولوجيا الأميركية» إشارة إلى إقامة رادكليف براون الموقتة 
هناك منذ عام 1931 إلى عام 1937. إذ كان تأثير رادكليف براون» جنبًا إلى 
جنب مع تقليد شيكاغو الموحد لعلم الاجتماع الحضري» خلق قاعدة دائمة 
لشعار أنئروبولوجي خاصء تأسيس بنية اجتماعية قوية في النظرية وتوجهه في 
اتجاه العلوم الاجتماعية. (في وقت لاحقء سيقود هذا التركيز إلى ما يقربه من 
علم الآثار» وعلم دراسات الرئيسات (5عنددهه عنمدم0,1). والأنثروبولوجيا الفيزيائية 
من القسم). حاول فريد إغان (ههع58 7:60) وسول تاكس (18 501) جلب التقاليد 
الرادكليف براونية والبوازية في بحوثهما الهندية الأميركية» لكن بنجاح مختلط. 
كان بقاء رادكليف براون. والزيارة البوازية لمالينوفسكي إلى جامعة ييل بعد ذلك 
بوقت قصيرء ثم أضيفت الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية في إطار التتخصص 
الأميركي» مع تأثيرات دائمة. من بين أمور أخرى» قدمت للإثنولوجيا حلقة قديمة 
معينة؛ وكان مصطلح الأنثروبولوجيا الثقافية» الذي أكد مركزية مفهوم الثقافة 
وتميّر التقليد الأميركي على حد سواءء, لا يزال مفضلا وعلى نحو متزايد. 

كانت تتشكل قوى أخرى فى ثلاثينيات القرن الماضى التى كان سيدرك 
وققها ره القري: كريس نانم انعا زجراذ البريدية تقسيي ا اللجتداك ديد 
جوليان ستوارد (وهو تلميذ كروبر ولوي الذي تأثرهو الآخر بغوردن تشايلد. وكان 
آنذاك مقيمًا في بيركلي)» وكان يعمل في علم الآثار والإثنولوجيا في الحوض الكبير 
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ويستكشف العلاقات البيئية والإيكولوجية. وكانت ليزلى وايت (وهى من أنصار 
بواز عن طريق غولدنوايزر» سابير» وكول) تعمل على إثنوغرافيا قبائل البيوبلوس 
من الهنود الحمر ولكنها بدأت العمل فى اتجاه نظرية تطور الثقافة» متذرعة بأن 
العدو اللدود لأنصار بواز هو مورغان» وسوف نتناول آثارهما قريمًا. 


الحرب العالمية الثانية 


بعد حادثة بيرل هاربر كان الأنثروبولوجيون الأمي ركيون» كمعظم الأميركيين» 
حريصين على الانضمام للمجهود الحربي. وكانت مشكلتهم حقيقة أن لا أحد 
في الحكومة أبدى اهتمامًا كبيرًا بهم وكان عليهم إثبات فائدتهم. كان العديد من 
الأنثروبولوجيين قد تطوعوا للخدمة في الجيشء الشيء الذي قادهم إلى مجموعة 
من المناطق الجديدة في العالم. وفي كثير من الحالات كانوا سيعودون إلى تلك 
المناطق بعد الحرب لإجراء بحوث. تم تجنيد العشرات من الأنثروبولوجيين 
للقيام بالتحليل الاجتماعي في معسكرات الاعتقال اليابانية العشرة. وعيّن عدد من 
علماء الأنثروبولوجيا في مكاتب الخدمات الاستراتيجية أو في مكاتب معلومات 
الحرب للقيام بعمل الاستخبارات» بينما أعطي آخرون دورات في اللغة ودورات 
عن المنطقة لمصلحة الجيشء» مساهمين بمعرفتهم للأماكن الغريبة التي أصبحت 
الآن استراتيجية فجأة؛ إذ ستساعد هذه التجارب في ما بعد في بناء برامج دراسات 
المناطق (5أنلده:5-مع:2) التى ازدهرت فى الجامعات» فضلا عن قواعد البيانات 
الأنثروبولوجية مثل الؤلقاك العام بالعلاقات البشرية وععة 161205 مقصدا2) 
(5115 فى ييل» التى بدأت كمجموعة من البيانات الأنثروبولوجية عن المحيط 
القاذئ المحكدعها اللحيفن: 

كان التزام الأنثروبولوجيا تحديدًا مع المجهود الحربي تجنيد التحليل الثقافي 
للاستعمال المحتمل فى الحرب النفسية. وكانت ميد وينديكت فى صدارة مجموعة 
من غلماء الأ#رويو لوس الذيق انتعدارا مهاراهم لنوفر تضيورات ثقافية لأعداة 
أميركا وحلفائها. في «سلسلة» من الدراسات حول «الطابع الوطني»» إذ طبقوا 
مقاربات من حركة الثقافة والشخصية المشهورة في ثلاثينيات القرن العشرين» 
كما طوروا مناهج لتحليل الثقافات التي يتعذر الوصول إليها - ما أسموه دراسات 
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الثقافات عن بعد””). كان لديهم تأثيرهم الكبير بنصائحهم حول الكيفية التي يجب 
أن يتبعها الحلفاء للتعامل مع الإمبراطور الياباني في نهاية الحرب. عززت الحرب 
اشتراك فريق علماء الأنثروبولوجيا الأميركيين في ساحات السياسة ومع الوكالات 
الحكومية» لوحظ هذاء من بين أمور أخرى. بدايات الأنثروبولوجيا التطبيقية. 


كانت نهاية الحرب حدًا فاصلا للأنثروبولوجيا الأميركية» إذدخل جيل جديد 
في هذا الحقلء بمن في ذلك العديد من المحاربين القدامى القساة الذين تم تمويل 
دراساتهم من الحكومة بفضل ميثاق حقوق المحاربين القدامى (قنطعن؟ /ه الذظ 61). 
كان هناك انفجار ديموغرافي في هذا الاختصاص وفتح للوظائف - ليست كثيرة 
فى البداية» ولكن بالتأكيد أكثر مما كانت عليه فى سنوات الكساد. واكب هذا 
النمو توسع في الاهتمامات والمقاربات» والنظريات. وفي عام 1946» أعيد 
تنظيم الجمعية الأميركية للأنثروبولوجيا (84ه)» بعد التوصل لحل وسط لتسوية 
خلاف دام طويلًا بشأن إذا ما كان يجب أن تكون الجمعية قاصرة على المهنيين 
أم ينبغي أن تكون أكثر شمولا. إذ أنشئت فتتان من العضوية: سيكون هناك أعضاء 
من المتخصصين. الذين لديهم حق التصويت ويستطيعون التقدم لانتخابات 
مجلس الجمعية» وأعضاء ليس لهم الحق في الاقتراع. بعد كثير من النقاشء تم 
الاتفاق أيضًا على أنها ستظل جمعية للحقول الفرعية الأربعة» على الرغم من أن 
زيادة التوسع في التخصص شكل تحدي وحلة الأنثروبولوجيا. كانت الحجة 
الرابحة الأكبر ترى أن وجود حقل موحد كبير من علماء الأنثروبولوجيا ستشكل 
قوة في التعامل مع مصادر التمويل وصناع القرار. في إعادة التنظيم هذه. يعتبر 
أكبر الحقول الآن ما يسمى الأنثروبولوجيا الثقافية» تأكيدًا على التحول بعيدًا عن 
الإثنولوجيا التي كانت مهيمنة على مر السنين. أصبحت الأنثروبولوجيا مستعدة 
لحف جلي 


(37) كه باتو تهنا :مهوءنطء) ءءسمعنط هله ماين إن «رويواى 786 ,.دلع ,ع«سوناة581 .2 لمج لوء51 .1/1 
.(1953 رووعرط 0قد010) 
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الفصل الثاني 


توسع ما بعد الحرب 
المادية والذهنية 


عاد علماء الأنثروبولوجيا إلى عملهم بعد انقطاع الحربء وعاد الطلاب - 
وكان من بينهم العديد من المحاربين القدامى بدعم من ميثاق الحقوق 61 - لملء 
الفصول الدراسية. كانت الأنثروبولوجيا الأميركية في بداية التوسع على مستوى 
الأرقام» المؤسسات والتيارات الفكرية التي من شأنها أن تستمر من دون توقف 
لربع القرن القادم. كان عام 1946 نقطة تحول بالنسبة إلى مؤسستين رئيستين: 
ففي جامعة كولومبياء اتسمت بوصول جوليان ستيوارد الذي قاد تنمية مادية نابضة 
بالحياة» وفي جامعة هارفرد أسس السوسيولوجي تالكوت بارسونز قسمًا متعدد 
الخضفيات فى" الزلاقات الاتحاعية: الى من قأنها أن تكون ميد المقارنات 
العقلانية الجديدة في الأنثروبولوجيا الثقافية. 

بما أن الستار الحديدي لف أنحاء أوروبا الشرقية» فإن الحرب الباردة 
حلت محل الحرب الساخنة المنتهية لتوها. ومكتب الخدمات الاستراتيجية 
الذي انضم إليه عدد كبير من الأنثروبولوجيين إلى جهد الحرب ونشر تحليلات 
ثقافية للمجموعات الوطنية والهنود الأصليين» تحول هذا المكتب إلى وكالة 
الاستخبارات المركزية الأميركية (14©). 

أثرت حوادث الحرب الباردة على الأنثروبولوجيا الأميركية بطريقتين: من 
جهة, ألقت المكارثية بظلالها العصبية وهالة من الشك على الحياة الأكاديمية» 
إضافة إلى المضايقات والطرد من الوظائف. ومن جهة ثانية» وبما أن الحكومة 
شرعت في إطلاق مشروعات لتنمية العالم الثالث وجعله آمنّا لمصلحة الرأسمالية» 
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توجهت الحكومة إلى الباحثين في العلوم الاجتماعية وقدمت لهم اعتمادات مالية 


التطورية الحديدة والمادية الحديدة 


في الأنثروبولوجياء اعترض على النموذج البوازي من الداخل كل من 
ليزلى وايت وجوليان ستيوارد. وحدث أن بدأ الاثنان حياتهما المهنية كشخصين 
مستقلين غير مثيرين للجدل كما يذكر التاريخ - كانت أطروحة دكتوراه وايت 
عن المجتمعات الطبية في الجنوب الغربي» واعتمدت على أساس عمل ميداني 
فى إيكوما بويبلو (وامعناط 8«رمعة)؛ وكانت أطروحة ستيوارد عن دراسة توزيعية 
بإيحاءات سيكولوجية عن «الاحتفاللات المضحكة للهنود الحمر). مضى 
الاثنان في الاعتراض على تضييق أنصار بواز» وهو الأمر الذي اشترك فيه معظم 
الأنثروبولوجبين الأميركيين في ذلك الوقتء ضد التعميم المتسرع بشكل مفرط 
وخصوصًا ضد البرامج التطورية. فعلوا ذلك بطرق مختلفة جدّاء لكن تأثيرهم 
المشترك جلب إلى الأنثروبولوجيا اهتمامًا جديدًا بنماذج تفسيرية للثقافة والتنمية 
الثقافية» نماذج أعطت الأولوية إلى الأوضاع المادية. 

استمر وايت في دراسته لإثنولوجيته البويبلوية طوال ثلاثينيات القرن 
الماضيء لكنه أيضًا بدأ في نشر سلسلة من الدراسات أنتجت نظرية تطور الثقافة 
وإعادة تعريف الأنثروبولوجيا كعلم الثقافة الذي أطلق عليه اسم علم الثقافة 
(108ةتننان©). ويمكن أن تقاس ردة فعل الحقل العلمي بذاكرة وايت في الاجتماع 
للجمعية الآنثروبولوجية الأميركية (884) في عام 1939 حيث تولى الدفاع عن 
تحدثت بطريقة صريحة في دعم نظرية التطور في الأنثروبولوجيا. وعندما انتهيت» 
لاحظ رالف لينتون» رئيس اللجنة» أنني أستحق انحناءة احترام كالتي تقدم إلى 
لصوص الخيل والمقامرين المشبوهين في أيام (الغرب المتوحش» (اوءلةا 110/لا)» 
بمعنى السماح لهم بالخروج من البلدة قبل غروب ال* 0 


(0) زه ماعط ءطا جره كمطاعءموءط :اع طعم16 انه كتصعاط7 هأ «رعتلط للا عتاوعآ» ,معأعمعه© .م8 
.29 .م ,(1981 ب,ؤوعء2 نزازوة الملا قاطتمسلامت :لعولا بجعل8) ممص 1زك .5 نزم .لء رنروه/ممه ادل 
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وفي ورقة أساسية ألقيت عام 1943» عرف وايت القوة المحركة للتطور 
الثقافي - الطاقة - واقترح ما أصبح يعرف باسم «قانون وايت»: تتطور الثقافة 
كلما تم تسخير كمية الطاقة لكل فرد مرة في السنة. وقد أسست نظريته المتطورة 
بشكل كامل نموذجًا للتطور أحادي المسار (268نانهد) المعتمد على قدرة التقنيات 
على التقاط الطاقة؛ وبشكل غريبء. مع ذلكء قام باستبعاد البيئة كسبب”. كان 
وايت مؤيدًا قويّا للحتمية الثقافية» وعرف الثقافة على أنها ظواهر- بما في ذلك 
الأشياءء والأفعال» والأفكار» والمواقف - التي كانت تعتمد على استخدام 
الرموز”». (سيدعي مارشال سالينز (0!:55د5) لاحمًا أن هذا كان الأساس لتحوله 
نفسه فى منتصف حياته إلى المثالية). سيجد بعض أنصار المذهب المادي تعريفا 
محاكسًا لوانت بتقديم تموذجة للكفكة المؤلفة من طبقتيخ في ما بخص السبيية 
الثقافية: لقد حددت التكنولوجيا في نموذج وايت في الأساسء تعقيدات التنظيم 
الاجتماعي الذي كان يمثل الطبقة الوسطى؛ بينما شكلت الأفكار والقيم» الطبقة 
العليا وهي عبارة عن الظواهر المصاحبة للمستويات الأخرى. 


لقد أمضى وايت» عمليّاء مساره المهني الكامل» من عام 1930 إلى عام 
0 في جامعة ميشيغن» حيث قام بتدريس العديد من أجيال الطلبة وأنشأ القسم 
ليصبح الأقوى في البلاد. وكان دائمًا يثير القلق في ميشيغن بآرائه الصريحة؛ بما 
في ذلك شغفه بالاشتراكية الروسية (قام بزيارة روسيا عام 1929) وآراؤه القاسية 
جدًا عن الدين المنظم. حتى أن الأبرشية الكاثوليكية قامت بتعيين راهبات لحضور 
حصصه وتسجيل ملاحظات حرفية عما يقوله. كان وايت شخصًا ملهمًا لعدد من 
علماء الأنثروبولوجياء بما فى ذلك علماء الآثار الذين تقدموا فى السن فى فترة ما 
د العرجه ور لناقااىا فلوو وو كلاه اندي دزي فاه ا مدعا ابوه 
هناك: سالينز وألبرت سباولينغ (9«ن4انهم81565) وإلمان سرفيس 516 «مما5) 
وروبرت كارنيرو (20اءهةت© 4نءطه2) ونابليون شاغنون (0م0مع23© 01600م02) ولويس 
بينفورد (8101050 وزع .]) (المؤسس ل «علم الآثار الجديد»). وآخرون. ومع ذلك» 


(2) رووععط عبنووت) يعلوولا بجع ا١!)‏ ورمتلمعزاتبط) مجه عاط تزه «رءنناى ه ,مانن رن ع ع5 7176 بعانط/لا ها 
(1949 


)23 .(1959) 61 .أ0/ بأكاعهأم0م1:0[ادل المء 4716 «رع كنا انان 1ه أمععدهن) عط[» ,عاط للا .مآ 
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أدمجوها مع اتجاهات نظرية أخرى» خصوصًا علم البيئة (الإيكولوجيا). 

سلك ستيوارد خطًا مختلمًا في مساره المهني؛ فقد بدأ كعالم آثار في يوتاء 
وواصل البحث الإثنولوجي وسط الشوشون في الحوض الكبير من عام 1933 
إلى عام 1935» ليلتحق بعد ذلك بالمكتب الإثنولوجي الأميركي» حيث قام 
بتنظيم بحث من خمسة أجزاء «دليل الهنود الحمر الجنوبيين». وفي عام 1946 
انتقل إلى كولومبيا ليحل محل لينتون. بقي هناك لمدة ست سنوات فقط وأمضى 
سنواته الأخيرة فى جامعة إيلينوي. 

بدأ ستيوارد الكتابة عن العلاقات البيئية - الثقافية في إثنوغرافيته عن 
الشوشون” حيث واجه أشد الإكراهات التي فرضتها البيئة على كفافهم وتنظيمهم 
الاجتماعى. وربما كردة فعل ضد مقاومة أستاذه ألفرد كروبر» لإعطاء أي دور 
للبيئة» ميز بين عناصر «جوهرية» و«أخرى ثانوية» للثقافة معطيًا أولوية للعنصر 
الجوهري الذي يرى على أنه تشكل بفعل البيئة. قام بصياغة مصطلح الإيكولوجيا 
الثقافى ليصف حزمة الأشياء المترابطة للموارد» والتكنولوجياء والعمل: فى هذا 
الترابط المتوافر للتقنيات» المطبق عمليًا على الموارد البيئية؛ والذي يفرض قيودًا 
على تنظيم العملء والتي بالتالي لها تأثير سلبي على المؤسسات الاجتماعية 
الأخرى”. 

بالاعتماد على تلك النظرية» قام ستيوارد باستنباط مذهب تطوري بنفسه. 
فى البداية» طور الفكرة فى خلال عمله على كتاب دليل دراسة الهنود. حدد 
المجالات الأربعة الثقافية لجنوب أميركاء لكنه أطلق عليها اسم الأشكال الثقافية 
القبائل» والمشيخات. والحضارات”. بعد ذلك» وتحت تأثير كارل فيتفوغل 


(4) .5 .نا :© .© سماعمتطعهة8) عمبمء لمعل ةاممملءه350 اأدستعاموط4 نتوعنواط-ترزعوو8 ,لعوبدع د .1 .ل 
.(938|] ,عع 0) عمتامعط امعسدع ه00 


اذ 0000 
3042 .مم ,(1955 رووعع 5اممتلا! أو بواورعلازول] 


(6) المصدر نفسهء ص 97-278. 
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1/1401 ائه»1) وف. غوردون تشايلدء وكذلك علم الآثار الأخير الذي كان عبارة 
عن كشف تسلسلي لمستعمرات مبكرة للإعلان عن مجتمع في مناطق عدة من 
العالم (مثل مشروع وادي فيرو في بيرو)» صاغ مقارنة لمراحل التنمية في ست 
مناطق من حضارة أصلية7). أظهرت هذه المقارنة عن وجود رابط هو عبارة عن 
مفتاح بين زراعة الري وظهور قوة سياسية مركزية. وصف هذا التطور الموازي 
ب «تطور المتعدد المسارات». فالتعارض بين التطور أحادي المسار ((62منائمس) 
لوايك: ورواية ستيوارد لتعدد المسازات سبخلق قلقا بين أولك الذية أحبوا 
الشخصيتين من الجيل القادم. حاول سالينز مصالحتهم من خلال اقتراح التمييز 
بين التطور العام (وايت) والتطور الخاصء بوصفه إعادة صياغة لفكرة ستيوارد2. 

كانت إقامة ستيوارد القصيرة نسبيًا فى كولومبيا مهمة جدًا. وبذهاب لينتون» 
ضعفت روث بنديكت (وافتها المنية عام 1948)» وهٌّمشت مارغريت ميد 
داخل القسم كما تم إضعاف التركيز على الثقافة والهوية الذاتية. (عندما التحقت 
بالدراسات العليا هناك. بعد بضع سنوات». عام 1957» أبديت اهتمامًا بدراسة 
الثقافة والشخصية وقيل لي ألا أجهر بذلك أبدًا بصوت عال لأن ذلك النهج قد 
هزم نهائيًا من قبل المادية الجديدة). أنهى العديد من خلفاء أنصار بواز اللاحقين 
أطروحات الدكتوراه في ذلك الوقت. تحت تآثير ألكسندر ليسر وعالم الآثار وليام 
دنكن سترونغ (8دهت5 سدعصس2 صذنا1811)» الذي كان يدير حلقة دراسية مهمة عن 
منظور الزمن والسهول»» جلب عدد من هؤلاء الأفراد علم الأعراق التاريخي» 
والاقتصاد, والنظام الطبقي في تحليلاتهم عن الثقافات الهندية الأميركية. وكان من 
بينهم هيلين كوديرء التي أوضحت وجود علاقة بين مهرجان الشتاء عند بعض هنود 
أميركا الحمر (طاعتهاغمم الس عله 1) والحرب9؛ فرانك سيكوي (لامعه5 علمه1)» الذي 
كتب على تغيير أنماط النظام العسكري في السهول الكبرى”"؛ وإليانور ليكوك 


أ 


(2) بإاموظ ذه امعصمماء لاع عطا كه صمنعةانسرموط لمنئ1 ى :ةا لصة واتلدكبة© اأمعشكاب6» ,لعو بعاد .11 .ل 
.(1949) 01.51“ ,اكتعماممم «طاصك مدعل لم «رقصه 611112 


(8) .5ك علا بوط .لهء عابت جره «دمالب/صط نصذ «رلهععمع© لمة علتعومك تمماغسام89» ,كمتاطة5 .2ط .للح 
.(1960] رووعع8 ممعتطءعنا/! 0 /وتذمع امنا عمطعة ممذ) ععابمعد .2 .ط لمة ممتاطددك 


(9) 792-1930[ بعسورره!! جره وستطعيع الوط لالم جما زه عويا5 ف «بوعصوعط انس ع تفاراع ةل ,عتعله© .1] 
.(1950 ,لأ أكنونرة .ل .ل تارهلا جعلح) 


(10) 99[ براممضا بلهوييمجار بديررورةن) 79[ توستفاط امعج0 عل جره كمرعللوط «جمئنائانا عاناع جه بلإمعع5 .8 ] 
.(1953 بي اأكناع للك .ل .ل :كاعملا بجع إ[) بوصية/وره © 
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(واءمعدع.آ #مصدعا8)» التي جادلت بأن مقاهيم الملكية لدى السكان مونتنياز -ناسكابي 
الاضليية (تمهعادةا!-ونهمع13م6010) إنما نتجت عن تجارة الفراء” 6 


كانت مادية ستيوارد ووعده بأنثروبولوجيا تسعى لتفسير فكرة محببة لفوج 
الطلاب الجدد - في الغالب الطلبة الذكورء ومعظمهم من قدامى المحاربين وأكبر 
سنا من طلاب الدراسات العليا الآخرين إلى حد ماء مع ميول سياسية يسارية من 
نوع أو آخر. نظم بعض أعضاء هذا الفوج أنفسهم في مجموعة للنقاشء أطلقوا 
على أنفسهم (جزئيًا كمفارقة) جمعية اضطرابات المونديال ا#«عطمنا لهتفمسكة) 
(506115 (811015). يقومون بتدريس الأنثروبولوجيا بعضهم لبعض.ء ويقرأ بعضهم 
أوراق بعضء» ويقومون بحقن مناقشاتهم بوجهات نظرهم السياسية وتطلعاتهم. 
كان إلمان سرفيس أكبرهم سنا وكان قد قاتل في الحرب الأهلية الإسبانية؛ 
ذهب للعمل في الباراغواي لكنه عرف بشكل أفضل بنموذجه التطوري للعصابة» 
والعيلةة و الو 0 اتوم يقائلى كبامرتد إن حي اضطرابات المويديال 
عمله عن دولة داهومي الأصلية (عأماوماههم لإودمطة©) في أفريقيا؛ وواصل من 
هناك إطلاق نقده للحضارة الغربية من وجهة نظر المجتمعات البداتية2"2. 
أصبح مورتون فريد (ل86:60 240208)» المتخصص في دراسة الصين» منظرًا 
رئيسًا لتطور الأنظمة السياسية؛ وبين الأمور الأخرى قيامه بتنقيح مفهوم القبيلة 
من وصفها على أنها فئة إثنولوجية أو مرحلة تطورية وأظهرها على أنها منتوج 
ثانوي لتوسع الدولة'*'2. دخل جون مورا (8سدل9 هذهل)» الشخصية الرئيسة في 
دراسات الأنديز لاحمّاء هذا المدار على الرغم من تسجيله في شيكاغو وكان 
الاخرون في المجموعة هم: دانيال ماكال (8160211 اءنههط)ء روبرت مانرز ::006) 
(1/1282615» وروفوس مائيوسون (119)065502 ودقنا#). وكان سيدني مينتز وإريك 


(11) ,.ووتل (للطط) «رعل3م1 عط عط ممه *بمماتست! عمتاصسظ1' أمقعلمةا-5ز2دع م7110 عط1» اعمع62.] .8 .8 
(1952 ملإخاوع تاولا 13طسناامة 


(12) بعاتملا بسععا!) ونزاعومسعط تدمارم ناي :اصباط ودلا :تدمنامعتصمع07 أماعمى وسطإتوررتم بععاصع5 .2 8 
.(1962 بعقناه!] صمملمقظ 


)3 1 ) :ل .1! كلع اللاقصتمظ بج 1!) «رمذلوعن]زنط©) زو عيونت 4 «عسرتستسط عط إن اع تمعد :ل رلممسؤتط .5 
.(1974 ,أمظ مزاع 2كمة: 1 


2024 .(1975 ,تمص تشصس0 :1زنله0 كلوط ماضعلآ) 16 ره «وزاملة 776 ,لعط .3/1.11 


416 


دراسته الطموحة لجزيرة بورتوريكو الواسعة عام 1948. أثبت هذا المشروع 
على أنه الأساس القوي لموجة أخرى من المادية. 

كان هناك ثلاث شخصيات أخرى شابة في جمعية 24105 سيتم قريبًا الاستماع 
لها. اشتغل روبرت مورفي على عمل ميداني بين قبائل المندوراكو (نعنصسلمساح3) 
من البرازيل وفي وقت لاحق على الطوارق في شمال أفريقياء وقام بانتقاء توليفة 
نظرية للبيئة الثقافية» والمذاهب الفرويدية» والبنيوية'”“. وبعد التدريس في 
بيركلي لبضع سنواتء عاد إلى كولومبيا في عام 1963 وأصبح رئيسًا للقسم. 
جمع سالينزء أحد طلااب فريد» بين مادية ستيوارد ووايت فى أطروحته عن 
التقسيم الطبقي الاجتماعي في بولينيزيا 221958 في كتابه عن عمل ميداني 
له فى فيجى2'27, حيث كتب عن الفرق الشهير بين «الرجال الكبار» المالينزيين 
ورؤساء «البولينايزيين»2©» وأسس لأعمال نظرية مهمة عن الأنثروبولوجيا 
عام 1961» ليليه روي رابابورتء ترسيحًا لما كان يعرف باسم محور كولومبيا/ 
ميشيغن. تغيرت الأمور بالنسبة إلى سالينز بعد مكوثه في الفترة بين عامي 1967 
و1969 في باريس» حيث أصبح متبنيًا لمذهب البنيوية. وبعد عودته إلى ميشيغن» 
وجد شعبته تتحرك في الاتجاه الإيكولوجي الذي كان غريبًا بالنسبة إليه لآنه قلل 
من أهمية الثقافة» وتكرس الاغتراب بسبب رحيل وولف عن جامعة سيتى 0©:090) 
(10165518] بنيويورك عام 1971. بعد ذلك بوقت قصيرء انتقل سالينز إلى شيكاغو. 


يعتبر مارفن هاريس (منممو1] متصةل) الثالث الأكثر شبانًا بالفريق الكولومبى. 


(15) أمعنوماممم«طاصا تذ كممتكسعدط فده كصبولك :عا اماع50 [ه كعتاءءاولط 7726 الإتاموسسكة 5 شآ 
.(1971 ,ككله0آ عتووظ ع[:ملا بجع1<) بودمع11 1 


(16) رووعء2 ومأعستطكة/18 1ه تواتو حتمنا :عاللمء5) وتكءسرامط مز مزاوع 3172117 أمواع30 رقصتلطة5 .2 .]لز 
.(1958 


(172) كه انتوق حتطنا تتمطعط محه) داكا مدائاظ مه عبيطعلة مجه ع«طاي0) :مادملا ,كمتاطة5 (١‏ .كلا 
.(1962 ,مومعو مقعلطء 3/1 


(218 .(1968 بللقتا-ءء معط :.[ .11 ,1115© موي اعمظ) «عسرعوط 7 ,كستاطة5 .2 .31 
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قام هاريس (وكان طالبًا عند تشارلز واغلي (رعاعةاةا دواموط0) الذي كان هو نفسه 
أحد طلاب لينتون وروث بونزل المؤيد لبواز) بإجراء دراسة عن المجتمعات 
التقليدية في البرازيل. وفي منتصف الخمسينيات من القرن الماضي أمضى 
سنة في موزامبيق» التي سيّسته» وعندما عاد قام بتحويل نفسه إلى أنثروبولوجي 
مادي متشدد. وشرع في إنجاز سلسلة من المشروعات الطموحة لوعادة تشكيل 
الاختصاص من منظور حتمية تكنولوجية - اقتصادية - بيئية - ديموغرافية. 


يعد تطوير مفاهيم «المراقبة الموضوعية الخارجية») (مناء) و«المراقبة 
الذاتية الداخلية (165م») من بين المجهودات التي قام بها هاريس. واعتمادًا على 
أعمال اللغوي كينيث بايكء ميز هاريس بين الظواهر الثقافية التي تمت ملاحظتها 
موضوعيّاء وتلك التي توجب القيام بها بحسب المعنى ومن وجهة نظر ذاتية. كانت 
نيته في القيام بذلك قصد استبعاد هذه الأخيرة» ولكن المفاهيم أخذت بظاهرها 

من الآخرينء وأثبتت ت في العديد من التعريفات اللاحقة للثقافة. طور هاريس 
مقاربة سلوكية صارمة في ما يخص الثقافة» بما في ذلك حجة أن الإثنوغرافيا 
يمكن أن تتم بالكامل من خلال تفصيل حركات الإنسان وآثارها المادية على 
الكائنات 0 . كانت اختراقاته لدراسة البقرات المقدسة» وتحريم أكل الخنزير» 
وأكل لحوم البشرء وغيرها من «الأحاجي» الثقافية» والتي قام بحل خيوطها من 
خلال تفسيرات مادية مباشرة©. كما أنه كان مدافعًا قويًا للفلسفة الوضعية» 
وشجب باستمرار (الظلاميين» - الذهنيين (5أوذادادعم) من المشارب المختلفة. 
كان هاريس رائدًا في انتفاضات الحرم الجامعي في كولومبيا عام 1968؛ وبعد 
ذلك العام العصيب» أصبحت الحياة في القسم مثيرة للجدل على نحو متزايد» 
بحيث يكون هاريس نفسه فى وسط النضال عادة. وأخيراء انتقل إلى جامعة ولاية 
فلوريداء حيث ظل نشطًا وغير نادم على المادية الثقافية. 

على الرغم من أن وايت وهاريس كانا فحسب يهدفان إلى النظريات التطورية 


(219 .(964| رعذناه1! تمعلسه]! تامملا بد ل!!) كودن 1 امساابن ره عسننهلز 776 ,كأرولطآ .3/1 


(20) مهل مهظ تارملا بجعا) عسبررايت زه 1810/25 16 :كع(ء811] مده 17/05 ,ذواط ,كتلم) :وم ج1] .لز 
.(1977 ,عكنهلا ممما عاتملا بجع1!) عععيااين إن كعتع:<0) 176 :عت ءا مه كاعط نم6 لحة ,(1974 ,عدنن1] 
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الشمولية» كان لتحدي التطورية الجديدة للنسبية العديد من التداعيات. ومن مظاهر 
هذه التداعيات التي برزت إلى الواجهة في خمسينيات وستينيات القرن الماضي 
النقاش الشكلي/ الجوهري ضمن الأنثروبولوجيا الاقتصادية. كان المؤرخ 
الاقتصادي كارل بولانى (91هداه5 امة»1)» الذي شارك فى ندوة رئيسة فى كولومبيا 
إلى جانب الأنشرويو لوجي كونراد أرنسبرغ ع عه 0))» والاقتصادي 
هاري بيرسون (00ه,د5 بمة1])» وآخرين”2» مصدر إلهام للرؤية الجوهرية للنظم 
الاقتصادية. كان صراعها مع «الشكلانيين» (من بينهم برونيسلاف مالينوفسكي» 
رايموند فيرث» وميلفيل هيرسكوفيتس»» الذي آمن أن مبادئ الاقتصاد الرسمي 
مطبقة تطبيقًا شاملا - بدءًا بافتراض أن الأفراد المنخر طين في مادة العقلانية مطبقة 
بشكل عام (مع تعديل ملائم) المجتمعات البداتية. جادل الجوهريون على أن 
الاقتصاد الرسمى انعكسء وكان صالحًا فحسب للاقتصاد الرأسمالى؛ وفى دراسة 
النظم الأخرىء بالتالي» كان من الضروري ألا ننظر إلى السلوك الاقتصادي العالمي 
(الرأسمالية أمر صغير) ولكن من أجل كيفية تجزيء الاقتصاد فى المؤسسات 
الاجتماعية. فقد ميزت بين ثلاثة أنواع من أنظمة الصرف: نظام التبادلية/ المعاملة 
بالمثل» الذي يحكم المجتمعات القائمة على ذوي القربى؛ إعادة التوزيع. سمة 
تتميز بها المشيخات والدول القديمة؛ اقتصاد السوق. توسع كل من سالينز» فريده 
وجورج دالتون وآخرين في هذا التصنيف. استشهادًا بمارسيل موس في كثير من 
الأحيان. رأى الشكليون» من جانبهم, هذا الجهد على أنه مجرد مذهب تطوري 
من الطراز القديم. وفي نهاية المطافء انتهت المناقشة بهدنة كون أن الطلبة 
الباحثين المتأخرين رفضوا الاستقطاب بين الشكليين والجوهريين. بيد أن النقاش 
وقع حول النماذج المرتكزة على الفرد والمواقف النظرية المتباينة - مقابل تلك 
البنيوية - وكانت تلك الاختلافات لتتكرر في سياقات أخرى عديدة. 


قام النقاش بموازاة الشكلي/ الجوهري في مناقشات النظم السياسية 
والقانونية. من جانب كان أولئك الذين ادعوا أن هناك مبادئ عالمية للقانون 
والسياسة التى يمكن تطبيقها على كل المجتمعات وأشكال العقوبات الاجتماعية 


(21) ععطتصصط برأجوطا عطا صذ اععا تدان( مجه م77:00 .قلع ,ممدمقع< ,للا .1 لصة عوط دمعرة .7/1 .© بأترمماوط ع[ 
.(1957 ,ووعءط ععرظ زعمعمعا0) 


بين الأنيوت (انناه1)» على سبيل المثال» يمكن أن نعتبرها قانونًا أوليًا. ومن جانب 
آخركان السباسيون الجوهريوة 24[ وريد*©: الذي أصر أن هناك كار فاترعيا بية 
هذه المجتمعات وتلك التى كانت تؤيد فرض هذه العقوبات بالقوة المؤسساتية» 
وبالنسبة إليهم» كانت المجتمعات القائمة على الدولة وغير القائمة على الدولة 
غير متكافئة» بالنظر إلى تعريف الدولة ككيان يقوم على احتكار القوة. فصلت 
هذه المواقف ونوقشت بشكل مطوّل. أما من كانوا منا في كولومبيا ومن كانوا 
ملتزمين بالاقتصاد والسياسة الجوهريين» وكذلك بالحتمية الثقافية بحسب مفهوم 
كروبر لما فوق عضوي ولمفهوم وايت لعلم الثقافة (روهامساده) (كلهم ارتبطوا 
بتحرر البيئة الثقافية)» واعتبرونا روادًا للنسبية والفردانية» والمواقف غير المستنيرة 
الأخرى. 

كان لا يزال هناك صنف آخر من المادية» جذورها فى جامعة كولومبيا. ولدت 
البيئة الثقافية حول أفكار النهج الإيكولوجي الذي صوره أندرو بيتر فايدا الذي 
وجّه طلابه في عام 1960 للعمل في بابوا غينيا الجديدة» والمنطقة الإثنوغرافية 
جديدة مثيرة. وكان نجم هذه المجموعة رابابورت» الذي اقترح توضيحًا 
كلاسيكيًا للنموذج الثقافي والإيكولوجيء مستوحى في جزء من علم التحكم 
الآلى (5عناعمروطنزه) من كتاب غريغوري باتيسون. الخنازير من أصل الأسلاف222 
وض نا روف دور متودن معقلة ويزد لله تاقوا ولعي كما قال كان ليا 
تأثير في تنظيم أعداد الخنازير: عندما توسع عدد الخنازير ليتجاوز المستويات 
المستدامة» والتوترات الاجتماعية والحروب التي ثارت وانطلاق الطقوس.ء التي 
اقتضت قتلا جماعيًا للخنازير. في سنوات لاحقة أصبح رابابورت - بالتوازي مع 
تحوله إلى ميشيغن ليكون زميل سالينز - أصبح مهتمًا على نحو متزايد بالانضمام 
إلى مفاهيم أخرىء ليهتم بالعقيدة والقداسة. 


فى هذه الأثناء» فى البيئة الثقافية» الى رآئ ستيوازة غلى أنها وسيلة لفهم 


(2 2) بجعل]) تروماومم بطسا أمعةإتامط جا ميمدكط دا «راعزعمك أوعناتلوط إن «دمباوعط 7716 ,لعوع 1[ .لا 
.(967] بعوناهآط ه5330 :كلما 


(23 ) بمعا) واووءط وعسزيري) سا7 و برومامءط عطاصذ أونطأ8ا وسماعمع ل عر[ “مر كوا بأزومهمم3 8 م .ع 
1967 رووعء2 لإأأومعلالصنا علولا :مم12 ] 
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العمليات السببية في الثقافة» تحول إلى الإيكولوجيا البشرية» التي كانت المشكلة 
المركزية للعلاقة الإنسانية تجاه الطبيعة. وإذا كانت الوحدات الاستراتيجية 
لستيوارد هي الثقافات» فإن الوحدات الآن هي التجمعات البشرية» ينظر إليها 
على أنها جزء لا يتجزأ من النظم الإيكولوجية؛ كانت الثقافة مجرد جانب من 
جوانب للذخيرة السلوكية لتكيفهم. أعادت التحليلات البيئية تفسير الموضوعات 
الأنثروبولوجية المألوفة مثل التضحية البشرية عند قبائل البوتلاتش فى شمال 
غرب الساحل والأزتّك. كان أحد الانتقادات لهذا العمل التركيز على نظم اتخذت 
في بعض الأحيان أسلوب الوظيفية. واستجابة لهذا القلق جزئيّا وتحول العديد 
من علماء الإيكولوجياء بقيادة فايدا نفسه؛ نحو مركزية الفرد» في بعض الحالات 
في سياق إطارات إدراكية. ستجلب التطورات اللاحقة الباقية» في ثمانينيات 
القرن الماضي؛ أصناقًا جديدة من البيئة: البيئة السياسية» التي تسعى لزواج البيئة 
بالاقتصاد السياسي» والبيئة» التي تهدف إلى تاريخانية العمليات الإيكولوجية. 


سياق الأنثروبولوجيا الأميركية ما بعد الحرب 


كانت هناك فرص واسعة لعلماء الأنثروبولوجيا للعمل في مناطق مختلفة من 
العالم الجديد من خمسينيات القرن الماضي إلى منتصف سبعينياته. كان العالم 
النامي يشكل اهتمامًا استراتيجيًا لحكومة الولايات المتحدة؛ وأصبح المال متاحًا 
للبحث هناك. أدى الزخم نفسه إلى إنشاء مراكز دراسات المناطق في العديد من 
الجامعات» حيث أتيحت لعلماء الأنثروبولوجيا الفرصة للالتقاء مع متخصصين 
بمنطقة ما من المجالات المختلفة. وقد اختيرت المناطق التى سيركز عليها 
وفمًا لأولويات سياسية. وكثير من الإثنوغرافيا التي خرج بها هذا الجهد كانت 
ذات قيمة دائمة. ساهم علماء الأنثروبولوجيا بمزج متعدد من التخصصات في 
الاستفادة من البحوث على أرض الواقع والنهج الذي جمع المجالات المتباينة 
من الحياة الاجتماعية التي وزعتها مجالات أخرى في ما بينها. استخدم في فترة 
هذا العمل بما يسمى عادة بالعالم الثالث إطار نظرية التحديث. اشترك بعض 
علماء الأنثروبولوجيا في هذا النهج» فيما خالفه بعضهم الآخر. 

في أواخر الخمسينيات» أدت الحوادث العالمية إلى إعطاء دفعة جديدة 
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للتوسع في علم الإنسان ومصادر تمويله . كان خريف 1957 نقطة تحول. استلمت 
ميد فى ذلك الوقت واحدة من أصعب الحصص المسائية المزدحمة بالطلاب فى 
حاف كولومبيا. فى ذات مساء سألت الطلبة: ما هو الشىء الأكثر أهمية الذي 
حدث لكم هذا الأسبوع؟ وكانت أجوبة الطلبة المختلفين: لقد وجدت شقة؛ وأنا 
حصلت على وظيفة جديدة» وأنا تشاجرت مع صديقي. وبعد الاستماع إلى كل 
واحد مناء قالت ميد: لاء كان الشيء الأكثر أهمية الذي حدث لك هذا الأسبوع 
هو صعود القمر الاصطناعي «سبوتنيك» 0انندم5). كان هناك فصلء بالنسبة إلى 
معظمناء بين ما حدث لنا وما هو بلا شك أهم شيء حدث في العالم. ليس لميد. لم 
تكن رؤيتها فحسب أننا جميعًا تأثرنا بشكل عميق وأننا الآن نعيش في عالم متغير» 
ولكن أيضًا أنه تم تجهيز الأنثروبولوجيا بشكل فريد لفهم هذا العالم. واعتقدت أن 
كرح فاته مزالا نضاعة كوت أن تسد عالى اللزرير لوا 

على الرغم من أن ذلك لم يحدثء فقد أسس «سبوتنيك» لسباق علمي 
بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي. تم إنشاء الوكاللات الحكومية 
لتمويل البحوث والتدريب» وتم اعتبار الأنثروبولوجيا كعلم. (ولهذا يمكننا أن 
نشكر تعايشنا مع علماء الأنثروبولوجيا البيولوجية وعلماء الآثار» تمامًا كما تنبأ 
شيوخ الجمعية الأنثروبولوجية الأميركية عام 1946). كما أن الطلاب استطاعوا 
الحصول على زمالات دراسية للذهاب إلى الدراسات العلياء ويمكنهم الاعتماد 
على التمويل اللازم لعملهم الميداني. أصبحت الأنثروبولوجيا معروفة أكثر 
وحققلا أكثر جاذبية للدراسات العليا من أي وقت مضى. 

تجسدت ظاهرة ثالئة هذه المرة» حيث إن مواليد الطفرة السكانية اقتربوا 
من سن الجامعة؛ وكانت هناك حاجة ملحة إلى إفساح المجال لهم في الكليات 
والجامعات. نمت المؤسسات القائمة» وأنشئ العديد من المؤسسات الجديدة» 
ولمرة واحدة كان هناك المزيد من فرص العمل أكثر متاحة لحملة الدكتوراه. 
الطريقة التي حدث بها هذا النمو يوضح طبيعة الحياة الأكاديمية في الولايات 
المتحدة التي تختلف عن الحياة الأكاديمية في معظم البلدان الأخرى. 
عشية التوسع, كان هناك 14 قسمًا لمنح أعداد كبيرة من حملة الدكتوراه في 
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الولايات المتحدة. كان هذا عددًا مهمًا نظرًا للحجم الصغير والنسبي للقسم. 
وبالتالى» كانت هناك مراكز متعددة للأنثروبولوجياء أماكن عدة يمكن أن 
مخوضي الالعلانانت رون العطرية و ليها ريف جوم مسائغ يمك للناين أن فيه 
إليها إذا لم يتمكنوا من الازدهار حيث كانوا. وخلاقًا للبلدان حيث عدد قليل من 
المراكز هي المهيمنة» وعلى النقيض أيضًا من الأنظمة الأكاديمية حيث يسيطر 
الأستاذ الأعلى على مصير جميع الطلبة الصغار» وكانت الأنثروبولوجيا الأميركية 
ومن وقت طويل فرصة لبناء العديد من المراكز الأكثر انفتاحًا. وحتى خلال ذروة 
هيمنة بواز لم تكن هيمنته أبدًا مطلقة؛ اختلف معه طلابه واستطاعوا إيجاد قواعد 
يمكن من خلالها القيام بذلك. 

مع التوسع في خلال الستينيات من القرن الماضيء أصبح هذا النمط أكثر 
وضوحًاء وبحلول منتصف السبعينيات كانت هناك 75 قسمًا تمنح الدكتوراه 
في الأنثروبولوجيا. تشوش احترام النظام إلى حد ما بسبب هذا النمو في 
التصنيف العالمي لسمعة الأقسامء وتم استبدال الأقسام القديمة الرئيسة بأخرى 
جديدة» كثير منها يوجد في الجامعات التابعة للقطاع العام, واختار العديد من 
الشخصيات البارزة مغادرة المؤسسات المرموقة القديمة لسنوات عذة لإقامة 
مشروعاتهم في أقسام لكن كان يتوقع لها النجاح والازدهار. لم تكن الأعداد 
الكبيرة من الأفراد الذين جاؤوا إلى القسم بعد الحرب وهو ما يفسر التنوع 
الكبير في الأنئروبولوجيا الأميركية» ولكن أيضًا بسبب بنية النظام الأكاديمي في 
الولايات المتحدة. 

بالتالي» كانت السنوات من أواخر الخمسينيات إلى متتصف السبعينيات 
من القرن الماضي عبارة عن عصر ذهبي لكل من ازدهار الاهتمامات والمناهج 
الجديدة في الأنثروبولوجيا الأميركية والمهن الأنثروبولوجية. لكنها وصلت إلى 
كا جات معنن التى تواجه سوق العمل الأكاديمية التى لا تزال معنا. 
وأحيانًا يعتقد حملة الاكؤواء الحدد أنهم الجيل الأول الذي ان بهذه الطريقة. 
وفي الواقع. كانت المرة الوحيدة التي كانت فيها وظائف كافية هي فترة هذه 
الخمسة عشر عامًا. 
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كانت فترة ما بعد الحرب أيضًا وقنًا شديد الحساسية للعلاقات بين الحقول 
الفرعية للأنثروبولوجيا. وكما أشرت في ما له صلة بعمل ستيوارد» فقد تتبع علم 
الآثار إشكاليات التنمية الثقافية وغالبًا ما استمدت من النظريات نفسها التى 
استخدمها علماء الأنثروبولوجيا الثقافية» ولا سيما منهم الماديون. وفي كثير من 
الأوساطء كان علم الآثار في الأساسء عبارة عن الأنثروبولوجيا الثقافية القائمة 
بشكل واسعء شملت أيضًا الأنثروبولوجيا اللغوية. 

أحدثت ثورة الأنثروبولوجيا المادية فى هذه الفترة أساسًا تحت قيادة 
شيروود واشبرت (مسططكة/لا لممبمعط5)» و أفسح التركيز التصنيفي المهيمن لفترة 
طويلة الطريق ل «الأنثروبولوجيا المادية الجديدة»» والتى اعتمدت على التركيب 
الأخير في نظرية اشرو الارققاء الأبرار عابي عدم الورلاقة اللمكانة؟ وسلوك 
الندييات الرئيسة ومورفولوجيا التدريبات الأحفورية الموجودة حاليًا؛ والتكيف 
السلوكي للإنسان الذي يفترض أنه فريد من نوعه» وثقافته*©. لم يغير هذا التطور 
الأنثروبولوجيا المادية فحسب بل قرّبها من جميع الحقول الفرعية الأخرى أيضّاء 
وأدى إلى فيض من دراسات جديدة لعصر ما قبل الزراعة» التي تم الاستناد إليها 
في وضع تصور للمجتمع البشري في وقت مبكر- كما هو الحال في نموذج 
«الرجل الصياد» (عنوان مؤتمر توليفي شهير أقيم في منتصف الستينيات). في 
السعي لإنشاء تخصص رئيس جديدء غيرت الدراسات الميدانية للثدييات الرئيسة 
غير البشرية» اليوم؛ واحدًا من أكثر الحقول المزدهرة في الأتثروبولوجيا الأميركية. 


التحول إلى الذهنية (مهذ! امامعل/اة) 


حدث شيء آخر في خمسينيات القرن الماضي واستمر في التأثير على مسار 
الآنثروبولوجياء إذ اكتسب توجه العلوم الاجتماعية في الأنثروبولوجيا المزيد من 
القوة» نتيجة لتشجيع هذا الاتجاه من خلال مصادر التمويل منذ الثلاثينيات» وتوسع 
برامج دراسية بالمنطقة فى ما بعد الحربء. وازدادت العلاقات بين التخصصات 
المتعددة داخل المؤسسات. في بعض المؤسساتء أصبحت العلوم الاجتماعية 


(24) بيمعووء 4 عترم[ سعلة ورين جدروناعوكترو :77 «رلزوواودمعطاهك أوعاوبرطط بجعا عط[ » ,سسسططوة/8ا ..آ .5 
(1951) 7/01.13؟ ,دوع ع5 زه 
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متعددة التخصصات بعيدة عن الدراسات الأنثروبولوجية والبيولوجية والمتحفية 
وكفرع من الإنسانيات. 

حدث هذا في جامعة هارفرد بمبادرة من تالكوت بارسونز. وتماشيًا مع نظريته 
في العمل الاجتماعيء تنبأ بارسونز بتقسيم العمل داخل العلوم الاجتماعية: حيث 
ستدرس السوسيولوجيا النظام الاجتماعي؟ وتهيمن السيكولوجيا على الفرد ونظام 
الشخصية؛ وسيكون النظام الثقافي هو مجال الأنثروبولوجياء وبتعريف الأفكار 
والقيم. اعترض عالم الأنثروبولوجيا البارزفي قسم بارسونزه كلايد كلوكهون على 
تضبيق النطاق التقليدي فى دراسة الأنثروبولوجيا. وردًا على هذا التطور جزئياء 
انضم كلوكهون مع كروبر للقيام بمسح جميع الاستخدامات الموجودة لمفهوم 
الثقافة» التي كانت تعريفها موضع خلاف منذ بداية الأنثروبولوجيا الأميركية. 
حددت خلاصتهما الوافية إلى وجود مئة وأربعة وستين تعريفًا للثقافة. وعندما 
لم يستطيعا تبديد الاختلافات» خلصا إلى أن الاستخدام الأكثر شيوعًا من «علماء 
الاجتماع» (لم يقولا علماء الأنثروبولوجيا) كان: «أنماط... من وأشكال السلوك 
المكتسب والمنقول عن طريق الرموز»””*. وعمليًا وافقا على قبول طرح بارسونز. 


بالنسبة إلى الكثيرين» تمت تسوية الأمور عام 1958 . في تطور ملحوظء 
امار" وروا سوك العما اك بتكي ميم وي مشتركًا حول 

كيفية تقسيم مجالات اهتمام الأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا للعلوم الاجتماعية. 
(وقد اقترح بعضهم أن يجعل من هذا الاتفاق ما يشبهه مجلس ملوك إسبانيا 
والبرتغال معًا عام 1494 لتقسيم العالم الجديد). ستعين المصطلحات التالية: 
«المجتمع) و«النظام الاجتماعي)؛ ميدان السوسيولوجياء وستحدد نظمًا علائقية 
للتفاعل بين الأفراد والجماعات. وتترك الثقافة» لعلماء ء الأنثروبولوجياء لتقتصر 
على «المحتوى المبتكر والمنقول وعلى أشكال القيم» والأفكار والنظم الرمزية 


الأخرى ذات المغزى)26. 


( 25 ) كوه ةا تستك 0 تبه كاصعء 001 كزه لوا [م01116) 4 لع 7لة/أيت) بططمط ع1 .0 لمة ععطعمى]! [١‏ .م 
.م ,(1952 رقوعع2 لاأورع للملا لعةةآ] :.5ووة51 رععل أءطموت) 


(26) وء اس 7ل «رسعاولز5 501 02 لصة ععنض[ن© 1ه كامععمه2 عط1» رمسوومد2 .1 لصة بعطعمت]1 ..آ .ة 
3 .م ,(1958) 23 .701 ءابغ[ أمعزع 501010 
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بهذا التعريف للثقافة»؛ رفض كروبر وبارسونز وجهة النظر الشاملة التي 
كانت أمرًا أساسًا لكثير من مؤيدي المادية والتطورية الجديدة» وهكذا لن يكون 
مستغربًا أن اتفاقهم أخفق في الحصول على تأييد عالمي. ومع ذلك فقد أثر هذا 
تأثيرًا عميقا في الطريقة التي تحدث بها العلماء عن الثقافة في السنوات اللاحقة» 
وأصبح تعريف كروبر وبارسونز موقف الأغلبية تدريجًا. 

حدث هذاء بطبيعة الحال. بالتزامن مع ظهور مناهج تصورية جديدة في 
الأنثروبولوجيا الأميركية. ولأن هذا جاء فى المقدمة» فقد أصبحت معركة الشعبة 
بين أنصار المادية مقابل أنصار الذهنية. قام هار يس بتبسيط الصراع واعتباره مسألة 
تتعلق بما ينبغي وما هو قائم فعلاء ولكن هذا الجمع لم يقم بخدمتنا. جاءت 
اللعي الجديدة في أشكال مختلفة كثيرة» وكان لديها مادة تشكل منها مادة أخرى 

تأثيرات مختلفة في الأنثروبولوجيا الثقافية. 


وضع اهتمام أنصار بواز اللاحقين (خصوضًا إدوارد سابير ودائرته) في 
الحالات الذهنية» ا نظرهم للثقافة أو الأشكال الثقافية كالهوية الشخصية 
لمجموعة معينة» ونسبيتهم المتطرفة» كل ذلك» أسس الأرضية للمثالية الثقافية 
لها بد لحري يشكل فسن قن نوه بار وعلاوة على ذلك» فقد كسبت 
اللسانيات انتشارًا ونفودًاء كما رأى بعضهم اللغة نموذجًا للثقافة. ومن المفارقات» 
أن قسم سابير القديم في جامعة ييل» وهو القسم الذي تولى أمره جورج بيتر 
موردوك وغيره من المؤيدين للمنهج الوضعي المنفر إلى سابير» أصبح أهم معقل 
لأولى الحركات المستندة إلى اللغة التى ظهرت. أعلنت مجموعة من علماء 
الأنثروبولوجيا اللغوية والثقافية في جامعة ييل أو الذين لهم صلة بهاء إلى أن 
مستقبل الأنثروبولوجيا يكمن في ما وصفوه بعلم الإثنولوجيا. كانت اللغة عبارة 
عن النموذج» وستستلم المناهج الرسمية الممائلة لمنهجيات اللسانيات البنيوية 
لتصبح «قواعد النحو الثقافية». ومن بين الشخصيات الرئيسة في هذه الحركة كان 
فلويد لونسبري (#إناطقهنامآ 4نإها5)» وارد كودناف (طعنامم 6004 لعدللا) هارولد 
كو نكلين (مناكاده© 1132010)» تشارلز فريك (عكلدء2 وءامهط2). 


مع الصقل المضاف للتحليل الأساسء فقد شرع علم الإثنولوجيا لتحديد 
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تصنيفات محددة ثقافيّاء أوعلم التصنيفات الشعبية؛ ومن هذه المجالات مثل فئات 
اللون» والقرابة» والعالم الطبيعي» المرض والداء؛ ومن حيث المبدأء كل جانب 
من الجوانب الأخرى للحياة الاجتماعية والثقافية. وقد تحدث علم الإثنولوجيا 
عن تحقيق إثنوغرافيا «ملائمة»» قصدوا من خلالها تحديد جميع القواعد 
المستخدمة من السكان الأصليين في جميع المجالاتء أو أي شيء يحتاج المرء 
إلى معرفته من أجل التصرف بطرق ملائمة ثقافيًا. وبهذا القول» وضعوا لأنفسهم 
مستويات عالية مستحيلة» وفي الوقت نفسه عجزوا عن تقديم تصنيفات دقيقة في 
المجالات المحدودة جدًا (مثل أنواع من حطب التزيلتال). لكن سرعان ما فقدت 
الحركة قوتها. ومع ذلك نجحت على مستوى أنثروبولوجي معرفي واسع النطاق. 
وظهرت من جديد في السنوات الأخيرة. 


كان هناك تطور آخر على مستوى اللسانيات الأنثروبولوجية في خلال 
النسوات الأرلى من سنيديات. القرذ الماضي» نظرت إلى اللغة على أأنها عبازة 
عن تفاعل اجتماعي غير رسمي ثقافيًا. وبظهور علم اللسانيات الاجتماعية» 
وخصوصًا في بيركلي بقيادة جون غامبرز» سلك اتجاهًا مختلفا جوهريًا عن 
نموذج تشومسكي السائد في علم اللغة في ذلك الوقتء والذي فسر اللغة بوصفها 
نتاجًا للبنى الفطرية في الدماغ, وبالتالي على المستوى العالمي. في المقابل» 
وضع علم اللغة الاجتماعي الاختلاف اللغوي في المركز وفتح آفاقا جديدة للربط 
بين اللسانيات والأنثروبولوجيا الثقافية. ضم عضو في مجموعة بيركلي» ديل 
هايمز (65«رلا!1 11ء2): إلى هذا النهج من اللغة في البحث العلمي - الإثنوغرافي 
لميكروإثنوغرافيا ما هو أكثر تطورًا بابتكار مفهوم «اثنوغرافيا الاتصال»77). أخذ 
هايمز في وقت لاحق هذا المشروع إلى جامعة بنسلفانياء حيث جمع بين التفاعلي 
الاجتماعي إيرفينغ غوفمان (الذي كان معه في بيركلي)؛ والفولكلوري المتحضر 
جون سزويد (5260 مطاهل) وفي ما بعد عالم اللسانيات الاجتماعية المتحضر وليام 
لابوف (1.3607 7/:1114:5ا)» وعملوا معًا لإنشاء مركز للإثنوغرافيا الحضرية. 


(27) تمتطماءعلوائط2) طعومصما عنطصم عومسطاظ دف «عع عايج داماء0؟3 جا كترمنلو سمط ب.لء روع ويك .10 
.(1974 رووع:2 قتهصهل! ا لإكمرع8 01 بوإازويع جزمل] 
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على الرغم من اتخاذ علم الإثنوغرافيا من اللغة نموذجًا لهاء فإنها لم تكن 
معنية بالمعنى على هذا النحو؛ تكونت دلالاتها من العلاقات الشكلية بين العناصر 
ضمن نظام تصنيفي» تمامًا كالفونيمات في النظام الفونيمي. وكان علم اللسانيات 
الاجتماعية؛ من جانبه» مهتمًا بالاتصال على مستوى التفاعل الاجتماعى؛ فقد 
سين المع في التعطاب بين الظرفيق» ولكن ناركن قن بحل ذانه احتساما م ركزيا 
ومع ذلك في أرض بارسونز نفسهاء تطورت أنواع أخرى من النزعة الذهنية ركزت 
بشكل باقر جيل المعتى: 

كان كليفورد غيرتز وديفيد شنايدر أبرز الشخصيات فى هذه الأنثروبولوجيا 
الرمزية الجديدة» وكلاهما درس في جامعة هارفرد كما بلغ الاثنان سنا متقدمة 
في الانتقائية النظرية التي سادت في خمسينيات القرن الماضي خارج محور 
كولومبيا/ ميشيغن. في البداية» قام غيرتز الذي رصد مبلعًا للبحث في إندونيسيا 
في أحد البرامج الذي كان في حقبة الحرب الباردة للدراسة الاستراتيجية ل «الدول 
الجديدة»» بإنتاج دراسات إثنوغرافية عن إندونيسيا وبعد ذلك في المغرب التي 
كانت في التقليد النظري لبارسونزء أو بتعبير أدق» لماكس فيبر. ومع ذلك» ركز 
على نحو متزايد على المعنى في تصريحاته التحليلية بتمثيل العالم الحقيقي بوصفه 
نتاججا ل «نماذج من» ونماذج ل «العالم» في أذهان حاملي الثقافة. وقام شنايدرء 
وهو من قدامى المحاربين في منطقة المحيط الهادئ» بإجراء دراسة كلاسيكية 
للنسب في جزيرة ياب؛ لكنه وبعد سنوات قليلة تخلى عن هذا العمل؛ معلنًا أن 
القرابة ليست أكثر من نماذج ثقافية (بمعنى ذهنية)؛ وفي نهاية المطافء نفى أن 
تكون القرابة موجودة على الإطلاق. وتكشفت هذه التوجهات الجديدة في عمل 
كل من غيرتز وشنايدر في خلال ستينيات القرن الماضي؛ وكل واحد منهما واصل 
إصدارات أكثر تفصيلا بعد عام 1970» عندما انضم إليهما سالينز كمعتقد جديد 
باتجاهها لتكوين سلطة ثلاثية للأنثروبولوجيا الرمزية الأميركية. 


0 إلى شيكاغو (جنبًا إلى جنب مع زميل آخر من بي ركلي» هو لويد فالرز 1020.]) 
(5ه1اة5. وقد كان للأنثروبولوجيا في شيكاغو لفترة طويلة نزعة سوسيولوجية. 
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شكلت الأنثروبولوجيا والسوسيولوجيا الأصليتان» بما في ذلك علم الاجتماع 
الحضري الخاص بالمدرسة الإيكولوجية في شيكاغوء قسمًا مشتركاء وحتى بعد 
فصل الأقسامء حافظ علماء الأنثروبولوجياء وخصوصًا روبرت ريدفيلد» على 
علاقات وثيقة مع علماء الاجتماع. قدمت إقامة أ. ر. رادكليف براون المحتومة 
بشيكاغو في تسعينيات القرن الماضي وجهة نظر للأنثروبولوجيا كسوسيولوجيا 
مقارنة تم تعزيزها عن طريق تعيين لويد وارنر 18/2506 104.آ) (بإالحاح من رادكليف 
براون). وفي سنوات ما بعد الحرب» شهدت شيكاغو أيضًا تأسيس برامج العلوم 
الاجتماعية المتعددة التخصصات التى شارك فيها علماء الأنثروبولوجياء بما فيها 
لجنة التنمية البشرية ولجنة الدراسة المقارنة للأمم/ للدول الجديدة» التي كان 
يرأسها عالم الاجتماع التابع لبارسونز إدوارد شيلز (وانه5 فمه»«ه8). 


عندما وصل غيرتز وشنايدر إلى شيكاغوء شرعا في تشكيل قسم 
الأنثروبولوجيا في اتجاه نظرية النظم البارسونية» ولأن كلاهما انتقل نحو مواقف 
أكثر تطرفًا من الناحية الثقافية» فقد دفعا بالقسم في هذا الاتجاه. وفي أثناء ذلك» 
قلصا من الحقول الفرعية الأخرى للأنئروبولوجيا وكذلك التقاليد الاجتماعية 
البنيوية للقسمء الأمر الذي جعلها معقلا للأنئروبولوجيا الثقافية الرمزية المتنوعة. 
وهكذا كانت منزلًا ملائمًا لسالينز عندما ذهب إلى هناك في عام 1973. وفي هذه 
الأثناء غادر غيرتز في عام 1970 إلى معهد الدراسات المتقدمة في برنستون» 
وهو مركز دراسات فكرية مرموقة» حيث لم يعمل في التدريس. بقي شنايدر في 
شيكاغو حيث مارس تأثيرًا قويًا على الجيل القادم من الطلاب هناك حوالى عام 
5 :» علنادما انتقل إلى جامعة كاليفورنيا فى سانتا كروز. 

تلق نظرة فاحصة على هاتين الشخصيتين في المراحل الأولى من حياتهما 
المهنية. التحق غيرتز بالدراسات العليا في عام 1949 في جامعة هارفرد» في قسم 
كولومبياء كان يتقاضى راتيًا بموجب قانون 61. أما الزوجان غيرتز فقد أنجزا 
عملهما الميداني الأولي في جزيرة جاوة» وبعد ذلك في بالي» كجزء من مشروع 
متعدد التخصصات فى الدول الناشئة. أدى هذا البحث الذي أنجزه كليفورد غيرتز 


409 


عن أصناف الدين في جاوة وعن دور الدين في التغيير الاجتماعي !© وعن أدوار 
تجار جاوة وأرستقراطيى بالى المتناقضة فى مجال التحديث”2. وعن أنواع 
الزراعة والدورات الزراعية» التي صاغ من أجلها مصطلح «الالتفاف الزراعي»» 
بحو سيوع نطاق مفهوم ألكسندر غولدن وايزر للالتفاف”””. كما تعاون مع هيلدرد 
غيرتز في بحثها حول نسب سكان جزيرة بالي''”“. وبعد مغادرة إندونيسياء عمل 
كليفورد وهيلدرد غيرتز في المغرب جنبًا إلى جنب مع عدد من طلاب الدراسات 
الميدانية72. 


في الوقت الذي لم يظهر أي شيء من هذا وكأنه انطلاقة جديدة ثورية» كان 
غيرتز يكتب طوال ستينيات القرن الماضي مقالات كانت تفسر نظريته الناشئة 
للثقافة كمعنى» بوصفها بنى تقيم في عقول الناس لكن تتجسد في الرموز العامة 
وتشكل «المعرفة المحلية»”2. كانت أنثروبولوجيته» كما قال: تفسيرية في البحث 
عن المعنى» لم تكن علمًا في البحث عن التفسير. وباعتباره خصماء بشكل متزايد» 
للعلوم الاجتماعية الوضعيةء تحول غيرتز إلى الهيرمنوطيقا/ التأويل وعلى 
وجه التحديد إلى النقد الأدبى. كانت الثقافة بالنسبة إليه عبارة عن نص يدرسه 
الإثنوغرافي من خلف ظهر المواطن. تميزت طريقته ب «الوصف الكثيف»» الذي 
ميقدع من خلاله قرو حات: وقام يتوضيجها بأكلة إثتوعرانة مل ممبارغة الديكة 
في بالي. 


أشار كل هذا إلى برنامجح تخصيصي» تسبي » وجمالي بشكل متقدم لعلم 


)228 .(1960 رؤوعءط مهعم" :ع وعمع 61 )) وحمل ره ومتوزاء 7 716 ,جاع 0 .0 


(29) وس جز رمللوعتجعلمالا عتسمممعءظ نسه ععومم0 لمأعه5 نممعسترط وجره عر اولءط رمتعة 0 .0 
.(19635 رووعء8 مع لعلط آه بواتورع امنا :معمعتطنت) عوسة1 «متععدم0د1 


(0 3) :إعاع اعظ) متععصمكس]ا مز مهجم أمعتومامعظ زه وعمعمرط ع1 تسمتاسامن] اممطابت ول _جفعع 6 .0 
.(ة1963 بووعع2 لمم ]لله أه لزازوعع امنا 


2310( (1975 رووعء© ممقعلطن) كه لطاأؤعنالول] :معدعاطت)) أأوء8 مرا واكم ,جارعء0 .0) لمة جارعع0 .11 


(32) بمعبحولا! بجعل7) وتعءضمهج[ له معءمجمال نا ادعتجماعتءط2 كبتمتعناء 11 :و عبدرععط0 «جهاك[ حتعع 0 .© 
.(1968 رؤوعع2 اوإالوع الملا علولا 


(233 .(1973 رككامه80 عأكو8 نعلزمكلا بجعاكا) عععيعاايت) زه المأاماء«مرع امل 17 رقااعء 0 .0 
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الآنشروبولوجياء له كثير من القواسم المشتركة مع مصلحة الطلاب السابقين في 
التصورات الفكرية» يذكرنا بفكرة بنديكت للنظم الثقافية المتميزة والمتجانسة 
للنموذج المميز. اعتبرها بعض النقاد وسيلة لاكتشاف المزيد والمزيد عن الأقل 
والأقل. ولاحظ آخرون أنه بإعلان أنه من غير الوارد فى تحليلاته لحوادث حقيقية 
في العالم الواقعي» تعامل غيرتز مع الاضطرابات والمجازر السياسية في إندونيسيا 
في ستينيات القرن الماضي على أنها تشكل «أساسات المعنى». 

كانت سيرة شنايدر والتقلبات النظرية مختلفة تمامًا. بدأ العمل كخريج 
جامعة قبل الحرب العالمية الثانية فى مدرسة العلاقات الإنسانية بجامعة ييل» وهو 
برنامج متعدد التخصصات مثل نظيره في جامعة هارفرد وشيكاغو لكن المدرسة 
السلوكية كانت تسيطر عليه. كان موردوك هو من يدير قسم الأنشروبولوجيا 
هناك» وهو الذي أبدع ملفات مناطق العلاقات الإنسانية» وقدم طريقة للمقارنة 
بين الثقافات التي توجه الأجزاء والنماذج الإثنوغرافية من الملفات ويخضعها 
لمعالجة إحصائية دقيقة في البحث عن المشتركات بين الثقافات. وباستخدام هذا 
الأسلوبء أنتج موردوك خلاصة وافية عن القوانين المنظمة للقرابة©. (حصل 
هذا المنهج على انتقادات شديدة على مر السنين» على الرغم من أنها لا تزال في 
قيد الحياة (مقبولة) في بعض الأوساط). وجد شنايدر وموردوك نفسيهما غير 
ملائمين بعضهما لبعض. 

عاد شنايدر إلى الدراسات العليا بعد الحرب؛ وهذه المرة تحت إشراف 
بارسونز وكلوكهون في جامعة هارفرد. وعندما كان على استعداد للقيام بعمله 
الميداني» برزت مفارّقة أنه وجد فرصته في مشروع مسح ثقافي تم تنظيمه من قبل 
موردوك للأسطول البحري فى المناطق الاستراتيجية فى منطقة المحيط الهادئ. 
وفي ميكرونيزياء المكان الذي تم إرساله إليهء كان التركيز في ذلك الوقت لمناقشة 
السياسات حول مصير هذه الجزر المحتلة التي ألحقت بها على نحو الأقاليم 
المشمولة بالوصاية. وكانت أطروحة شنايدر عن القرابة في ياب (928) تتبع أساسًا 
موردوكء على الرغم من أنه حقن تلك المنهجية ببعض انتقادات علماء كبار. 


(234 .(1949 مصةالتصمعها] تعاره" بجع اط) عيماء):5 أواعو3 عاءعملعناكلا ١‏ .0 
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خلال ستينيات القرن الماضيء شرع شنايدر في دراسة القرابة في شيكاغوء 
التي كان يقصد بها أن تكون جزءًا من مشروع مقارن مع فيرث في لندن. تحولت 
تجربة شنايدر نظريّاء وكان في كتابه القرابة الأمير كية: وصف ثقافي 277 حيث اقترح 
فكرته عن القرابة كمسألة لا أكثر ولا أقل من أنه نظام من الرموزء يبنى في أذهان 
العلاقات القائمة على مادة طبيعية مشتركة (مثل الدم)» وشفرات/ رموز للسلوك. 
وبالنسبة إلى شنايدرء الأنثروبولوجيا ككل عبارة عن مجال لعلاج القرابة كشبكة 
الآنساب الموضوعة فوق الحقائق المفترضة للبيولوجيا كانت مضللة» وبدلا من 
ذلكء. كانت «الرموز الأساسية» التى تحدد ماهية القرابة فى ثقافة معينة. فالرموز 
التي عرف بها نظام القرابة الأميركي كانت غريبة بما فيه الكفاية» في العلاقة 
الجنسية والحب؛ وجاء الحب فى شكلين» زوجى/ قرانى ومن الأقارب. كان 
لفصل شنايدر للقرابة عن الأنساب والعلاقات البيولوجية ونفيه للقرابة فى وقت 
لاحق آثار عميقة على الأنثروبولوجيا الأميركية. وبحسب شنايدرء ما كان صحيحًا 
عن القرابة ينطبق على كل الثقافة: فقد كان السلوك والآشياء مبنية ثقافيًا وليس لها 
واقع موضوعي. والغرض من الأنثروبولوجيا كان لاستخلاص المنطق الداخلي 


لقد شكل تطور الأنثروبولوجيا الرمزية في الولايات المتحدة أيضًا من خلال 
أصوات من الخارج. فلقد كانت أعمال كلود ليفي ستروس موضع أحاديث في 
الوقت الذي نشرت فيه؛ وفي ستينيات القرن الماضي. سهلت الترجمات الوصول 
إليها من قبل أولئك الذين كانوا يعرفونها بشكل سلبي فحسب. ومن بريطانيا 
جاءت أفكار فيكتور تيرنر» وماري دوغلاسء وإدموند ليتش؛ انتقل تيرئر إلى 
الولايات المتحدة فى وقت مبكر من ستينيات القرن الماضىء وكانت دوغلااس 
تقوم بزيارات متكررة. جلبت هذه التأثيرات اهتمامات في الذهن لا تعتمد على 
مفهوم الثقافة» وأغنت قلق الذهنيين. 


(025) ععلأمععط :ل .ل ,115نان) لممبع اعمط) استمءء4 اأوع«نابن) 4 ١صرا‏ كد »| «معترع 47 بتعل 1عصطء5 .34 .نما 
.(13111968آ1 
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عهد فيتنام 

كأعضاء في مخيمات أنصار المادية والذهنيين اشتبكوا بعضهم مع بعض» 
وفي ما بينهم» في خلال ستينيات القرن الماضيء. تم جر علماء الأنثروبولوجيا 
الأميركية بشكل متزايد إلى قلق سياسي في حرم الجامعات الخاصة والحياة 
العامة. إذ شارك العديد فى حركة الحقوق المدنية» لكن كان التمرد ضد حرب 
فيتنام وتورط الحكومة الأميركية في مكافحة التمرد الذي توغل في قلب 
الجامعات. كان علماء الأنفروبولوجيا واضحين في تكثيف النشاط المناهفض 
للحرب. على سبيل المثال» في جامعة ميشيغن كان لسالينز ووولف دور فعال في 
مسيرة عام 1965 واختراع ظاهرة ال 5ذ-ءةه) (الجلسة المطوّلة من المحاضرات 
أو المناقشات التي تدور حول موضوعات خلافية وجدلية) التي انتشرت بسرعة 
في جميع أنحاء البلاد. وأشعلت الاحتجاجات المناهضة للحرب مطالب الطللاب 
للإصلاحات في الجامعات. ابتداء من حركة حرية التعبير في بيركلي إلى احتلال 
مباني الإدارة في العديد من الجامعات. تم تقسيم الكليات إما لدعم الطلاب وإما 
لتأديبهم» وستستغرق التصدعات في بعض الأقسام سنوات كي تلتثم. 

ضمن مهنة الأنثروبولوجيء اندلعت أزمات عندما تم اكتشاف أن علماء 
الاجتماع» بمن في ذلك علماء الأنثروبولوجياء تم تجنيدهم لمكافحة التمرد. 
وكان أول واحد منها مع مشروع كاميلوت (0امصة0 :»#دزه:5)؛ مهمة الجيش 
الأميركي ل «مساعدة الحكومات الصديقة في التعامل مع مشكلات التمرد 
النشطة»» وتحديدًا في أميركا اللاتينية. لكن احتجاجات الأكاديميين أخفقت 
المشروع» ولكن الجمعية الأميركية للأنثروبولوجيا انتقلت إلى إيلاء اهتمام 
بقضايا الخلقيات في البحوث. وعلى الرغم من أن المهنة قسمت على الحرب 
وعلى أولوية مساعدة الجهد الحكومي في بلدان متخلفة استراتيجية» كانت 
الجمعية قادرة على الاتفاق على بعض المبادئ التوجيهية الخلقية» وأنها قامت 
بتعيين لجنة الأخلاق لاستكشاف كيف يمكن تنفيذها. 

وصلت الأمور إلى ذروتها في عام 1970 عندما قدم إلى أعضاء لجنة الخلقية 
بدليل أن عددًا من علماء الأنثروبولوجيا قد يكونون متورطين في بحوث مكافحة 
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التمرد في تايلاند. استدعى إريك وولف» بصفته رئيسًا للجنة» أفرادًا بعينهم للرد. 
عتذها أعلنت الاتهامات الموجهة في الأوساط العامة (من مجموعة من الطلاب» 
وليس من اللجنة)» انفجرت الجمعية في خلاف. وتم تعيين مارغريت ميد 
باعتبارها العضو الأبرز على مستوى التخصص» ؛ لرئاسة لجنة خاصة لبحث التّهم 
والتّهم المضادة التي تصرفت بها اللجنة بشكل غير صحيح من خلال التشكيك 
في الزملاء. انتقد تقرير لجنة ميد في جوهره لجنة الخلقيات في حين قامت بتبركة 
الذين كانوا متهمين في الأصل. وفي الاجتماع التالي للجمعية» رفض مجموع 
الأعضاء تقرير ميد بقسوة. بطريقة مخزية لسمعة هذه الشخصية البطولية©©. 
أحدثت هذه الحوادث انقسامات داخل المهنة التي اتفقت مع الاختلافات 
النظرية إلى حد ماء فكان لديها تأثير دائم: فمن جهة» رفعت مستوى جدلية التعبير 
عن الخلافات» ومن جهة أخرىء» أدت إلى عدم استقرار في قبول عمل له تبعات 
سياسية وتبنيه» فقد قيل أن هذا أدى إلى تراجع في حقل الأنثروبولوجياء في إشارة 
إلى إحياء النسبية والخصوصية فى سبعينيات القرن الماضى. وبصورة عامة أكثر» 
بشرت الاضطرابات السياسية والثقافية لستينيات القرن الماضي بسلسلة من 
التطورات الجديدة التى طالبت بمقدمات منطقية جديدة بطرق مختلفة تتحدى 
افتراضات الأنثروبولوجيا نفسها الجهد ل «إعادة اختراع هذا التخصص». 


(36) لسعاتمط1 ص مدعو مومتسعادمت) ممه ععنطاجا أوبرمتووعرورط «عرو][ ها 5ءه2) نروماممم ادك ,دتعلد/طا .تا 
.(1992 ,500165 مماقكة أكدعطاناه5 10 ععادعءن) مأكومءو1/لا له نادي الملا :مه15ل512]) 
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الفصل الثالث 
جلب الأنثروبولوجيا إلى العالم الجديد 


حظيت دراسة المجتمعات المركبة باهتمام خاص من الأنثروبولوجيا 
الأميركية. وظهر هذا الاهتمام منذ فترة ما بين الحربين العالميتين» وسأقف عند 
هذه الفترة مقتفيًا أثر التطور الذي عرفته هذه الدراسة إلى بداية سبعينيات القرن 
الماضى. لا تزال لفظة «المجتمعات المركبة» تُستعمل فى ميدان الأنثروبولوجيا 
للولالة .على أ كلد الدونة الملكظةة يما فى ذلك الظمة المعد نه فين ادق 
(حضارات العالم القديم والجديد) وأنظمة العصر الصناعي الحديث؛ من دون 
أن ننسى الأنظمة المنبثقة دولها من الفترة ما بعد الاستعمار أو غيرها من الفترات 
التي عرفت تحولات سياسية حديثًا. وفي هذا السياق يمكن اعتبار الدولة والأمة 
مفهومين مختلفين؛ إذ إن الدولة جهاز دستوري فضلًا عن كونها قديمة قدم بلاد 
الرافدين» أما مصطلح الأمة فيشير إلى البنية التي تشكل شعبًا والتي غالبا ما تكون 
حول وحدة سياسية» وهذه الظاهرة إنما انبثقت بالأساس منذ فترة العشرينيات في 
أوروبا. 


بما أن الأنثروبولوجيا الأميركية» ولفترة طويلة» توجهء اهتماماتها صوب 
الهنود الحمرء فإن تجرؤنا لخوض غمار إثنوغرافيا جديدة تتميز بتحول نهائي. وفي 
ما يخص الدراسات التي تهتم بالإنسان البدائي فيعود الفضل إلى مارغريت ميد 
التي قامت برحلة إلى جزيرة ساموا وأفسحت المجال للمهتمين بهذه الدراسات. 
إلا أن في الفترة ذاتهاء أي في منتصف العشرينيات توجه بعض الإنثروبولوجيين 
التدانقان.: سكان الريف والقرى الصغيرة المنتمية إلى الأمم العصرية. كما 
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أني أؤمن بأن سبب حدوث ذلك بشكل مبكر راجع إلى الارتباط الوثيق بجزء من 
الأنثروبولوجيا في الولايات المتحدة الأميركية مع علم الاجتماع» حتى مع الاتجاه 
العام للإثنولوجيا الأميركية كان لا يزال يتتبع برنامج الخصوصية التاريخية. 


دراسات المجتمع المحلي المبكرة 

هناك نقطة موافقة لهذه القصة تتمثل فى العمل الميدانى لروبرت ريدفيلد 
(ل1ع06ع5. أمعاه2) في قرية مكسيكية اسمها تيبوزتلان (مذا2هم»1) عام 6. 
كانت هذه الدراسة عبارة عن الجهد المبكر الأكثر تأثيرًا لتطبيقه على دولة 
حديثة الأساليب والمفاهيم المتقدمة في مجال البحوث الأنثروبولوجية على 
المجتمعات البدائية. كان ريدفيلد نتاج الجهد المشترك بين قسم علم الاجتماع 
وقسم الأنثروبولوجيا في جامعة شيكاغوء الذي كان مقرًا لمدرسة الإيكولوجيا 
الحضرية للسوسيولوجيا بقيادة روبرت بارك» والد زوجة ريدفيلد. كان نهج هذه 
المدرسة رؤية المدن باعتبارها مناطق للإقامة والنشاط الحضري القائم بدرجة ما 
داخل إطار دوائر متحدة المركزء حيث يتم توزيع المجموعات الاجتماعية في 
المكان كنتيجة مباشرة لتموقعها التفاوتى فى العلاقات الاجتماعية . 

قام ريدفيلد بتطبيق هذا النموذج على تيبوزتلان باعتبارها تقع في المنطقة 
الأبعد حول مدينة مكسيكو سيتى. وكان وسط القرية مكان للنخبة السياسية 
والثقافية» التى كان لها صلة بالمدينة» بينما كانت المناطق البعيدة عن مركز 
القرية مجالًا للناس البسطاء. كان هذا المشروع بمنزلة مكان رئيس للتواصل» 
بمعنى» تدفق الرسائل الثقافية بين المناطق والقطاعات الاجتماعية؛ لكن القليل 
من الاهتمام لأسس التفاعل الاجتماعي في الأحوال المادية» والسياقات 
المؤسساتية» أو في التاريخ. ولوصف التببوزتلان» تبنى ريدفيلد التقابل التصنيفي 
بين المجتمعين الحضري والقروي اللذين لهما تاريخ متميز في علم الاجتماع. 


)21 .(1930 رعوع8 معدعططن) 01 جاتو حتولا :معدعتط0)) عوع]اثا موءنععللاه ,جشااممصع71 ,لاعقلع5 .8 
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قبل عامين من عمل ريدفيلد الميداني» أجرى عالما الاجتماع روبرت 
وهيلين ليند دراسة بالمنوال نفسه فى مونسى» إنديانا» والتى وصفوها بالبلدة 
الوسطى (مه«م220)01:0916. ظهر من هذه البدايات تقليد دراسات المجتمع وتم 
اعتمادها من علماء الأنشروبولوجيا ذوي النزعة السوسيولوجية» الذين تبنوا العمل 
الميداني بأساليب أنثروبولوجية كردة فعل ضد تنظير الكراسي الوثيرة غير العملية» 
وأساليب عملهم الماكروية. تم التعامل مع المجموعات الصغيرة في الولايات 
المتحدة والبلدان في جميع أنحاء العالم بطرق مشابهة» مع الافتراض الضمني بأن 
مثل هذه المجتمعات يمكن أن ينظر إليها على أنها عوالم مصغرة للمجتمعات 
الكبرى والتي كانوا جزءًا منها. 

انبئق الدافع للعمل في الولايات المتحدة انطلاقًا من عدد من المصادر. 
فى خلال عشرينيات القرن الماضى بدأت بعض المؤسسات الأميركية بمعالجة 
مشكلات العلاقات بين الأعراق. وقد تم تمويل دراسة ميلفيل هيرسكوفيت» 
تلميذ فرانز بواز» لدراسة الاختلاط بين الأعراق والجوانب الأخرى من حياة 
السود فى الولايات المتحدة. ومن أجل مساعدته. عين هيرسكوفيت زورا 
نيل هورستون (5:00:نال1 26316 25:2)» الذي استمر فى القيام بعمل مهم عن 
الأنثروبولوجيا لإجراء بحوث في المجتمعات في عمق الجنوب. كانت هورتنس 
باودرمايكر (0علةصمع50<06 وومعغ,10)» واحدة من هؤلاء؛ وهى أميركية درست 
تحت إشراف برونيسلاف مالينوفسكي في لندن ثم حصلت على رعاية إدوارد 
سابير عندما كان في جامعة ييل. لم تعد باودرمايكر سريعًا من العمل الميداني 
في ميلانيزيا لتبدأ رحلتها إلى إنديانولاء مسيسيبي عام 1932. حيث قامت بإعداد 


(2) النامععوآ! تعادملا بععا) عسطايت ابمعتمعدل ترز برونناك م «دسماء 141041 بلصنجآ .لا 11 لمة لمجا .ك5 بج 
.(1929 رععورظ 


(3) 5لمطاعصونة11: أي المنهجية التي تنظر إلى الأشياء بشكل عام من فوق. من دون النظر في 


( 4) عبطرزوورشر ره برمنةاى لمعنهم او طعبرعط 4 نوه تمك جز عع زه ناجم ,1120 .1/1 :ص «ر0نه تعره ركقه8 ]1 
.(1928 ,لمقتطانا مدع ارعمهم ببى1! عرولا بجع ل!) ورم ققوم ]امن سرعرععلا! ١زم‏ [انتمط[ 
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تقرير لكل من القطاعين الأسود والأبيض للمجتمع*». واصل جون دولارد «طهل) 
(4هااه2» وأليسون ديفيس» وغيرهما دراساتهما الخاصة عن المجتمعات في عمق 
الجنوب”». نوه بعضهم بهذا العمل الأدبي لاحقًا في نقاش في قضية براون ضد 
مجلس التعليم» القضية البارزة المعالم في المحكمة العليا التي أنهت الفصل 
العنصري القانوني في المدارس العامة. 

ضمت برامج عصر الكساد الاقتصادي تحت رعاية مكتب الولايات المتحدة 
للاقتصاد الزراعى عددًا من الدراسات الأنثروبولوجية للمجتمعات القروية 
لغرض إبلاغ الوكالات الحكومية حول حالة الأوضاع في الزراعة الأميركية. 
وظل معظم التقارير غير منشورء لكن عددًا قليلا» مثل دراسة كارل ويذرز 1:مه) 
(5تعطاذ/لا عن «1احمنهاط» فى الغرب الأوسط7» أضحى جزءًا من أدب دراسة 
المجتمع المحلي الناشئ. وللملاحظة الخاصة كان بحث والتر غولدشميت 
حول الأعمال الزراعية في وادي كاليفورنيا الوسطى*. الذي كان بالتأكيد أول 
تحليل أنثروبولوجي للمجتمع القروي يركز على أثر الإنتاج الزراعي الصناعي 
على الإنتاج. واستتخدمت الدراسة من قبل التجار الجدد لصد محاولة من جانب 
شركات ملاكي الآراضي لإعادة كتابة القانون لمصلحتهم؛ وفي هذه العملية؛ 
أصبح غولدشميت هدفا للهجمات السياسية . 

تم إخراج سلسلة مهمة من الدراسات المجتمعية في جامعة هارفرد كتبها 
لويد وارنر الذي كان قد درس على يد ألفريد كروبر وروبرت لوي لكنه أصبح ربيبًا 
لرادكليف براون. وبإنجاز عمله الميدانى الأولى بين سكان أستراليا الأصليين» 
شرع وارئر» بعد فترة وجيزة من قدومه إلى جامعة هارفرد في عام 21929 في 


- 


تنفيذ مشروع طويل الأمد في نيوبّريبورتء في ولاية ماساتشوستسء الذي أسماها 


(5) ,همتاتلا تعارملا بجع1!) طاباهى مععط عطا جز وى لعسايت 4 «موععجع عرمارا بتععلةصدعلهوم لز 
.(1939 


)26 15 .8 .8 الث لمة ,(1937 بكعمنة1] نعاعملا بجع ل!) ترعناة1 تدع طانلوك هد دكه[0 0ه عاكون) ,12011350 .ل 
ملقعلطت) ككمان) 10ت عاعه0 كزه !3 أوعتماوصده17دل أمواء50 4 :ط1انه50 جعء0! ,كاعقلنة0) .1 .81 ممه ععملنة0 
(1941 بؤوعءط مموعلطن 01 بازوي الولا 


222 (1945 رووع:2 تالومع الملا هأطصتنا00) تعارملا بجعل!) .4ق كنا ,ءااتممتواط ,وتعطااللا .0 


(8) بسعا!) دوع ستعيتط تع ف ره دوتع رنوء م2 أوأع350 ءا ص كء ذل الى ءء:[1 :سروك بده[ كك ,امتسطءداه0 .للا 
(1947 بععقفمظ ,معيو علرولا 
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يانكي سيتي (107© #هكلمهل). وقد أدى هذا المشروع؛ الذي كانت الطبقة الاجتماعية 
فى الولايات المتحدة موضوعه الرئيسء فى منشورات متعددة الأجزاء كما 
ولد تفرعات ردات أفعال. كان عمل كونراد أرنسبرغ: الذي اتخذ مقاربة الدراسة 
المجتمعية إلى إيرلنداء أحد هذه التفرعات وقام بإنتاج عمل نشر لأول مرة من هذا 
النوع في أوروبا"". يعد وليامف. وايت مشاركا آخر في المشروع. إذ أجرى دراسة 
مبتكرة في حي إيطالي فقير في مدينة نيويورك”". ابتعد كل من أرينسبرغ و وايت 
عن النهج الفيبري - نسبة إلى فيبر- وبنيوية رادكليف البراونية التي أثرت على 
مشروع يانكي سيتي» ليطورا في نهاية المطاف النظرية التفاعلية الموجهة لدراسة 
الجماعات الصغيرة. يرجع الفضل إلى أعضاء فريق يانكي سيتي لبدايات البحوث 
الأنثروبولوجية عن التنظيم الصناعي. انضم وارنر إلى الطبيب النفساني إلتون 
مايو» وكان يعرفه فى جامعة هارفردء لبدء ما كان ربما الدراسة الأنثروبولوجية 
الأولى للعمل الصناعي» في حين جلب أرنسبرغ اهتمامه بالسلوك الجماعي إلى 
البحث التنظيمي» وذلك جزئيا بالتعاون مع إليوت تشابل. 


لم تكن الدراسات الإثنوغرافية المبكرة للمجتمعات الأميركية الصغيرة 
بدائية» كما اتسم أحيانًا تقليد دراسة المجتمع المحلي. وكان قد استهل عددًا 
منها من أجل معالجة مشكلات الحياة الأميركية المعاصرة» فكان لبعضهم منها 
تأثير حقيقي. بالنسبة إلى الجزء الأكبرء فإنها لم تحمل افتراضات من التجانس» 
أو ثقافة موحدة. لكنها اتسمت بالاهتمام بالطبقة والعرق وأحيانًا ببنية السلطة 
والتنظيم الاقتصادي للمجتمعات. لكن هذا كان أقل صحة في ما يخص البحث 
عن المجتمعات المحلية خارج نطاق الولايات المتحدة في ذلك الوقت. 


عاد ريدفيلد إلى المكسيك عام 09 وهذه المرة إلى يوكاتان لبدء إجراء 
دراسات لأربعة مجتمعات محلية بالعمل مع فريق من المتعاونين. قال إن هذه 


(9) علولا تدع به1] بجع81) بوتويتسسرم© ««رعوماط و زه علانا أنأع50 7186 تسدنا .5 ,© لقة ععصسولا .1 .بلا 
لإأأقع 37 أال] علهلا نجع 120 بجع ]]) نوا ونة ربمن 7رع 140 2 [0 16177 كلز3 3/4115 7/2 320 ,(1941 رووعع5 لجازورع ناولا 
.(1942 رووعرط 


(10) ,طتكتمر؟ك « علرملا بجعل) مياد أمءنهماممم«طاصا سا «مم حيدم اكز 786 بععطومعرم .31 .0 
.(1937 


(0) :موتدعتطء) تساك «متلها1 سه و عمناعيه؟ آمه5 1176 «بوعاءه5 ععوره© إعععلق3 بعاررط/11 ,1 ,بلا 
(1943 رووعء 380عأط0) 06 لإأأورء /الملآ 
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المجتمعات تمثل نقاطا على طول «سلسلة متصلة من الشعبى إلى الحضري" 
الموافقة لموقعها من الجنوب الشرقي إلى الشمال الغربي» من مستوطنة «قبلية) 
للهنود في كوينتانا رو (800 دمهامنن0) إلى قرية فلاحين (تشان كوم) إلى بلدة دزيتاز 
إلى مدينة ميريدا (00:142) في الثقافة الشعبية لليوكاتان*'"» توسع ريدفيلد حول 
طبيعة هذا التواصل من حيث تعدد الأقطاب: التنظيم في مقابل فوضى الثقافة» 
القداسة في مقابل العلمنة» والعلاقات الجماعية في مقابل الفردية. أدى اختلافه 
بين المجتمع الشعبي والمجتمع الحضري إلى مفهوم عالم الاجتماع لويس ويرث 
في مقالته «الحضرية كطريقة للحياة»””*'2. بقي هذا النموذج قائمًا على نماذج مثالية 
وعلى التباينات القطبية المألوفة لدينا من هنري سمنر مأين (6منة/! تعمصسة بصمءل)» 
فرديناند تونيس» إميل دوركهايم» وآخرين. بقي النموذج في قيد الحياة لفترة طويلة 
بعد الحرب العالمية الثانية فى شكل نظرية التحديث. ومن شأنه أيضًا أن يوفر 
زقودًا لنهيل هن الشباب الأثراك فى أنهاية الحقنة العكمانية والجفارقة أندائيت على 
أنه متئج للغاية على وجه التحديد في ردات الأفعال التي تولدت عنه. 


في خلال ثلاثينيات القرن الماضيء أخرج قسم ريدفيلد في شيكاغورء 
الذي كان فى ذلك الحين أيضًا تحت نفود رادكليف براون؛ عددًا من الدراسات 


ع لقا 


تشابماك (مقسمةطن 006 عنام1يه0) فى صقلية*1 جون إميبري فى اليابان 
ودراسة هوراس ماينر ,81106 عمه:ه181) فى ا قام علماء الأنثرويولوجيا فى 
مؤسسات أخرى بدراسات قرية فى البيرو”» الهند2"*8» والصين"©» وهو من 


(212 .1941 بووعءظ معمعلط0 1ه لإااواع الملا :معدعتطن)) هقمع كزه ععننايت عأاوط 186 ,0اع5لع1 .8 
2130 .(1938) 144 .آه: ,نروماماءمك زه أوتصتمل رمعنسء م4 «رع انا ذه نوللا د كه مسعتصوط:نا» ,طملكا آ 
(1981(.)14 همه 1935 بممجعامعغطء5 :.ومه/! بعع ل تتطصدء) عوو|[ال! معذاء اكه ,وععه|1ل] ممممطفصفط .0 .© 
 )15(‏ .(1939رؤ5وع:5 مهقء نط 06 نإاتوى اتهنا :معةعتطت) عومل اج ودع ن«موول 4 «مساط عبرا رعءرطمسظ .ل 


(16) ,ؤوعرط مقتعلط0 آه تطنوعع حلملا :ميقعتط0)) اعتعوط و«منممدم)-عوع«ط ه ,كقدوط .اك ,كعوتكة .11 لز 
.(1939 


(17) لمعصسمع ه00 .5 .ل1 :0 .2 بممأعمتطعة/ل؟) بتسسسمت) لواكوممت بواسوط 4 تعإع ول رعتالتت بط ال 
.(1947 ,عه011 ومتتماعط 


(218 .(1930 ,تغتممك .1 لمقطعنظ عارملا بجع1<) كااه1! فنناط 110ع8 روعو اللا ,77 .0 لمة ععو زلا .11 .ا 
2190 .(1939 تع طنآ رطعدعآ ,لئاه مقوع؟! :002ممط) مسنقل) جز عا ا«دممءط ولع" .1-.لآ 
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طلاب مالينوفسكى. فى هذه السنوات كانت أميركا اللاتينية وآسيا المحور الرئيس 
للدؤاسنات القروية وا لنن ا طروي على أن نكر نار قدشية رمتو فون فرع تطلقا نه 
النظرية. اهتم بعض منهم؛ مع ذلك» بعلاقات أهل القرى تجاه النخب والدولة. 
بوضع الأساس لتعريفات لاحقة للفلاحين 
الشخصية الوطنية 

مع الحرت العالمية الثانية» تصدرت الواجهة مقاربة مختلفة للمجتمعات 
0 كما ذكر أعلاه» بدأ روث بتديكت ومارغريت ميدء جنبًا إلى جنب مع 
جيفري غوررء روبرت لويء وعلماء أنثروبولوجيا آخرين» رسم الشخصية الوطنية 
بنجاح» اعتمادًا على نظرية الشخصية والثقافة التي ترجع إلى ثلاثينيات القرن 
الماضى. وقد صممت هذه التحليلات للتنبؤ بسلوك مجموعات معينة» وكان 
لديهم أهداف سياسة واضحة. وكما قالت ميدء كان المقصود منها المساعدة في 
تطبيق البرامج الحكومية المتعددة» لتسهيل العلاقات مع الحلفاء والجماعات 
الحزبية فى البلدان المحتلة» لتوفير تقديرات لنقاط قوة العدو ونقاط ضعفه 
ولفرجيه ترصباك د وتقديع السبرزاف للا ساك 800 


كانت أهم هذه الدراسات دراسة لبنديكت عن اليابان» زهرة الأقحوان 
والسيف'*. وردًا على سؤال في عام 1944 من مكتب معلومات الحرب لتوفير 
تحليل عن «ما هي مواصفات اليابانيين» الذي يمكن أن يساعد على التنبؤ كيف 
سيتصرفون في الحرب وبعدهاء قامت بنديكت بتطبيق الأفكار التي قدمتها في 
دراسة أنماط الثقافة'2» على الأمة اليابانية. وكانت افتراضاتها في أن لكل ثقافة 
ترابطا منطقيّا وتلك المواضعات السائدة» وهي جوهر القيم والمعتقدات» وهي 
تعبير عن ذلك التماسكء وأن تنمية شخصية الفرد مقيدة بتلك المعطيات الثقافية. 
كانت وحدة تحليلها الأمة كل الأمة؛ وتم استنباط دليل أسلوبها من داخل الثقافة» 


(20) عه نونو نتملا بمعوعتطء) ععسماعلط م نه ماين زه بميوى 186 ,كلع بسوماة/ة .5 لصة لدعل8 .3/41 
7 .م ,(1953 بووعرط معوعلطات 


() :لاماومظ) «مابوطء8 عدو وجول كزرن وبررعازوظ «م«وسد عط ونه #جنتتجء طاسوسعصط© 776 بأعتلعمعظ8 .1 
.(1946 ,1116118 مماطعدهيز 


222 .(1934 ,لنا كلا وممتطعبهآ]] :ممتومظ) عببناين زو مسرعايوم رع الممعظ 1 
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مؤكدًا على الاتساق وإهمال التنوع الداخلي. كان هذا نهسبًا وظيفيًا اهتم إلى حد 
ما بالتطور التاريخى أو التغيير. وكونه نشر فى وقت كانت فيه الولايات المتحدة لا 
تزال حائرة بخصوص هزيمة عدوهاء وكان الكتاب بمنزلة نجاح شعبي كبير. كان 
تحليل بنديكت» الذي ظهر في التقارير السابقة لصدور الكتابء الأكثر تأثيرًا في 
دراسات الشخصية الوطنية من حيث التأثير في السياسة: وكان الأساس للحصول 
على مشورة علماء الأنثروبولوجيا للحكومة حول احتمال استسلام الجنود 
اليابانيين (وقالوا إن استسلام الجنود مشروط باستسلام الإمبراطور)؛ وأنه ساهم 
في قرار الوبقاء على الإمبراطور رئيسًا صوريًا بعد الحرب. 


مشروع على نطاق واسع مؤّل بمنحة من مكتب الولايات المتحدة للبحوث 
البحرية» وهو: ما عرف بمشروع جامعة كولومبيا للبحوث في الثقافات المعاصرة. 
تم جلب العديد من الأمم الأخرى إلى نسق الثقافات المدروسة «عن بعد) من 
مدينة نيويورك. واصلت ميد المشروع بعد وفاة بنديكت عام 2271948 7 
طموحها له كبيرًا بقدر نجاحهاء إلا أنه وجد صدى قليلًا عند واضعي السياسات 
وسرعان ما سقط في الغموض 


مشروع جزيرة بورتوريكو 

واصل جوليان ستيوارد مسارًا آخر فى دراسة المجتمعات المركبة فى 
خلال إقامته في جامعة كولومبيا في فترة ما بعد الحرب مباشرة. وكان قد شارك 
في دراسات المسجتمع في. وقت“ سابق غندما كان يعمل في مكدب الألتولوجنا 
الأميركية» حيث نظم مشروعات العمل الميداني في المكسيك وبيرو. كانت 
القرى» وليس «القبيلة» الهندية» هي موضوع تركيز البحث لأن الهدف كان أخذ 
عينات من «السكان الأصليين» لتلك البلدان. وكان أهم هذه المشروعات دراسة 
مكثفة لمنطقة معينة» منطقة تراسكان (ممه18:35) فى المكسيكء والتى شملت 
العديد من القرى ذات الخصائص المختلفة. سينتقد ستيوارد في وقت لاحق 


(23) آه باتو حنملا :مهيدعتطء) ءءسواعاط و به عساايت لو نيراك 782 .كلع بسنوعةل5 .5 لمة لدعك؟ .لح 
.(1953 رؤوععط معقعاط0) 
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الفرضية الأساسية لهذا المشروع: إذ كان من المفترض أن تمثل المجتمعات 
«أنواعًا متباينة من الثقافة المحلية»» ويجري التعامل مع كل واحدة «كما لو كانت 
كلها فى اكتفاء ذاتى ومتكاملة محليًا)2. 


تزامنت سنوات ستيوارد في كولومبيا مع تطوير مجال البحث» ؛ بما في ذلك 
برامج دراسات المنطقة التي كانت تهدف إلى إنتاج المعرفة من الدول الناشئة التي 
تعد استراتيجية للمصالح القومية للولايات المتحدة . في هذا السياق» وبتمويل 
من مؤسسة روكفلرء بدأ ستيوارد بإجراء تبعليق شامل قي بورتوريكرء بعد ذلك 
اتجهت سياسة الولايات المتحدة نحو التحول الاقتصادي في الجزيرة. في 
تخطيط للمشروع» تفاعل ستيوارد ضد اتجاهات عدة في دراسة ال 
المركبة: دراسات التثاقف»؛ والتى شهدت ثقافة قبلية موحدة فى مواجهة ثقافة 
وطدة وكين )نئي لمجي بن كا ل كانه قالةة ذا أنه قا ره 
دراسة الشخصية الوطنية» الذي اعتبرت الثقافات الوطنية وكأنها عمل غير متمايز 
واختضرها فى كونها الشخضيات», 


بتطبيق مفهومه للبيئة الثقافية (والتي تحدث عنها دائمًا كوسيلة من وسائل» 
وليس نظرية)» حدد ستيوارد مناطق مختلفة من بورتوريكو التي كانت مميزة بيئيًا 
وتتميز بأنواع معينة من الأنظمة الزراعية . اعتقد أن العمل والمتطلبات التنظيمية لكل 
ماهو منتج ومركبء من شأنه أن يحدد أنماطًا اجتماعية وثقافية معينة . فحص مخططه 
النظري الجزيرة بدقة من حيث المجموعات الفرعية المختلفة «عموديًا) (متمركزة)» 
بمعنى المجتمعات المتنوعة إيكولوجياء والمجموعات الفرعية «أفقيًا (المهنية» 
الطبقية» إثنية» وأقسام أخرى) تتقاطع مع المجتمعات والمناطق» كلها ترتبط في 
ما بينها من خلال مؤسسات وطنية رسمية. سجل هذا التعقيد/ التركيب» جنبًا إلى 
جنب مع مفهوم ستيوارد ل امستويات التكامل السوسيوثقافي» (أي الأسرة» تعدد 
الأسرة» المجتمع المحليء والأمة) ولقد أظهرت اختلاقًا رئيسًا عن النماذج المثالية 
التي قال بها رادكليف براون وعن كلية معظم المقاربات الأخرى للدر اسة(23, 


(24) طعتهعدع ععمعك5 لواعه50 علرملا بو 1) وعتاعوعط ونه بومع 17 :تع 7مععع] وعدا رلعوبوعاد .11 .ل 
.60-62 .مم ,(1950 ,العصتام 6 


ا 7 1 ا 00 
43-7 .مم ,(1955 رووعع2 5زمم]!!! 1ه تزازوعااطلا 
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عمل المشاركون في المشروع في مدى واسع من الأماكن ذات قواعد بيئية 
وإنتاجية مختلفة: إريك وولف في مجتمعات البن والتبغ الآخذة في النمو في 
المرتفعات الوسطىء وهي منطقة من المزارع التقليدية والمزارع الصغيرة؛ سيدني 
مينتز في مجتمع بروليتاري قروي في منطقة مملوكة للشركات المنتجة للسكر 
من الساحل الجنوبي؛ إيلينا باديلا (2591112 مها) في مزرعة السكر المملوكة 
للحكومة؛ روبرت مانرز في مجتمع جبلي لصغار المزارعين يقومون بجمع مؤونة 
الحبوب والتبغ؛ رايمون سكيل بين أسر الطبقة العليا في سان خوان (ترددت شائعة 
أن ستيوارد اختاره لهذه المهمة لأنه كان الوحيد من المجموعة الذي عنده بدلة 
سوداء أنيقة (4«ده)). وشارك في المشروع أيضًا عدد من الأفراد الآخرين من 
جامعة شيكاغو وجامعة بورتوريكو. 


فقد ستيوارد» على نحو مميزء الاهتمام في المؤسسة قبل أن يمضي وقنًا 
طويلاء وترك الأمر أساسًا لمينتز ووولف معًا لإتمام كتابة تقرير الدراسة؛ والتي 
نشرت أخيرًا بعنوان شعب بورتوريكو*. في خلال العملية وجدوا أنفسهم وقد 
انحرفوا أكثر فأكثر عن وجهات نظر ستيوارد. اعتقدوا أن ستيوارد قد أهمل الدور 
الحاسم للسوق والآثار المترتبة على اعتماد بورتوريكو على الولايات المتحدة 
الدولة. ورأوا أيضًا أنه من الضروري الخوض في التاريخ لتتبع هذه الظواهر 
وتأثيرها. وهكذا اعتمد مينتز ووولف ما كان يسمى آنذاك بالمقارنة الثقافية - 
التاريخية» ولكن على نحو متزايد تحركت تحليلاتهم نحو نوع من الاقتصاد 
السياسي التي من شأنها جعل عمل كل واحد منهم متميزًا. عندما نظروا إلى الوراء 
في كتاب بورتوريكو في السنوات اللاحقة» اعتقدوا أنهم لم يذهبوا بعيدًا بما فيه 
الكفاية في ابتعادهم عن أفكار ستيوارد. بل لم يركزوا بما فيه الكفاية على دور 
الدولة والعلاقة الاستعمارية لبورتوريكو مع الولايات المتحدة» وعلى تزايد تدفق 
الهجرة من الجزيرة إلى اليابسة (أراضي الولايات المتحدة)””. 


(26) توموطءنا) بروماممم طسق لمتعمك جز برفييلى 4 دمع وسعبرط زه واومعط ع7 ,[.لة أث] لعوجع زد .11 .ل 
.(1956 رووع,2 وتمصذً|اا كه بأزورع نازولا 


(22) نع اعامعظ) إواسيم/8ا «ربعوماط عا كزن موماوحة«طاضة مره علو انلة8 «-رعسرن”! إن كنرهمو[لوط بلوللا .5 .تآ 
38-48 .مم .2001 ,ووعع2 4لمه!!21© آأه بزأزوعع الملا 
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بعد بورتوريكوء ركزت كثير من بحوث مينتز على أنواع مختلفة من العمال 
وعلاقاتهم بالفلاحين» والأسواقء وتداول السلع (الاهتمامات التي شكلت من 
الميداني في هايتي وجامايكا وبعد ذلك قام بتحديد الاختلافات وأوجه التشابه 
بين جزر الكاريبي كونها تم وضعها ضمن تاريخ العبودية وإنتاج السكر)”**'. وكان 
عمل وولف التالي أخذه إلى المكسيك. حيث بدأ في وقت مبكر من خمسينيات 
القرن الماضى فى استكشاف عمليات تكون الأمة وانتقاء مقاربة دراسة وضع 
الفلاحين الذي يختلف بحدة عن منهج ريدفيلد”*2. ذهب في وقت لاحق إلى 
جنوب تيرول في إيطاليا لدراسة اثنين من القرى المجاورة التي كانت مشابهة في 
تكيفها البيئى ولكنها مختلفة من حيث لغاتها ومساراتها التاريخية؛ تمثلت مشكلته 
هناك في كيفية وصف تطور الأعراق المتباينة في سياق حتمي بيئي مشترك!09. 


الفلاحون. الشعب (الفولك)» والمجحتمعات المحلية 


انتشرت دراسات للفلاحين والمجتمعات المحلية الصغيرة في جميع أنحاء 
العالم في خمسينيات القرن الماضي. في البداية كان الإطار النظري الأكثر سهولة 
هو نموذج دراسة مجتمع الفولك لريدفيلد ومتصلة الشعوب الحضرية, التي 
سيطرت على الأدبيات من خلال الانتقادات التى ولدتها. وأعاد أوسكار لويس 
دراسة التيبوزتلان» وكانت صورته لا تشبه كثيرًا صورة السعن الي إذ ران 
المجتمع ممزقًا بسبب الصراع» وقد تميز بالفوارق الطبقية» ورآه مشاركًا أكثر في 
السياسة المسببة للخلاف”7©. أكد آخرون أن العديد مما يسمى الشعب لم يكن مثل 
الشعب على الإطلاق؛ ووصف سول تاكسء على سبيل المثال» مرتفعات المايا 


(8 2) مجعاى بعطاره!! تسماقصة 8 ) كع ةالاء د رس ل8 مز كبرو دكي «كدمقاواء تعاس[ زه اء 000/1 116 تناعمء 1ه 2 
.(1974 بووععط بوازووع لاوملا 


(229 ل دن 1[ بتع وما ع إن نروهامصم ادا تنه عدتل1 81 :عوط زه كنزو نوع ,]املا 


(0 3) نوالهنا ء«اماق ته جا صل ت اتا تت برومامءظ :«رعننهمم! وعهك1!! 78 رالوللا .1 .8 لصة عام2 ,للا .ل 
.(974] ,ذوعوط عاسعلمعة للدملا ببجرعل) 


(31) كتمصتالا عه باتوى 'تهنا توموطءنا) وءالرريعع8 «ؤااعمم10 :عون |ائل! ت«معنعوعللا ه جا عرلا ,داوعا .© 
.(951] بووعمط 
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(ذات الصلة القريبة من اليوكاتان) كما لو كانت غربية وعلمانية وتتميز بالحراك 
الفردي وانعدام التواصل الشخصي في العلاقات2. ما زال بعضهم الآخر في 
انسجام مع أمثلة من المدن التي لم تتكيف مع الشكل الحضريء مثل تلك التي في 
غرب أفريقيا. انتقد غديون سيوبرغ (51056:8 .6) مفهوم الشعب في دمج غير دقيق 
للمجتمعات القبلية التي سماها إقطاعية”*». وادعى هوراس مايئر أن ريدفيلد ركز 
على الشكلء لا على العملية؛ وبالتالي أغفل آثار التغير التكنولوجي على الأشكال 
المجتمعية”*”. و لاحظ سيدني در أن مشروع «يوكاتان» تجاه مزارع القنب 
التي شكلت أسس الاقتصاد في المنطقة بأسرها”ة". 


تقل ريدفيلد» كرجل نبيل دائمّاء الانتقادات بصدر رحب وأدرجها فى 
كتابيه التي ألفها في منتصف الخمسينيات» مثل المجتمع المحلي الصغي 50) 
ومجتمع الفلاحين والثقافة7”©. كان هذا في الوقت الذي تأسس فيه «الفلاحون» 
كفئة تحليلية وموضوع للبحث في حد ذاته. ومن مناقشات عديدة حول تعريفات 
الفلاحين» برز منهجان. ركز ريدفيلد على «طريقة الحياة» والقيم ونظرة العالم» 
وتماسك المجتمعء والتقاليد. بدأ وولف بالأساس المادي ومع بنية العلاقات كان 
الفلاحون منتجين زراعيين برقابة فعالة للأرض التي كانت تهدف إلى الكفاف» 
وليس إلى إعادة الاستثمار. بعد هذه البداية» ركز عمل وولف حول الفلاحين 
بشكل متزايد على علاقات السلطة» من غير تعارض مع العمليات الاقتصادية 
ولكن مع نظرائهم. 

أخحذت انتقادات ريدفيلد مسارها في نهاية المطاف» وتحول البحث حول 


(32) .5 .لا :© .ذا بومعمتذووللا) برممموعط معمدط «مامجعلهه0 4 ««عتام/تممن) بررمعط ,2و1 .5 
.(1953 رعه)01 وستتماعظ امعسمتمى 009 


(233 (1952) 58 .701 رنروماماعه50 زه أعاسامل جوع امع نجل «روع تاعاء50 لملبيع7 لصة علاه1» رعرعطامر5 .0 
2342 (1952) 17 .أو/ ,سمعامعغ] أوءنع0/0زء50 تنمن 7121 «ر انان تمه مقطءنا- لله عط 1» تعد ااا .1/0 .11 


(35) «مءاسء درل دلوا تمنصسصه© ممممتعامءط أوعبه عط لمة ستانامتتده© عوطئناتاامظ عط1» ,منستكة .5 
.(1953) 59 .إل ,برومامنء50 زه أمسول 


(36) بمعوءتطع) عأمط/8] عطسي و زه «ءيتاى عد ص عاجرتموسعتلا «مطتصية«سرهت©) عانازط 71:6 ,لاعقلعه .12 
.(1955 رووعع ميقع لطن 01 لإالومع لملا 


203270 .(1956 رووعع معقعلطن) 01 لإأزورع الملا :معدعلط0)) ماين وجبه موزءزع50 الرودوع2 ,لاعظلع8] .]1 
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الفلاحين إلى قضايا نظرية أوسع في الأنثروبولوجيا العامة. فعلى سبيل المثال» 
كان لا يزال النموذج السائد للتنظيم الاجتماعي في الخمسينيات يأخذ مجموعات 
القرابة التضامنية على أنها العرف السائد. اقترح جورج فوسترء في دراسته لقرية 
الفلاح المكسيكى تزينتزونتزان («معاصدعام:12) فى منطقة تراسكان» بمفهوم العقد 
الدياديكي: قدمت العلاقات الدياديكية لأنواع مختلفة (التي رأى على أنها تأخذ 
شكل بنية» وليس بوصفها غير ذات هيبة) نماذج بديلة'**. انتهج هذا الجهد مع 
اقتراح مفهوم آخر وجد صدى واسعًا (على الرغم من أنه بالنسبة إليَ كان عبارة 
عن مساهمة أقل إفادة): «صورة للمحدودية الجيدة»» ارتقت فكرة صفرية اللعبة 
إلى واجب خلقى 20799 

تقدمت اهتمامات نظرية أخرى إلى الواجهة نتجت من هذا عمل خمسينيات 
وأوائل ستينيات القرن الماضي وأثرت على الفكر الأنثروبولوجي إلى ما هو أبعد 
من حقل الفلاحين. في دراسة القرابة تم الكشف عن أشكال متنوعة من أصل 
مسار تطور غير خطيء تم إبداء اهتمام جديد بالوظائف المتعددة ومرونة الأسرء 
واتخذ تحليل أنظمة الميراث دلالة استراتيجية. وأصبحت أنواع من العمل 
الطبقات الاجتماعية مكانًا باررًا في جدول الأعمال الأنثروبولوجية» مع مراعاة 
أنواع مختلفة من التقسيم الطبقي: فئة» مكانة (هيبة)» طائفة» وأبعاد أخرى من 
التراتبية. قادت دراسة أحوال الفلاحين نحو الخارج إلى اهتمام بقطاعات النخبة 
في المجتمع» وبعمليات تكوّن الأمة والتحولات المجتمعية» حيث أصبح فلاحو 
البروليتاريا أو العمال الفلاحون سكان الريف من الحضر. 


في خمسينيات القرن الماضيء بدأ الأنثروبولوجيون أيضًا تطوير علم 
الرموز والتصنيفات الخاص بالفلاحين والمجتمعات المحلية. أنتج تشارلز 
واغلى ومارفن هاريس واحدًا من أوائل أوصاف «الثقافات الفرعية» فى أميركا 


(238 أمدموع2 مدعللدء 14 082 عمبأعيما5 أوزعه5 عط عه أعله10ل ث نأعهخاده© غ1ل20/2آ عط '1» ,تعاوه"1 .101 .0 
.(1961) 65 .01لا ,اعنعماومه ادم دوءنسعبدق «رعهة الا 


( 39) ,اعتعواممم سادق «وء سعدمل «رلمه© لعاتتمنا أن ععهصا عطا ممه نجماعه5 أمدعدءط» بععاوه1 .84 .0 
.(1965) 67 .اما 
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اللاتينية”». وعرض وولف مقاربة مختلفة لتحديد أنواع فلاحي أميركا اللاتينية» 
منها نوع يعتمد على المتخيرية في العلاقات البيثية والاقتصادية؛ وهي علم دراسة 
رموز البنية» لمن مسترق الثقافة7*). كما أنه اقترح أيضًا اثنين من أنواعه - 
فلاحين ذوي الشركات الفلاحية المغلقة.» وفلاحين ذوي المحاصيل النقدية 
المفتوحة - ارتبطوا بأنواع مجتمعية محلية متميزة. وكان يرى أن مجتمع الشركات 
المغلقة» التي وجدها في مناطق عدة من العالم» وليمس فحسب في شكل ثقافيَء 
ولكن فعل على عمليات سياسية - تاريخية محددة!2". 

فى عمله بشأن الفلاحين لاحمّاء أكد وولف مكان الفلاحين ضمن مصفوفات 
من الشركات الكبيرة ودور الدولة في ضمان مطالبهم ب «إيجار» الفلاح وفي 
الحفاظ على علاقات القوة غير المتكافئة. وفي منتصف الستينيات وضع فروعًا 
مختلفة معًا لعمله في كتابه الفلاحين”''. سعى فى كتابه إلى تحديد العلاقات 
الاستراتيجية التي تميز أحوال الفلاحين بشكل عام والتي تمثل تبايئًا في ما بينها. 
وقد فعل ذلك عن طريق سلسلة من التصنيفات: الأنواع الإيكولوجية المختلفة 
(طرق نقل الطاقة من الطبيعة)؛ أنواع نظم التسويق والتبادلء أنواع «المجالات»» 
بمعنى» أشكال اجتماعية وسياسية حيث كانت تمارس حقوق الحجز على 
إنتاج الفلاحين؛ أنواع مختلفة من المنح لتلبية الاحتياجات من الموارد (بما في 
ذلك مورد الرزق والمبالغ البديلة المحددة» والمبالغ المخصصة للاحتفالات» 
والإيجار)» وأنواع من المجموعات المحلية واستراتيجياتها؛ المجموعات 
«الائتلافية»» بمعنى». العلاقات الاجتماعية التي تختلف وفقا لعدد من الناس 
المعنيين» وطبيعة المصالح التي يرتبط بعضها ببعض. مراكزها النسبية في النظام 
الاجتماعيء وأنواع العلاقات مع النظام الأيديولوجي. وناقش كل نوع من حيث 


(40) «معقومق «روعسفلبعطن5 ممعترعصة منمآا أه نزوماممل1 4» ركتصدك؟ .31 لمه برواودللا .© 
.(1955) 57 .01ل ,اموماومم ادا 


(410) جمء عسل «رهممتاتصقء2 مممتستاءرط ى :مامدموء موعترعصسكة متام[ كه دعملا[ كاملا .2 .8 
.(1955) 57 .01ل ,أكتعوهامده1د4 


( 2 4) سرماووس نيوك «روحول اوعتدعك لمة معاءعصسدموعك/1 مأ دعناأتمسصسصمهك تمدموع8 عندوعوجره2 لعؤوه|6» 
.(1957) 13 .701 ,نروماممه افق ره أعترنتول 


)43( .(1966 بالمتل-عع امعط :.1.لأ ,01115 لم0 جع اقمط) كا برمدمعم ,1اامللا .1 .18 
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آثاره الهيكلية» وفي كثير من الحالات» وفي سياقها التاريخي. قدم الكتاب خدمة 
تنظيم أنثروبولوجية الفلاحين ابتداءً من وقت الكتابة. 


بموازاة الدور الذي قام به وولف في الدراسات الفلاحية أصبح أرنسبرغ 
مؤلف النظرية والمنهجية في دراسات المجتمع المحلي. دافع عن صحة مفهوم 
المجتمع المحلي بمعاملته على أساس أنه «الموضوع» و«النموذج» على حد 
سواءء بمعنى» على أساس أنه الموضوع في حد ذاته وباعتباره موضع رصد 
الظواهر الاجتماعية الأوسع نطاقًا*». ومع ذلك كان لديه معايير واضحة لتحديد 
ماهو المجتمع المحلي وتحديد ما يمكنه وما لا يمكنه أن يكشف عن المجتمع 
المحلي الأكبر. فبالنسبة إلى أرنسبرغ» تميز المجتمع بالترتيبات المكانية» المثابرة 
من حيث الوقت. والتكميلات الخاصة بالموظفين» الوظائف والأنشطة. يعتمد 
نهجه على نظريته التفاعلية» ومنهجه المحدد لسبل تحديد أنماط التفاعل وعواقبها 
في الترتيبات المكانية» العلاقات الاجتماعية» والأشكال الثقافية**. 


كان أرنسبرغ ربما الشخصية الرئيسة التي ساعدت في فتح دراسة أوروبا 
الحديثة على علم الأنثروبولوجياء بدءًا بعمله الرائد الخاص في إيرلندا في 
ثلاثينيات القرن الماضي. وقام بتشجيع الطلاب للعمل في ما كان لا يزال الجزء 
المشتبه أنثروبولوجيًا من العالم. فقد مضى قدما معظم البحوث حول المجتمعات 
المركبة خارج الولايات المتحدة في أميركا اللاتينية وآسياء ويحتاج المرء فحسب 
إلى قراءة مقدمة إيفانز بريتشارد المتذمرة من كتاب جوليان بيت - ريفرز عن 
الأندلسر©*» للحصول على شعور من الازدواجية السائدة حول الأنثروبولوجيين 
الذين كانوا يعملون في أوروبا في خمسينيات القرن الماضي. 


(4 4) .01+ ,اعلوماممم عطتسا موءتسعجل «رع ام هة5 كه لصة أعء ز0 ك3 لإاتسناحصمه © عط1» ,عع طكمععهة .31 .© 
.(630)1961 


(45) .أه؟ بنروواوماءه؟ تزه أوستمل «وعتسء 4 «رلمطاع84ة /زلب5-لزااستسصه© عط1» رععطعمعءة .14 .© 
| .71 رنروماممه اق زه مالع ]1 أه )دق «رععمعععتطظ 300 ع7تاأعتصاك :عمالتقطء8 كد عننأات0» لمة ,(1954) 60 
.(1972) 


)6 4) تدملممنآ) مسعزك عقا تزه واوموط 7176 ,قا 2111-1937 لل ل نوز «رلرهبجععه» ,لمقطاعتقط-قة8 .8 .ع 
.(1954 ,مهكامع]الا ع لاع معلاء/ةا 
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فأرنسبرغ قدّمء علاوة على ذلكء إطارًا نظريًا لهذا الحقل الجديد. التقط 
المفهوم القديم لمناطق الثقافة وحوّلها إلى أهدافه الخاصة”©. بالنسبة إليه 
كانت مناطق الثقافة عبارة عن مجمعات من علم البيئة» نظم الكفافء أنماط 
الاستيطان, والتفاعل الاجتماعي المميز لمنطقة ما - المناطق نفسها كونها قضية 
مفتوحة وسلسة. على سبيل المثال» قام بترسيم منطقة القرى المفتوحة الحقول: 
المستوطنات الأنوية التي احتفظ سكانها بحقوق الشركات إلى الحقول العارية 
وغيرها من الموارد التي تقع خارج القرية. ما رآه في هذا لم يكن مجرد شكل 
التسوية ولكن علاقة لأنماط استخدام المواردء الأسرة وأهل البيت» القرابةء 
الميراث وحيازة الأراضىء المكانة والسلطة. حتى الفولكلور وممارسة الشعائر 
الدينة مكل السلسل الشعبى الحضري والمجتمعات التضامنية المغلقة» أطلق 
على مناطق ثقافة أرنسبرغ وابل من الائتقادات» ولكن في أثناء ذلك بدأت تتبلور 
الأنثروبولوجيا في أوروبا في التشكل. 

مع نهاية الستينيات» تلاشت فرضية أن المجتمع المحلي يمكن أن يكون 
صورة مصغرة عن المجتمع الأكبر. وفسحت المجال أيضًا للأمل في أن المرء 
يمكن أن يفهم المجتمع الأكبر من خلال وضع أنواع مختلفة من المجتمعات 
المحلية جنبًا إلى جنب. (ومع ذلك» في وقت متأخر من عام 1973» كان أنتوني 
ليدز قد انتقل إلى القول إنه «حتى لو كان لدينا دراسات نموذجية» واحدة من كل 
فئة من فئات المجتمع في مجموع المجتمع ككل ما زلنا لا نملك وصمًا للمجتمع 
الآكبر»**». وأصبحت المشكلة المركزية هي كيفية فهم العلاقات بين المستويات» 
الجماعات» والمؤسسات داخل المجتمع المركب. وعادة ما كان يتم تصور هذه 
المشكلة باعتبارها رابطة من الروابط» بين المستويين المحلي والوطنيء؛ على 
جيل العقاله ورك عدوهد الزاعد وان الوييطاء اد سكاس التقا فق اديت 
قاموا بحراسة «نقاط الاتصال المصيرية... التي تربط النظام المحلي بما هو 


(47) لاعوللا مذ دععيطان0 سمعممسظ غه ععواط عط1 :ذعاممعء لاعوللا 010 عط ,بوعطفمععم .34 .0 
.(1963) 36 .آوب رسع وين أمعنعمامومم »انك «نتطمه"عمصطاط 


(48) ممطبلا نصذ «ركممتائضتاكما ععنووط لوعملأورصن5 ما ممتاماعه مذ ععسمط بإاتامءمط» ,كلمعا .م 
18 .م .(1973 رووع؟2 ازور /الدلآ لجمك<0) نع[رملا بجعلا) ااقطانه5 .هذ باط .0ع ,نووهامم47110 
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أكبر»””** والذين قاموا بمفاوضة نقاط الاتصال تلك. كان هناك اهتمام خاص 
بمحاباة الآقاربء أو بالمحسوبية» كآلية لصنع مثل هذه الروابط. في نهج آخر لهذه 
المشكلة» اهتم بعض العلماء بالطرق الرمزية حيث تمكنت الأمم من التجانس 
الداخلي. كانت جميع هذه الدراسات تبحث في ما وراء المجتمع» لفترة طويلة 
قبل أن يصبح ذلك شعارًا للنقد يلوّح به الجيل التالي مهددًا. 


التحديث ونقد التحديث 


أثرت الحرب الباردة عميمًا في العلوم الاجتماعية في هذه الفترة» كما 
فعل ظهور دول جديدة بعد الاستقلال. توسعت برامج دراسات المناطق داخل 
الجامعات» فى معاهد البحوث ومراكز البحثء وفى مؤسسات المبادرات. على 
الرك من غيم العلوم الدلباسيية «اخلقك هذه الإرائ فعاء لحلقاءالأفروي لوجي 
لمواصلة العمل الميداني على المستوى المحليء وتوسيع النطاق الجغرافي 
للتخصص إلى حد كبير فى مناطق الحضارات القديمة. قامت الاهتمامات 
الاتعراتيكية قدا الى مدو عن تعويل البحوث بانتقاء المناطق التي لها 
الأولوية ةعم اتشرافت تاشرع تجو الكاطق المفهيلة. 

هيمنت نظرية التحديث على هذا العمل. فى إحياء لمذهب التطور الخطى 
(621منانهد) المندمج مع التقليد السوسيولوجي للأنواع القطبية» طرحت قري 
التحديث معارضة بين المجتمعات التقليدية والحديثة» وتوقع أن ما هو تقليدي 
سيتحول حتمًا إلى ما هو حديث. كان تركيز البحوث على الأحوال فى أماكن 
مختلفة ساعدت أو عوّقت ذلك التقدم. وأصبح هذا السهي عمل مشدركة ف 
مناقشات السياسة العامة» حيث دفع بها علماء السياسة لتصبح أكثر تأثيرًا في ذلك 
الوقت. 

وظف العديد من علماء الأنثروبولوجيا نموذج التحديث في خلال 
خمسينيات وستينيات القرن الماضي. وأصبح محور عمل ريدفيلد في وقت 


(49) ممعسعامق «رمععالط المعاعه؟ بءأمصمه© م هأ وممأكقاعظ مامر0ت مه كأععمعف» ,ك6امللا .8 .8 
.(1956) 58 .01/ راءوزعوماممم«[ادص4م 


451 


لاحق. الذي تحول بشكل متزايد من دراسة القوم في القرى نحو دراسة 
الحضارات. بتوجيه منه وبالتعاون مع الفيلسوف ميلتون سينغر (2ءههة5 ممن1ز/0)» 
المتخصص فى دراسة الهندء أصبحت جامعة شيكاغو مركرًا للدراسات المقارنة 
نبل الما رات العيقة: الانعلاقية اليندية وغيرها: تمذلك اتضلطة رديه 
هناء كما كانت من البداية» في مجال الاتصال. وجسد مفهومه عن «التنظيم 
الاجتماعى للتقليد» نهجه. اعتبر الحضارات وكأن لها نظامين ثقافيين يتمثلان 
في تراث عظيم لنخبة مفكرة صغيرة»» بمعنى» المتخصصينء و«تراث العامة 
غير المتبصرة كما هو الحال في القرى2”. تصور المفهوم تدفق في اتجاهين 
للاتصال: عملية كونية يتم بموجبها تضخيم التقاليد الصغيرة لتصبح عناصر في 
التقليد الكبير» وعملية الضيق في التفكير من خلال تكييف التقليد الصغير وإعادة 
تشكيل أنماط من التقليد الكبير. وببقاء هذه الفكرة منتجة لفترة من الوقت» ظل 
نهج ريدفيلد حبيس التصنيفات الثنائية: النظام الخلقي والنظام التقني» العامة 
والنخبة. التقاليد والحداثة. 


تحول ستيوارد أيضًا إلى الاهتمام بالحضارات في السنوات الأخيرة من 
حام ميسباكات وود اللتري في تمميدات النرن الماضي: إدقام ينيم 
مشروع مقارنة عن (التغيير المعاصر في المجتمعات التقليدية» الذي أدرج شك 
غير تاريخي لنظرية التحديث 0 . بحلول ذلك الوقت» غادره طلابه السابقون» 
بعض منهم انضم إليه في ولاية إيلينوي لفترة كزملاء في البحث نظريّاء وليصبحوا 

كان هؤلاء النقاد من بين العديد من علماء الأنثروبولوجيا الذين كانت نظرية 
التحديث لعنة بالنسبة إليهم. رأوا أنها تشوه الحقائق على أرض الواقع وتقوم 
ا عم وه سو ا 


(50) ,(1956 رووعع8 ممقعلك له لإازومعء املا :موفعلط) عتيانايت وصه بطواءم5 اممعووط .لاع له .ع 
41-2.مم 


(51) نرتائوء/اتهنا نقصوطدتا) .كاه/ 3 بكءزاءزع50 أوده ةلل وه 17 دأ موتو بوره ومع 1ن00) .لت .لتونع 5 .11 .ل 
.(1967 رووعرظ دزمم[ ألا أه 
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ا ل لوس د ا 0 
الوقت» 5 5 لمقاربات المحديك واقترح عللوف بديلة. 


أقدّم مثالا من النقاش حول «مذهب المحاباة الأسرية غير الخلقي». وفي 
عام 1958 نشر إدوارد بانفيلد دراسة مجتمعية محلية لبلدة بجنوب إيطالياء بعنوان 
الأساس الخلقي لمجتمع متخلف. وصف الشعب باعتباره مقاومًا للتعاون» يكره 
الانضمام للهيئات الرسمية بشدة؛ غير راغب في الانخراط في النشاط السياسي 
من أجل الصالح العام» وبشكل عام يخدم مصالحه الذاتية» وقصير النظر. ولشرح 
لماذا لم يتمكن جنوبيو إيطاليا هؤلاء من تعديل سلوكهم ودخول العالم الحديث؛ 
اقترح أنه تمت إعاقتهم بسبب قيم كانت لها سلطتها عليهم: «تضخيم قيمة الأمور 
المادية» إعطاء ميزة للأسرة النووية على المدى القصير؛ وافتراض أن الجميع 
سيفعل الأمر نفسه6!*©. أما أن المونتانيزيينكانوا «سجناء» لهذه الروح, فإن هذاء 
كما قال بانفيلد» كان «عائقًا أساسًا أمام تقدمهم الاقتصادي وتقدمهم في مجالات 
أخرى0”*©» وأي جهود للإصلاح يجب أن تستهدف الروح الموجهة لتصرفات 
النامسن. 


و العديد من علماء الأشرويؤلوعنيا وغيرهم مع الاعتراضات» على 
قاس 1١‏ ارجا عور الرقطر: رالمنافطات ال فى ايلاد 
وكانت استجابتي الخاصة الاعتراف بذلك. على الرغم من التشوهات» كما وصف 
مذهب محاباة الأسرة غير الخلقى بعض الحقائق البارزة فى المجتمعات الريفية 
في جنوب إيطاليا؛ كانت قراءة من الناحية الخلقية لميزات التنظيم الاجتماعي. 
كانت المشكلة» كما رأيتهاء والذي اتخذها بانفيلد كسبب أو تفسير للسلوك. اتجه 
تحليلي بالأحرى إلى النظام الزراعي في المنطقة» وهو ما اعتبرته أساس الأنماط 
الاجتماعية» وبالتالي» القيم التي لخصها بانفيلد بمذهب المحاباة الأسرية 
غير الخلقي. وبالتالي» ستقوم الوصفة من أجل التغيير بإصلاح النظام الزراعي 


(52) .85.م,(1958 رووعرط ععوط تعمومع ان ) بوعاع30 ل«وسواعه8 و زه كذكه8 أو«ملطة 78 ,لاعصوعق .© .8 
(13) المصدر نفسهء ص 163. 


والأحوال المرتبطة به: لم يكن جنوبيو إيطاليا سجناء أفكار توجّه سلوكهم وإنما 
كانوا سجناء بعض الحقائق الموضوعية*7. 

كان للاضطرابات السياسية فى ستينيات القرن الماضى فى الولايات المتحدة 
الأميركية - وخصوصًا حرب فيتنام» التي هيمنت على الوعي الوطني لمدة عشر 
سنوات بعد عام 1964 - آثار عميقة على الأنثروبولوجيا. ومع ذلكء لم تكن هذه 
الاضطرابات واضحة على الفور» ولم تصل إلى كل ركن من أركان التتخصص. 
وبالنسبة إلى الباحثين في الدراسات الفلاحية» لفت الانتباه تأثير الحرب والثورة 
على القطاعات الريفية للمجتمعات المعنية والتزام الفلاحين أنفسهم بشكل متزايد 
الانخراط في الحركات السياسية حتمًا استدعى الاهتمام بقضايا السياسة الفلاحية. 
كانت واحدة من الدراسات الكاملة الأولى لهذه القضايا ثمرة مباشرة للاحتجاجات 
المناهضة للحرب؛ إذ كتب وولف ورقة مختصرة بشأن فيتنام للتدريس في جامعة 
ميشيغن. أدى هذا إلى إجراء مقارنة لدور الفلاحين في الثورات في ستة بلدان - 
المكسيك؛ روسياء الصين» الجزائر» وكوباء وكذلك فيتنام - التي نشرت تحت 
عنوان حروب الفلاحين في القرن العشرين”2. أصبح احتجاج الفلاحين والثورة 
موضع تركيز لدى كثير من الباحثين؟ وتم تحفيز هذا الاهتمام بسبب البروز المتزايد 
للمناهج الماركسية في مجال العلوم الاجتماعية بعد عام 1970. 


بحلول أواخر الستينيات» أصبح علماء الأنثروبولوجيا حاسمين بشأن 
نموذج دولة المجتمع المحلي» بمعنى» تفصيل مقاربة «المجتمعات المركبة»؛ 
وكانوا يبحئون عن سبل تسعى لفهم البنى الاجتماعية التي تتجاوز حدود المجتمع 
المحلي . وجد بعضهم بديلا في تحليل المناطق» وركز بحوثه على النخب الإقليمية 
التي شكلت شبكاتها أو تحالفاتها تفاعلًا لمناطقها وشكلت مواقفها داخل 
المصفوفات الوطنية والدولية تغيرًا اقتصاديًا وسياسيًا في المنطقة. فعلى سبيل 


المثال» قام بيتر وجين شنايدر وإدوارد هانسن***' بتقديم مفهوم لأنواع مختلفقة من 


(54) أةزمممكة :لزلقا! ها كعناله؟ 200 ,عتتاأعيصاك أقاع50 ,م2210 أمدع02 [هتنا[ناعاءعة» ,مقصكت !زد .5 
.(1968) 01.70/ ,أكتعمامم0 :ادا ا«وعاسء :جل «بلععع10ذدمعع] «ستلتسةط 


(255 (1969 ,/7ا0ك1 لل كعم 1131 عام بج 1) بومبةادرعت) و[اء1اترعنا1 عازه 1025| اارمكموء2 ,7/011 .1 .8 
(56) 6ه عاهظه عط تامعسمماءبع2 لمة صهأ23 أمعلم5/1» بمعومةآ] .8 لمة ععلأعمطء5 .ل معلأعمطء5 م2 
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النخب: النخب التابعة ونخب التنمية. بوضع تمييز بين التحديث والتنمية» أظهروا 
كيف أن صقلية الغربية شهدت التحديث لا التنمية؟ وفيها كاتالونياء فى المقابل» 
اتعنف بنارا لامعا العية إوالق استطي يعاق معارعنة الشوله الام قف ينا 
أدى بهاء من بين أمور أخرى» إلى ظهور القومية الكاتالونية. 

نشأت مقاربة مختلفة لتحليل الإقليمية في الستينيات مع عمل الأنثروبولوجي 
وليام سكينر» الذي طور نموذجًا لأنظمة التسوية الإقليمية في الصين التقليدية وتتبع 
نتائجها الطبيعية في أنماط السوق والبنية الاجتماعية”*». وبتوظيف نظرية مركزية 
المكان المأخوذة عن الجغرافيا الاقتصادية» وقام بتحليل توزّع المستوطنات في 
المنطقة - مكانيّاء على أنها تسلسل هرمي للمستوطنات من أنواع مختلفة» وعلى 
أساس نظام اقتصادي واجتماعي. اعتمدت تلميذته كارول سميث على نهجه في 
دراسة لها لنظام التسويق في غواتيمالا. ونظمت في عام 1973 مؤتمرًا مهما ضم 
عددًا من علماء الأنثروبولوجيا للعمل في المنطقة من أجل تحليل النظم الاقتصادية 
والاجتماعية في مناطق مختلفة من العالم» وكان القاسم المشترك هو استخدامها 
لنظرية الموقع. أدى المجلدان المنتجان إلى بروز استراتيجيا لدراسة المجتمعات 
المركبة كانت مؤثرة في كل من الأنثروبولوجيا الثقافية وعلم الآثارا*6. 

بينما كان علماء الأنثروبولوجيا ينتقدون نظرية التحديث انطلاقًا من 
مجموعة متنوعة من وجهات النظر» جاء بديل رئيس من خارج الأنثروبولوجياء 
من الاقتصادي أندريه غوندر فرانك. كان لأفكاره مواد تشكل منها مواد أخرى في 
الأدبيات الماركسية في وقت سابق وفي كتابات غونار ميردال ((قلدرك! تقممن6) 
وبعض اقتصاديي التنمية في أميركا اللاتينية» ولكن كان من خلال فرانك أساس 
حيث دخلت النظرية التبعية الأنثروبولوجيا. ومع مفهومه ل «تطوير التخلف:» 
جادل فرانك بأن ليس هناك تسلسل خطي من التخلف إلى التنمية» وبدلا من 


د (أ كهأللااد عسطام مادم «مقعمدصع]أل»81 موءممسياظ عطا ص كمه عنأوعروصعه0-وملآ لمد وعازاع اقمماوع] 
(1972) 14 .01؟ ,نصماوزلط جه نراءعل 500 


(7 5) بكءأللةاى3 تعاعة “ره أدسلامل «رقصمتط) لتعناه هذ ععباعيصا5 أقنعه5 لم2 عسأاععامدل8» سعممناك للا .0 
.(1964-1965]) 24 .امنا 


(2)58 (1976 بووع؟2 عتممعلوعهة عاءهلا بجعل) 0[5/ 2 ,كأادطامم4 أوترماعوء2 ,طاتصرك .له .) 
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ذلك. فقد كانت هذه هي الوجه المقابل لنفس العملة» مظاهر التناقضات الداخلية 
للرأسمالية”©. حول انتشار الرأسمالية فى المناطق النائية إلى مراكز تابعة تعد 
على المراكز الحضرية التى من خلال استغلال الموارد المادية والبشرية لمراكزها 
التابعة» دفع تنميتها الخاصة إلى نشوء التخلف. وبإيلاء الاهتمام بنظرية التبعية 
للعلاقات غير المتكافئة بين المناطق» كان لعلماء الأنثروبولوجيا غطاء واق من 
المفاهيم الجديدة للتفكير حول كيف شيدت مجالات اهتماماتها الإثنوغرافية: من 
بين تلك المفاهيم كان علاقات المراكز بالأطراف والمقاطعات المحاطة بأراض 
أجنبية» الاستعمار الداخليء والتنمية غير المتكافئة. 


بالنظر إلى التبعية من حيث العمليات التي أشركت المناطق المتباينة 
والمتباعدة بشكل واسعء فقد نقلت علماء الأنثروبولوجيا نحو التفكير على الصعيد 
العالمي» لم يعد مجرد الإشارة إلى الثقافات المتعددة من مختلف أنحاء العالم» 
والتى كانت دائمًا جزءًا من وجهة نظرها المقارنة» ولكن الآن من حيث التفاعل 
المباشر وغير المباشرء التبادل» والاستغلال. فبالنسبة إلى علماء أنثروبولوجيا 
المجتمعات المركبة» جعلت ترجمة كتاب فرنان بروديل العظيمة البحر الأبيض 
المتوسط وعالمه في عصر فيليب الثاني”" نموذجًا قويًا. حتى أكثر تأثيراء 
ذلك؛ كانت مقدمة إيمانويل فالرشتاين لمفهوم النظام العالمي» مع نشر النظام 
العالمي الحديث”'“6: المجلد الأول من عمل يقع في أربعة أجزاء. 


فرّق فالرشتاين» المتخصص في علم الاجتماع التاريخي» بين الاقتصاد 
العالمي والنظام العالمي. ورأى أن الأصل في القرن السادس عشر للاقتصاد 
العالمي الأوروبي أنه تميّز بالسوق العالمية والتقسيم العالمي للعمل. ثم تتبع 
تحولهء في ظل الرأسمالية الصناعية» داخل نظام اجتماعي واقتصادي عالمي 
«حديث). كان تمييزه الأساس في هذا النظام العالمي بين البلدان الأساسية 
والمحيط. تبنى علماء الأنثروبولوجيا بسهولة لغة النظام العالمي ونظريات التبعية» 


(59) ,(1966 ععطمعامء؟) مزمز بإطدرمكم «بامعومماءبعلمع0هلا كه اأمعممماعع عطلي علموظ .0 .م4 
(1967 رووععط بعاباع ]ا لالطتهما! علمهكا بجع ل]) وعتعع نراق قامعا مذ ابرءددرماء دع لمعل رلا نه اسكتاعالمه) 210 


(0 6) بج1) 1[ وزإتراط رن عوق عط[ دز وأعرم/17 جوع وجا توعاا عط تيه توعدو حمرعا و71 77:6 راع لنوءظ .]ا 
.(3/,1972ا0] ع ععمرة1آ :1رملا 


610) .(1974 ,زوع عاورعلدعم عاره7 ببى 1!) ورعاعبرك- ]م18[ رع لمآ 786 بمتعاومت 1 1هللا .1 
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ولكن كثيرين وجدوا أن فالرشتاين وفرانك يمثلان إشكالية باعتبار أنهما كانا غير 
دقيقين لأن معالجتهما للأطراف. أو لمناطق البلدان التابعة؛ لم تجدد دعمًا كافيًا 
في الواقع الإثنوغرافي المتنوع. 


الأنشروبولوجيا الحضرية والإثنية 


احتلت الأنثروبولوجيا الحضرية حيزها الخاص خلال فترة ما بعد الحرب. 
فقد كانت المدن على جدول أعمال الأنثروبولوجيا الأميركية في وقت مبكر منذ 
مقابلة ريدفيلد المجتمع الحضري بالمجتمع الشعبي ومتصله الشعبي - الحضري. 
وقدمت انتقادات هذه المفاهيم وجهات نظر متنوعة من المدن؛ على الرغم من 
البحث الميداني المحدود فحسب. ومع تعريف الفلاحين نسبة إلى المدينة» أو 
بأنها «جزء من مجتمعات ذات ثقافات جزئية» (كما قال كروبر)؛ تحول الاهتمام 
أيضًا إلى ما هو حضري وإلى صفوة المجتمع ككل أو الثقافة. 


تألفت الأنثروبولوجيا الحضرية فى سنواتها الأولى من شقين: دراسات فى 
المدن ودراسات المدن. انطلقت الأولى من فرضية أن الأنثروبولوجيا تتلاءم 
بشكل أفضل مع دراسة المجموعات وجهًا لوجه؛ استطاع الأنثروبولوجي مقاربة 
كيان مركب كبير مثل مدينة من خلال التركيز على حي. ومجموعة مهنية» وجمعية 
تطوعية؛ أو بعض الأجزاء الأخرى. وأجري هذا النوع من البحث الميداني في 
الولايات المتحدة وحول العالم. وفي مدن العالم الثالث» كان المهاجرون من 
المناطق الريفية يشكلون أهمية خاصة. كانت مقاربة «الفلاحين فى المدن». وكان 
المفهوم الرئيس عملية التحضر في مقابل الحضرية؛ يدين هذا البحث بالكثير إلى 
تأثير أنثروبولوجبي مانشستر الذين يعملون في المدن الأفريقية» والذين قدموا 
أأجناليي جديذة للوضيول :إلى جنا ورافة هرد الولاتفظة «البتشا رك كالتعليلن 
الك 

تن الو اللاياكه الحدة فى شلوك إذاوه الر نيت عاتن اديت اريت 
على الفقر» علماء الأنثروبولوجيا إلى الساحة العامة ياعتبار أن «ثقافة الفقر» كان 
يتذرع بها بعضهم وانتقدها آخرون. قام بتقديم هذا المفهوم أوسكار لويس الذي 
توصل إليه من خلال دراساته للأسر في مكسيكو سيتي وسان خوان, ومدينة 
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نيويورك2. اعترف منتقدوه أن بعض الأنماط التي وصفها كانت في الواقع 
استراتيجيات تكييفية للفقراء» لكنهم جادلوا أنه باستخدام الثقافة على أساس 
شرح للفقر يعتبر خطا انطلاقا من أسس نظرية ومعادية للسياسة العامة الجيدة!2». 


بحلول ذلك الوقت» شنت انتقادات من «أنثروبولوجيا شوارع المدينة» 
هذه*6. أو ل «المجالات غير الحضرية»””6» وتمنى العديد أن أنثروبولوجيا 
التحضر ستؤتي ثمارها. ما أشرت إليه من قبل على أنه الشطر الثاني من 
الآنثروبولوجيا الحضرية» ودراسات المدنء كان سابقة في دراسات المجتمع 
المحلي في سنوات الثلاثينيات» التي سعت إلى فهم المستوطناتء بما في ذلك 
(على الأقل نظريًا) الكبيرة منهاء كوحدات كاملة. كان لها أيضًا قوة دفع من علم 
آثار ما بعد الحرب التي اتخذت نهج توجيه المشكل إلى الحضارات الحضرية في 
وقت مبكر. اهتم علماء الآثار بأصل الدولة» و«الثورة الحضرية»» وطبيعة المدن 
فى مناطق التنمية الأصلية للحضارة فى الشرق الأدنىء أميركا ما قبل كولومبوس» 
الهند والصين. ولكن لم يتم إدماج النتائج التي توصلوا إليها في إحياء مذهب 
التطور في الأنثروبولوجيا الثقافية؛ بل قاموا بتحفيز الاهتمام النظري بالحضرية. 
وفي تنوع الأشكال الحضرية. وأجاب عدد من علماء الأنثروبولوجيا والمؤرخين 
والجغرافيين جنبًا إلى جنب. الدعوة للدراسات الحضرية التوليفية والتى «تتعامل 
نم ! اللددية: نشسها» ال ترسو سكل مدن عاملة وتيد خلاقتها مع النمات 
الاجتماعية الأوسع*». جاء هذا العمل في الأغلب من باحثين يقومون بالبحث 
في المدن غير الغربية» وكانت هذه البحوث تعتمد عنصر مقارن قوي. 

©. ] عنمو8 العملا بدعل7) بوسعبمط رن عابت عرلا صز عه01لاى موه «رمعنرعاة :مهنا تروط عبط روزيو‎ )6 2١ 


رع5لا10! سعلمد كا عارملا بجع11) بوم عوط إن ع سأيت عط وز برأتبيهط جمء ذا وارعيظ 4 :ه10[ هآ :(1959] ,كوكاممهظ 
.(19662) 701.215 ,انمع 47121 ©17اازء 521 «رلإارع باو 01 ععنناانان عط1» لصة ,(ط1966 


(3 6) نواتقى باتطلآ :ممقعتط)) كإمعمعه 7ط« سيره ونه مبنوزاس0) :مم2 ترجه عسبرطايات رعستتمعلةلا .له .0 
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.(1971 ,كعاقناطعة 220 
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تسارع البحث في فرعي الأنثروبولوجيا الحضرية في خلال الستينيات» 
بحيث إن مع حلول أواخر العقدء كان بيتر غوتكند قادرًا على جمع ببليوغرافيا 
لما يقرب من ألف منشورة وبحث في الميدان”». في السنوات اللاحقة» أصبح 
علماء الأنثروبولوجيا وبشكل روتيني يقومون بالعمل في المدن وعنهاء وكما كان 
ينظر وبشكل متزايد في الظواهر الحضرية باعتبارها مرتبطة بالعمليات الوطنية 
والعالمية» تم ديكات الكلدر وي نوها الحضرية في اهتمامات محددة على نطاق 
أوسع. داخل الجمعية الأنثروبولوجية الأميركية» فعلى سبيل المثال» أعيدت 
تسمية القسم الذي يتناول الأنثروبولوجيا الحضرية إلى تسمية الأنثروبولوجيا 
الحضرية والقومية والعابرة للقوميات والكونية. 

ازدهرت الدراسات الإثنية في الأنثروبولوجيا الأميركية في أواخر الستينيات 
وأوائل السبعينيات» وهي فترة وضنها بعضهم بفترة أ.ب. أي لء8 :46 - (بعد 
بارث»)؛ ففى الولايات المتحدة كان لعلماء الأنثروبولوجيا ردة فعل ضد التقليد 
الطويل الأمد لدراسة المجموعة الإثنية في علم الاجتماع» والتي تميل لمعاملة 
هذه المجموعات باعتبارها مجموعات بوضوح على أنها مميزة بوساطة سمات 
محددة: التي تتألف ديناميتها الرئيسة في أن تصبح إما أشبه بالمجتمع المهيمن 
(وجهة النظر الاستيعابية) أو بشكل كبير يشبهون أنفسهم (وجهة النظر الانفصالية). 
كان هناك أيضًا مفهوم المجتمع الجامعء الذي ظهر في الأنثروبولوجيا في خلال 
الخمسينيات لوصف تعدد الجماعات الثقافية التي تعايشت داخل المجتمعات 
القومية» على سبيل المثال» جزر الهند الغربية وإندونيسيا. ما قدمه فريدريك بارث 
الذي ركز فى كتابه على «الحدود الإثنية التى تحدد المجموعة» وليس الأشياء 
الثقافية التى ترافقها»!©6) عبارة عن مجموعة جديدة من الأسئلة في الوقت الذي 
أثبتت لدت من الأسئلة القديمة أنها ليست ذات صلة. 


(67) -دومت :نروم[ومم«طادق دوعا زه «رلاعهاهممعطئمة موطرئتآ غه بإامدعههتاطنظ» ,لمتائيه “زا بن م 
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وظّف العمل المبكر حول «الإثنية الجديدة»؛ في جزئه الأكبر لغة علم البيئة. 
كانت المفاهيم الآساسية استراتيجيا تكبيفية» التنافس على الموارد, البيئة الملائمة؛ 
وما شابه ذلك. وفى هذا الإطار هناك مدارسء فالمدرسة الأولى أخذت الفرد 
بوقفه قظة امرسسة واقعيدات نوفا عن الاقتصاف ال سد الوعلر 490 ولوافيت: 
الأفراد بالهوية العرقية باعتبارها استراتيجيا في السعي لتحقيق مصالحهم. ورسمت 
التحليلات حول مفاهيم الاختيار» المساومة» التكتيكات. الاستخدام الانتقائي 
للفئات» صناعة القرار» تحديد الحدود؛ ومفاهيم أخرى تشير إلى عمليات وضع 
استراتيجيات القرار. تمثل الافتراض الأساسي في أن الهوية اختيرت اختيارًا حرًا. 

أما المدرسة الثانية» فقد بدأت مع نظام أكبر متعدد الإثنية (منطقة» أمة» أو 
«مجتمع كلي») وانتقل من هناك إلى كيانات إثنية داخله””©. في هذا النهج كان 
ينظر إلى المجموعة السكانية الإثنية على أنها تنافس على الموارد من جميع 
الأنواع» مادية أو غير مادية» تقوم بتوظيف صناع الهوية بصورة استراتيجية» مثل 
الأفراد بحسب النسخة الأولى. في هذه العملية» جرى رسم وإعادة رسم الحدود 
الإثنية» الصراع بين الإثنيات (وهي دائمًا موجودة. إذا لم تكن كامنة) وكثيرًا ما 
تندلع» والنظام ككل كان طبقيًا لا محالة. وكانت هناك قضية لم تحل بعد في هذا 
العمل تتمثل فى العلاقة بين الطبقة والإثنية. جادل ليو ديسبريس (65:م265 0ع.آ) 
في أن الطبقة لم تكن نفس الشيء مثل الإثنية» إلا أن الاثنين كانا يمثلان الأنظمة 
المتشابكة للتقسيم الطبقي”77. ما زالت طبيعة ذلك التشابك تشكل مشكلة بالنسبة 
إلينا. 


فى السنوات اللاحقة» أصبحت أولى المدرستين سائدة: الإثنية باعتبارها 
استراتيجيا فردية. اندمجت الدراسات الإثنية إلى حد كبير مع الفائدة السائدة 
بشكل متزايد في الهوية الأنثروبولوجية الأميركية. كان النهج النظري الرئيس في 


(9 6) عطاكره عع نوع ععممط 973[ : نوهأ وسطاط وورمجر وعمقاع سعط نموا نمطا سولة 786 .لع ,لأعموع8 ,للا .ل 
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هذا العمل عبارة عن نوع من البنائية التي تحتفظ بمقدمات بحث سليمة إلى حد 
ماء تركز على الفرد وانتقائية للبحوث الإثنية السابقة. وبالتالي عبر المشكل عادة 
على كيف يبني الناس أي بناء هوياتهم كأفراد] بناء هوياتهم على أساس [ملء 
تسمية إثنية معينة]. وفي نفس الوقت» حلت سياسات الهوية محل السياسة الطبقية 
فل العديه بي العناطى مى المحنسات الك دبكت عل علماد | درؤيوااونها 
المجتمعات المركّبة» أو كما يدعي بعض المحللين السياسيين. وقع التحليل 
الطبقي في أوقات صعبة في حين أن العمل على تمثيل وبناء الهويات السياسية 
الأخرى والإثنية تقدمت على قدم وساق. 

ليس كل من يؤيد هذا الاتجاه. بطبيعة الحال» أو تقبل فكرة أن المعركة قد 
حسمت. في الواقع» في خلال سبعينيات وثمانينيات القرن الماضي» إذ تباينت 
مواقف علماء الأنثروبولوجيا من كل الجوانب فى ما يخص التقسيمات النظرية 
المديدة هتومو ينه أحرى تشكل اخ رتطررك سانهات أكن إكاره لخادت 


الفصل الرابع 


تمردات وإعاده اختراعات 


كان لاضطرابات ستينيات القرن العشرين السياسية تأثير على الأنثروبولوجيا 
الأميركية. فبعد عام 1970 كانت هناك دعوات لإعادة اختراع الأنثروبولوجياء 
لكن كان هناك اختلاف حول كيف ينبغي أن يتم ذلك وظهرت ضيغتان لهذا 
الاختراع. واستمر الانقسام المبكر ما بين ماديين وذهنيين» لكن الانقسام أخل 
الآن شكلا اقتصاديًا سياسيًا في مقابل أنثروبولوجيا تفسيرية» وارتفعت الأخيرة 
لتصبح نوعًا من النزعة الونسانية النصوصية. والتباين قد يبدو في المعنى المختلف 
المتصل بمفرد نقدي. فلقد ادعى كل من الطرفين أن اللقب يخصه: فمن ناحية كان 
النقد المشار إليه سياسيًا ومن ناحية أخرى كان أدبيًا. وفى خلال سبعينيات القرن 
الغشرين وكماينيانة» تجا الجاتبان يشكل قدا يعفتهما فض لك ماكان أي 
من الجانبين ذا توجه خالص نقى ©1طإزاهههصم). فكل واحد منهما غطى مدى من 
المواقف النظرية والسياسية» وكل طرف منهما أخذ موققًا مر بتغيرات عبر مسار 
تلك العقود. 

لفهم ماحدث بعدعام 1970 نحتاج إلى أن نستدعي ستينيات القرن العشرين. 
فلقد كانت السنوات المبكرة لذلك العقد قدرأت حركة الحريات المدنية. وبحلول 
عام 1965 كان كلّ من حرب فيتنام والاحتجاجات المناهضة لهذه ه الحرب قد 
انتقلت إلى مرحلة متقدمة. وفي عام 1968» العام السياسي بامتياز للأكاديميين في 
العالم برمته» صدمت الولايات المتحدة باغتيال مارتن لوثر كينغ» وعودة العنف 
إلى حركة الحريات المدنية» واغتيال روبرت كينيدي» واعتراف الرئيس جونسون 
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بالهزيمة أمام ضغوط المتظاهرين ضد الحرب والثورات الطلابية واحتلال مباني 
الحرم الجامعي. وفي مؤتمر الحزب الديمقراطي في شيكاغو. حيث كانت هناك 
صدامات عنف مع البوليس المحليء انفجرت وازدهرت ثقافة الشباب الجديدة 
وأمور أخرى. بالنسبة إلى علماء الأنثروبولوجيا كان قضية كاميلوت :ماعسهع) 
881 تشكل ذاكرة متأخرة وشبحًا للبحوث السرية التي ستزداد برورًا وبشكل 
سريع في سياق جنوب شرق آسيا. 

كانت كل هذه الحوادث موضع نقاش داخل إطار الأنثروبولوجيا في 
الصراعات داخل الأقسام العلمية وفي النشرات والمجلات وفي الاجتماعات 
السنوية للجمعية الأميركية للأنثروبولوجيا (884) وفي الجمعيات الاختصاصية» 
حيث كانت تناقش قرارات بخصوص الحوادث السياسية بشكل ساخن حتى 
ساعات متأخرة من الليل. ولقد انتشرت هذه المجادلات حول التفاعل الفكري 
والاجتماعي بين الزملاء» وكان وقت إصدار آراء عاطفية ومشاعر قاسية. وكانت 
الانقسامات حول هذه القضايا تسير في اتجاهات مختلفة» لكن كان تحتها جميعًا 
يجري السؤال الأساس حول طبيعة الأنثروبولوجيا كحقل علمي. هل - ينبغي 
أن يكون - علمًا صارمًا ومشروتًا علميًا بحيث تكون التدخلات السياسية هي 
توجه بعض الأنثروبولوجيين بصفتهم أفرادًا لا يمثلون إلا أنفسهمء أم هل كان 
ملائمّاء بل وحتى ضروريًا أن تتناول الأنثروبولوجيا الاهتمامات السياسية» إذ 
يفترض أن لها خبرة خاصة أو اهتمامًا شرعيًا عندما عندما يكون الناس الذين يقوم 
علماء الأنثروبولوجيا بدراستهم يدخلون في سياق هذه الاهتمامات السياسية؟ 
لا ع الور و بين المدافعين عن السلطة التقليدية وبين متتحديها. 


إجابات الماديين 


كان الماديون هم أول من استمع إليهم» مع نشر كتاب إعادة اختراع 
الأنئروبولوجيا الذي قام بتحريره ديل هيمز”". وكان المساهمون في هذا الكتاب 
مجموعة متنوعة» لكنهم كانوا يشتركون في قاسم مشترك في رؤية الأنئروبولوجيا 
000 .(1969 ,عؤناه1آ متملمة] تعارهلا بوع71) نووم اودرم ادل ومنادع 12 ,لع وعم[ .مآ 
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باعتبار أنهاء وبشكل لا يمكن تجنبه» «حقل علمي سياسي وخلقي2. وعملية 
إعادة الاختراع هذه ما كانت بأي حال برناميجًا موحَدّاء إذ إن كل واحد من الكتّاب 
تحدث عن مشكلات وقدم الحلول من زاويته الخاصة. وإذاما أخذنا الأمر بمجمله. 
فإن المقالات التى بين دفتى الكتاب تناولت خمسة موضوعات: أولا: ببخصوص 
الموضوعات التي يجب الاهتمام بهاء فبالنسبة إلى الأنثروبولوجياء عليها أن تتناول 
مشكلات العالم المعاصر؛ ثانيًا: في ما يتعلق بالمسؤولية» حيث كان الأمر يتعلق 
بالمحاسبة الشخصية؛ فالأنثروبولوجيين محاسبون على تصرفاتهم المهنية وعلى 
مسؤوليتهم الاجتماعية المرتبطة بالحقل العلمي نفسه؛ ثالثا : في ما يتعلق بدراسة 
ثقافات القوة» بما في ذلك كل من المؤسسات المهيمنة على مجتمعنا والعمليات 
الواسعة من مثل الإمبريالية؛ رابعًا: بخصوص الاهتمام بالتجربة الإنسانية» بما في 
ذلك الأبعاد التجريبية للممارسة الأنثروبولوجية؛ خامسًا: بخصوص التأمل» أي 
بخصوص فهم أن تكون التقاليد الأنثروبولوجية قائمة سياقيًا وتتوسط ثقافيًا (وهذا 
التأمل» كان قد ألهم بسبب وجود تنوع في الماركسية» ما كان هو نفس الصيغة 
المكتشفة التي قام بها الٍ* ثنوغرافيون الذين تقوم دراساتهم على أساس حواري 
بعد عقد من الزمن لاحقا). 


تعكس عيّنة الأوراق المنشورة في كتاب إعادة اختراع الأنثروبولوجيا 
الاهتمامات في ذلك الوقت. وكان جيرالد بيرمان قد وصف حيرة العديد من 
الأنثروبولوجيين» بمن في ذلك التلاميذ» بأنها كانت ناتجة عن «عقم النزعة العلمية 
للأنئروبولوجيا» التي قادت إلى إخفاقها في مواجهة القضايا الإنسانية. ولقد ميز 
كورت وولف 0150 #ناكا) بين نوعين من الأنثروبولوجيا الراديكالية» الراديكالى 
عن النزعة العنصرية الظاهرة أو الضمنية للأنثروبولوجيا وتجاهلها أو تشويهها 
لثقافات الأميركيين الأفارقة. واقترحت مينا ديفيز قيام تحليلات أنثروبولوجية 
للإمبريالية تأخذ في اعتبارها ليس ما هو اقتصادي فحسبء بل الإمبريالية الثقافية 
أيضًا. وحلل ريتشارد كليمر حركات المقاومة ب بين الهنود الأميركيين» التي جادل 


بأنها شوهت انطلاقًا من نظريات الالتفاف والتغير الثقافي. وتتبّع إريك وولف 
المراحل التاريخية في تطور الأنثروبولوجيا الأميركية بوصفها تأملات للأوضاع 
المجتمعية الرئيسة وجادل لمصلحة قيام معالجة أصلح لمعالجة موضوع السلطة. 
وحللت لورا نادر مطالبة الأنثروبولوجيين القيام ببحوث حول الأقسام الأكثر 
سلطة في المجتمع وناقشت كلا من المميزات والمشكلات المنهجية في القيام 
بمثل هذه البحوث. أما ستانلى دياموند» فاعتمادًا على روسو وماركسء طالب 
بقيام منظور متجدد لدراسة الطبيعة البشرية يمكن أن يحصل نتيجة مواجهات مع 
الثقافات البدائية. أما بوب شولته ©اهط56 800)» فإنه طالب الأنثروبولوجيا بأن 
تحول النقد إلى نفسها واقترح مقاربة «نقدية فينومونولوجية» في مقابل المقاربة 
ذات النزعة العلموية. 

في معظم الحالاتء لم تكن الرؤية التي قدمها المساهمون رفضًا راديكاليًا 
للتقاليد الأنثروبولوجية أو دعوة لبداية جديدة كليّاء فلقد كان هدفهم «المراجعة 
وليس الرفض والتفنيد». ومع ذلك بلغت حساسيات الوقت حدَّ أن العديد من 
المراجعات التى حظى بها الكتاب والاستجابات لذلك النقدء كانت ذات لهجة 
متطرفة. وربما كان اختيار إعادة اختراع في عنوان الكتاب (وكان ذلك في أيام قبل 
أن يصبح المصطلح واسع التداول) هو ما قدح زناد هذا النوع من ردة الفعل» أكثر 
من محتوى المقالاتء التي ظهرت بأثر رجعيء أنها وديعة ومعقولة إلى حد ما. 

لأن تركيزي هو حول الأنثروبولوجيا الأميركية» فإنني سألاحظ وبشكل عابر 
إجابات النقاد البريطانيين» الذين دانوا الكتاب بوصفه نوهًا من التعبير «الهيبى» 
واج لعاظفة عدائية من عون أن نكوة فرصي تكرى أو مع رفن 0 أو أنوستطرنت 
عقائديًا ومصاب بالبارانويا والنزعة الصوفية الغامضة» وهي حالة من أنواع تعقب 
وصيد الساحرات©. وجرى على صفحات مجلة الأنثروبولوجي الأميركي جدل 
قاس ومتطرف تفجر بين ديفيد كابلان وبعض المساهمين فى الكتاب. وبحسب 
وجهة نظر كابلان» أنكرت «عملية إعادة الاختراع» إمكانية وجود أنثروبولوجيا 


(3) .(19)1974.مم,21 .اما بكامه8 ره سونمع2 لعن( معام درلاعزط عط هع ارممعخل» رمقصولعنا0 .3/1 
 )4(‏ .(1974) 2150.5 .1مبا لم8 إن مومع عابم[ عام «روبده2! عل1ومنا لإعمامممتطاصة» رطعوعنا .8 
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كحقل منتظم للبحث العلمي عن طريق رفض الموضوعية والحيادية الحرة للعلم» 
وعن طريق المطالبة بإلغاء المهنية والمؤسسية لهذا الحقل العلمي» ما سيجعل كل 
واحد يقيم «أنثروبولوجيته الخاصة به0”". وفي المقابل اتهم هيمز”'» ومساهمون 
آخرون في الكتاب كابلان بعدم فهم الموضوعية وكونه «غير جيد التأهيل لتقويم 
البداتل الراديكالية والجدلية بنزعة علمية تحليلية)!©. عندما أدخل كابلان فكرة 
تذكر بتهمة أن أعداء العلوم الاجتماعية إنما أرادوا «العودة إلى عصر أيديولوجي 
سابق يقوم على الحكمة النبوئية»”©. لخص لاحمًا شولته رؤية الأنثروبولوجبين 
الراديكاليين من أمثاله: لقد كانوا نرجسيين متسامحين مع الذات ومعادين 
للمؤسسات لدرجة الذهاب إلى حد الفوضى وأنهم يكونون من أنصار اللاعقلانية 
اللوديتية (41:65وسدآ) غارقين في العاطفة والرفض2. 


كان لكتاب إعادة اختراع الأنثروبولوجيا مقابل في بريطانيا هو الكتاب 
المعنون الأنثروبولوجيا ومواجهة الاستعمار الذي حرره طلال أسر192) والذي 
كان يحمل وجهة نظر نقدية مشابهة لتاريخ ومستقبل الأنثروبولوجيا. وفي فرنساء 
في هذا الوقت كانت النظرية الماركسية قد أصبحت مسيطرة في الأنثروبولوجيا. 
وبينما كان هناك توجه ماركسى فى الولايات المتحدةء فإنه كان يعرف بعد 
بالأنثروبولوجيا الماركسية. لهذا كانت وجهة النظر العامة لبريدجت أولولين 
(«ناطعدها"0 نمع ن:8) حول المقاربات الماركسية في الأنثروبولوجيا في الكتاب 


السنوي لعلم الأنثروبولوجيا الصادر عام 1975» قد أوردت الإشارة إلى الباحثين 


( 5 ) مومع عسل «باذاعه اوم معطاصة م0 1115 مسممتوع ح8 نباك )معطانخ غه لإعمامممعطئمة عط1» يمقامة؟]! .2 
.(1974) 701.76 ,امنومامعه« امكل 


(6) ممءنعءس,4 «رلاههه<1 لمة مقامها ما عمهممدع؟. :نزعماوممعطاضة عمستام لملعه» ,وعمس1ز .م6 
.(1975) 77 .01لا ,اواعماممه«طاضل 


(7) اممعامع امك «رعه ه10 أمتلصداا عط) عستمقء2 بمقامم»!- صف 18/015 .8 ممه عنامطء5 .8 ,للمصسقاط .ك5 
7 مم ,(1975) 01.77 / ,أكتوه[ومم م [امال 


( 8 ) راكتوماممه« ااا «مع عا سرع هزه زع لخ ندع تسمعمظ كا هد ععمعع5 لواءه5 أن و106 ع1» ,مقامة؟1 .2 
.0 مم ,(1975) 77 .آم 


(9) رط ره نروماومم«طاصق 71:6 :ها «رممنمع تملع كلل ععملة بإومامممعطامة لمعتانك» بعفامطء5 .8 
.155 .م,(198[1 ,0قااتسعدلة :مملهدم!ا) دععزماا .11 .ل لمة مطفعا .5 .ل نإ .لع ,كمنزءاعم5 إكتاماتمم) 


(10) وعناتسفصسط!! :.[.ل يكخطعء ١!‏ عتامواكة) «عاصامعوط امتودمام0 ء[ا ضيه نروواومم«طادا .لع ,8520 .1 
.(1973 بووععط 
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الفرنسيين بشكل حصري تقريبًا. وكان موريس بلوخ قد حرر مجموعة مقاللات 
في العام نفسه فيها مساهمتان لباحثين من أصول أميركية. كان الاثنان من المقيمين 
في أوروبا وهما جويل كاهن وجوناثان فريدمان. وساوى مسح بعد سنوات قليلة 
أعده كان وجوزيف لبورا (+اماءآ امهوهل)”" الأنثروبولوجيا الماركسية بالصيغ 
الفرنسية» والتي كان لها أتباع كثر في بريطانيا آيضًا. وكان الباحثون الماركسيون 
الجدد موضع اهتمام عظيم بالنسبة إلى الأنثروبولوجيين في طرفي المحيط 
الأطلسيء وأفادوا من العديد منهم وجاؤوا إلى ذكرهم واعتبروهم من زملائهم. 

لقد اتخذ الأنثروبولوجيون الأميركيون مقاربة تلفيقية انتقائية من الماركسية. 
وبحسب أوصافهم لذواتهم, فإن أنثروبولوجيي فترة ما بعد الحربء الذين اعتبروا 
أنفسهم يساريين» أشاروا إلى مصادر متنوعة من التأثير السياسي يتراوح على مدى 
نشاطات سياسية» ولكن مع ذلك كان الأمر كذلك جزئيًا بسبب المناخ العدائي 
للفترة المكارثية وجزئيًا بسبب أن المفاهيم الماركسية ما كانت قد ترجمت داخل 
أطر إثنوغرافية والأطر النظرية كان يعمل على أسسها الأنثروبولوجيون, إذ كانت 
الإحالات المباشرة على ماركس نادرة فى البداية وحددت قلة من الأنثروبولوجيين 
الأميركيين هويّتها كماركسين في سكلنيات القرن العشرين. كان من الاستثناءات 
المشهورة كاثلين غوف (طهده© ده هلطاهم0): والتي وصفت هذا العلم بأنثروبولوجيا 
الإمبريالية العالمية2'2 وكانت قد طردت من أكثر من جامعة بسبب آرائهاء وإلينور 
ليكوكء التي أدخلت إنغلز في الأنثروبولوجيا السياسية والنسوية”"©. 


كانت النزعة الراديكالية التى جربها العديد من الأنثروبولوجيين فى خلال 
ستينيات القرن العشرين قد تزامنت مع ظهور مطبوعات جديدة بريطانية وأميركية 
معًا لباحثين اشتراكيين. وفى الوقت نفسه؛ كانت قد تُرجمت إلى الإنكليزية أعمال 


(11) 722 نهذ «تنزعهاوممعطاصة برعلا د عه مدتصقالة بجعلا ه 5لعة100» ,ورعطماآ .1 .ل لمة مطقعز .5 .ل 
(1981 رصقالتصسعقاط تمملهمآ .قععطماءآ) .1 .ل لصة مطف!] .5 .ل نإ .لع ,كءناءزعم3 أكتاواتممن)- معط إن برو ماممم: امار 


(12) قصة ,(د1968) 19 .1ه مسمامع8 برلطتسولط «رسكتلمتعمص] غه للنط© ببرعمامممعطسصف» :طوده0 .1 
.(ط1968) 9 .أن؟ رنروماممم عطامل ومع مين «ركاوزع هالوم معطامة عه] 5لهومموءط بو ل8ل» 


(13) عتمضعط براتسجهط عط كزه مرنوة0 716 ,واععدظ .1 :مذ «روعأه1]1 لهة ممناعنالممتسل» باعمعوع.1آ .8 .8 
اهمه ت)قمعام! عاممنا ببثت1!) «موجماط .لط كاسما زه كع تمععع ]1 معطا زه أتأعتط 186 ا بعلماى 2[) ونه بمرعممرط 
.(1972 ,وتعطةتاطتط 
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الماركسيين البنيويين الفرنسيين والعلماء الماركسيين الألمان والروسء بما فى 
ذللك كتاباك ماركنى لقسةم وسائف بهذه العنارات النظرية "مباقيرة إلى الكل 
الأنشروبولوجيا الأميركية. ومع تقدم سبعينيات القرن العشرين» ظهرت المفاهيم 
والإحالات الماركسية بشكل واسع التكرار. وكان ثلاثة من المساهمين لكتاب 
إعادة اختراع الأنثروبولوجيا وصفوا أنفسهم. في موقف مشترك عام 1975 
بأنهم «علماء نقاد من داخل التقليد الماركسي» وأنهم منخرطون في... تحليل 
بنى الاستغلال السائدة»2). وأسس دياموند مجلة ماركسية هي الأنثروبولوجيا 
الجدلية» في المدرسة الجديدة للبحث الاجتماعي عام 1975 ونشر في الوقت 
نفسه تقريبًا كتائًا صنفه وولف في المقدمة بما يلي: يشكل «مقدمة لإثنولوجيا 
ماركسية». وفي كتاب في البحث عن البدائي» نقد للحضارة(2"2. وضع شولته 
مقاريته الفينومونولوجية داخل الماركسية وكان وولف يعمل بالفعل انطلاقا من 
مفاهيم ماركسية علنية في بحوث رائدة في كتابه المعنون أوروبا والشعوب الني 
بلا تاريخ26. ويمكننا الآن أن نجد أوراقًا ذات توجهات ماركسية في المجلات 
الأنثروبولوجية المعيارية. وأخذت الأدبيات الأنثروبولوجية بشكل متزايد تتعامل 
مع موضوعات اللامساواة والتمرد والسياسة النقدية. والعديد من أنثروبولوجبي 
هذا التوجه كانوا أيضًا ناشطين في مجلات ماركسية ومنظمات متعددة المداخل 
النظرية إضافة إلى علماء تاريخ وعلماء اجتماع وباحثين من مجالات أخرى. 


لهذا تطور عدد من الماديين ليصبحوا ماركسيين فى سبعينيات القرن العشرين» 
أو استخدموا كتلة من أفكار الماركسية. ولكن مع ذلك ما كانت هناك قط «مدرسة» 
لأنثروبولوجيا ماركسية فى الولايات المتحدة. ربما كان الشىء الوحيد الذي 
ألهم الأنثروبولوجيين الماركسيين هو الاتفاق على رفض «الماركسية السوقية», 
ورفض الحتمية التكنولوجية الفجة التي كانت تعزى إلى مارفن هاريس. وما برز 


)214 0 .م «بمه0161ة؟1 أدلوصد]! عط عمنمقء :مقامةع1-ناصخ» 015لا لمة عاامطء5 ,لممصةتطط 


0 ) :ل ١1.‏ بعل ا جكسيمظ بن 1) ماوع ]زط كزه عيوترتت) 4 تعبطاتسرلوط عر[ كزه بأعموءى 17 رل«مسقلط .5 
.(1974 ,ككامه8 مم1اء53مةآ1 


(16) رووعء8 وتمممكتله© أله بطاويع حلملا الإعاععامع8) بورماكالط انتمطابا واصمءط عط جه عومعلاظ ,]اللا .8 .8 
.(1982 
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كان مفهومًا فضفاصًا للاقتصاد السياسي ركز على بنى القوة القائمة على علاقات 
الإنتاج. وأصبح هذا المفهوم مظلة لمدى واسع من المقاربات في الأنثروبولوجيا. 
إضافة إلى تأكيدهم على القوة وأسسها الاقتصادية وخصائص الاقتصاد السياسي 
الذي كان ب يشترك في منظور عولميء ويشترك في اهتمام خاص في العلاقة بين 
عمليات واسعة المدى وأقاليم صغيرة محدودة» وباهتمام لدمج التاريخ. لهذا 
كانوا أكثر حيوية وانشغالا بارتقاء نظرية النظام العالمي والمواءمة أو التصالح بين 
علماء الأنثروبولوجيا والمؤرخين في خلال سبعينيات القرن العشرين» كما نراهاء 
على سبيل المثال» فى حقل دراسات الفلاحين وفى مجلة مثل الدراسات المقارنة 


أصوات جديدة داخل الأكاديمية 


وقعت تطورات أخرى في المشهد الأميركي في سبعينيات القرن العشرين 
في النظام القائم وساهمت في تسييس الأنثروبولوجيين. وكان في البدء بشكل 
كبير فى الحركة النسائية» التى ولدت الأنثروبولوجيا النسوية وتركت بصمتها على 
من كانوا ليسوا نسويين. وكان من الأعمال المبكرة في هذا الاتجاه عام 1970 
كتاب نساء فى الميدان حررته بيجى غولد» وكان جزءًا من أدبيات صاعدة تتناول 
تقارير ذاتية للبحث الميداني الأنثروبولوجي. والكتاب عبارة عن مقالات سيرة 
ذاتية لاثنى عشر أنثروبولوجية فضلن عملية البحث الميداني الذي خضن تجربته: 
مركزات على كيف أن الجندر أثرت في سلوكهن في أثناء قيامهن بالبحث الميداني 
وأنواع البيانات والتحليل التى قمن بإنتاجها. وكانت هناك مساهمة أنثوية أولية 
قامت به ليكوك في مقدمتها لطبعة جديدة من كتاب إنغلز أصول الأسرة والملكية 
الخاصة والدولة”'؟ والذي أكدت فيها على السؤال المحوري لإخضاع النساء 
وعلاقته بالمجتمع الطبقي والدولة. 


وتزامن ظهور أمثال هذه الأعمال مع جهد لإبراز الوعي المهني حول 


)217 .«وعغ8/0 ص3 ملاع نال0ام1]» بعاعمعوعن] 


الجمعية الأميركية للأنثروبولوجيا سلسلة من القرارات حول وضع النساء في 
الأنثروبولوجيا. فخت ضغط من الأعضاء من النساء» قامت الجمعية بإجراء مسح 
للمؤسسات الأكاديمية» أظهر أن هناك تمييرًا كبيرًا بين الرجال والنساء. ولقد قاد 
هذا إلى إنذار الأقسام العلمية التي ظهرت أن بها تمثيلًا بالغ التدنّي ضد النساءء 
وأنها ما كانت تميل لتصحيح ذلك. 

ثمة كتابان أطلقاء وبشكل فعّالء أنثروبولوجيا نسوية» وكلاهما نتج من 
الدروس والبحوث الجامعية - غالبا دروس غير رسمية تمت بشكل «جماعي) - 
حول موضوع النساء من منظور ثقافي بشكل عام. وكانت إشكاليتها الأساسية 
هي اللاتوازي الجنسى - وحول أسئلة ما إذا كانت النساء بشكل لا يمكن تغييره 
يحتللن مكانة دنياء وعن ماهية الاختلافات القائمة فى ما بين الثقافات وكيف يمكن 
شرح الثوابت والاعتماد على وصف الفروقات. وكان هذان الكتابان هما: النساء 
والثقافة والمجتمع الذي حررته كل من ميشيل روزالدو ولويز لامفير”'' وكتاب 
نحو أنثروبولوجيا للنساء الذي حررته راينا رايتر”" وفيه اعتراف باللاتوازي 
الجنسى على أنه كونىء وإن كان متنوعًا في الدرجة والشكل لكنه كان يسائل 
التفسيرات البيولوجية والتطورية انطلاقًا من ذلك. واتخذ الكتابان دينامية مركزية 
التمييز بين المجالات العامة والخاصة, التي تسميها روزالدو بالتعارض الكوني 
والبنيوي. وكانت المساهمات فى هذه المجموعات قد سعين أيضًا لإبراز رسالة 
تحررية عن طريق لفت الاهتمام للطرق التي تمكنت من خلالها النساء تحقيق 
درجة من القوة والاعتراف الاجتماعى داخل إطار ثقافات ذات سيطرة ذكورية 

عدد من المقالات فى هذين الكتابين عرف مسار الأنثروبولوجيا النسوية 
للعقد القادم أو ما يشبه ذلك؛ إذ تناولت مقالة سالي سلوكم «المرأة التي تجمع 
الأشياء» الحديث عن النموذج المهيمن «للرجل الصياد» والذي يرى أن الصياد 


(18) لره مهاد :لتلق© ,لعهاهماذ) بوءاعء50 تنه عسبطابن) ,توجره8! .كلع رعتعطمصم ا .ا قصة هل1وده .7 .31 
.(974] رووعع2 لإازومعلالولا 


(19) بووعرط بسعزباع8ه لإلطامهك! عارملا بجع ل) «رعويرم1] زه مووماومم«لاصا تبه و10 رنلء وعائعه .8 .8 
.(1975 
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الذكر كان السياق لتطور الثقافة200, ومقالة جوان بامبرغر (معممءطصسة8 صدمل) 
المعنونة «أسطورة السيطرة الأمومية: لماذا حكم الرجال في المجتمع البدائي» 
والتى أظهرت فيها كيف أن أيديولوجيات السيطرة الأنثوية عملت على استمرارية 
الحكم الذكوريء بينما مقالة شيري أورتئر مءم02 برمعم5) «هل الأنثى. بالنسبة إلى 
الذكر كما الطبيعة بالنسبة إلى الثقافة؟» التى حللت فيها التبريرات الثقافية العقلانية 
للخضوع الأ ومقالة ساكس (اء53) المعنونة «عودة لإنغلز: النساء وتنظيم 
التوالد والملكية الخاصة» ومقالة جيل روبين «تنقل الحركة فى النساء: ملاحظات 
حول الاقتصاد السياسي للجنس» اقترحا فيهما تفسيرات ماركسية لعدم التوازي 
الجنسي وقمع النساء220), 

كانت مقالة أورتئر تشكل مدخلا لتطور آخر في الأنثروبولوجيا النسوية في 
خلال أواخر سبعينيات القرن العشرين» فلقد قدمت مقاربة رمزية للجندر» كما 
نجدها مقدمة فى كتاب بعنوان: معان جنسية: التشكل الثقافى للحندر والجنسانية 
الذي حررته أورتنئر وهارييت وايتهيد (لم2عطعغنط/ا 20 وشهدت هذه 
السنوات أيضًا نشر دراسات إثنوغرافية أوضحت كيف أن التطور الأنثوي يمكن أن 
يقدم تجليات جديدة للتحليلات الكلاسيكية» مثل ما هو الحال في مراجعة أنيت 
فايئر وبرونيسلاف مالينوفسكى فى دراستها لنساء التروبتاس”*22. وفى الوقت نفسه 
انتشرت المقاربات الماركسية لقضايا الجندر بشكل واسع. على سبيل المثال؛ 
: اجعت راب (مم22) التميبز بين عام/ خاص في سياق الرأسمالية الصناعية» مجادلة 
نفسه الموجه اقتصاديًا. وبشكل متزايد» ظهرت دراسات حول دور النساء فى القوى 
العاملة» وحول الاقتصاد المحلي وحول تقاطع الجندر والطبقة والعرق أو الإثنية. 


221 .نراء 500 0110 ,الااأبن ,د80 .كله ,عععطمصة] لصة 55100ه50 
2220 1/071 كز نروهأوجم 1ك انه لروسرة1 ,لع رتعائع 8 


(2)23 «علدع0 زه «مناءيتاكوودهن) أو لين 176 نكع:أتجوعء ك1[ امنود ,.ذلء ,لقعطعاتط لاا .11 له رعمام0 .8 .5 
1981 رووععظ باوث لالهلا ععلأعطصسهةن0 تععل71طصسيدن)) بز إومسوعد3 وده 


(4 2) موممطعتط وبروتسطم 1 جز كعبطع م بوط و8 مدع 2 إن وعا/[ ,عيتاهل! “زه تعدصم1#7 ,تعصاء/ةا .8 .م 
.(1976 رؤووع:2 هقجرء1 01 لطاومع لالدلا :لمتأكنام) 
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وكان للنسوية تأثير نظري مستمر في الأنثروبولوجيا. ولقد تحدى بشكل 
أساس الافتراضات المعيارية فى دراسة البنى الاجتماعية (سائلين على سبيل 
المثال» عن كيف نظام تبادل الزواج تُظر إليه من وجهة نظر الزوجات) أو إعادة 
صياغة مفاهيم السلطة والمقاومة. وساعد على فتح مجالاات جديدة من البحث» 
منها موضوع أنثروبولوجيا الجسد ومقاربات سياسية للتوالد وأنثروبولوجيا 
للعمل» ودراسة لأشكال جديدة من القرابة واهتمام متوسع في الجنسانية جاءت 
لتشمل دراسات مثليين وسحاقيات وفي النهاية» مع ذلك. فإن التركيز على النساء 
والأدوار الجنسية؛ أعاد تعريفه بسرعة» كدراسات جندرية تراجعت كموضوعات 
في حد ذاتها ودمجت في كل جوانب أنثروبولوجيا اللامساواة. 

في خلال سبعينيات القرن العشرين» في شكل مواز مع الطلب بأن تخصص 
الأنثروبولوجيا مساحات للنساء ولوجهات نظر النساءء هنا برز صوت «السكان 
الأصليين» الذي كان لهم نقدهم الخاص للأنثروبولوجيا والذين سعوا أيضًا 
للدخول في الرتب الأكاديمية. وإذا كان البريطانيون مهتمين بدور الأنثروبولوجيا 
في مستعمراتهم, فإن المقابل عند الأميركيين هو علاقتنا بالهنود الأميركيين. 
ولقد أطلق فين ديلوريا الابن (12 دنءماء 106/)» وهو باحث من قبيلة السو («ده81) 
[الهندية] النار على الاسترقاق نيابة عن كل السكان الأصليين الأميركيين فى كتابه 
الثقافة مانت من أجل ذنويك** الذي اتهم فيه الأنثروبولوجيا بتصوير الهنود على 
أنهم أناس عجاتبيون. ولقد أثار هجومه زعماء الأنثروبولوجيين لكنه لفت الآنظار 
لاهتمامات مشروعة؛ بما في ذلك الحاجة إلى دمج أفضل منظورات السكان 
الأصليين في داخل إطار الأنثروبولوجيا. 


بعد سنوات قليلة» تكلم عالم غير أنثروبولوجي آخر لمصلحة موضوعات 
الدراسة الأنثروبولوجية» فلقد قام إدوارد سعيد بالدور نفسه في كتابه 
الاستشراق©©. إذ جادل سعيد أن الأكاديميات الغربية قامت بشكل يجعل 
مجتمعات آسيا المختلفة كما لو كانت متشابهة بشكل أساس ومتجانسة في صورة 


(25) .(1969 بضهااتطمعهالا-ع ااه © تمهل دم ا) دسزك «بتم7 تمر وعلط «عادين بيقءماء ,/ا 
)26 .(1978 بتلمعطامةط :عاهلا بجع [) سركزاواجره 0 ,لهك 1لا .8 
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كانت تقابل بين تقديم شرف غامض حسي غرائزي في مقابل غرب عقلاني. وكما 
يرى أن هذا التمثيل كان عملية إجراء وفي الوقت نفسه عبارة عن أسطرة وهيمنة 
من أجل الإخضاع لمهمة غربية تقدم نفسها على أنها تروم أن تكون تحضيرية. 
ولاحقًا نجد جيمس كارير يقدم رأيّا مناقضًا في كتاب أسماه الاستغراب: صورة 
عن الغرب””*. 

أصبحت السياسات الأكاديمية آخذة فى الازدياد كسياسة إثنية. وكان 
هناك إمكان - أو بشكل أغلبء تنازل متردد لمطالب - في تشكيل برامج تركز 
حول مجموعات أقليات متنوعة» وساهم بشكل متكرر أنثروبولوجيون في هذه 
البرامج. وأصبحت مؤسسات عديدة مدفوعة بادعاءات متضاربة لمجموعات 
مختلفة من أجل التمثيل. ولنأخذ في الاعتبار» على سبيل المثال» برامج وجهت 
لمصلحة المجموعات المتحدثة بالإسبانية: فهل كانت ستكون إسبانية أم لاتينية 
أم تشيكانوية (مصهءنط©) أم أميركية لاتينية ؟ هل سيشمل الكاريبيين في هذه 
المجموعات أم هل سيظهرون مع الأميركيين الأفارقة وربما في برنامج لدراسات 
الشتات؟ ففي كاليفورنيا وتكساسء المجموعات المتحدثة الإسبانية كانت تعني 
التشيكانو (القادمين من المكسيك). أما في نيويورك» فإن البورتوريكيين كانوا 
يدعون أن لهم الأفضلية لأنهم مواطنون أميركيون وغاليًا ما كانوا متحدين ضد 
الدومينيكيين» الذين كانوا يشكلون أكبر مجموعة متحدثة بالإسبانية في المدينة. 
وكل من المجموعتين كانوا يميزون أنفسهم عن الكوبيين الذين كانوا أنفسهم 
منقسمين بين أنصار لكاسترو وخصوم له. وشرعت كل المجموعات الكاريبية 
في تأسيس نفسها بعيدًا عن الأميركيين الوسطيين والجنوبيين. بطبيعة الحال؛ عدد 
من هذه المجموعات كان يدخل في تحالفات» وكانت هذه التحالفات من أجل 
الضغط تشترك في ادعاءات كانت مشتركة باعتبارها صراعًا بين المجموعات. 


بعض من هذا الجهد ازدهر وأنتج بحوثا مهمة. وأخرى سقطت في الطريق. 
ولقد تم استيعاب العديد منها في حركة أوسع تدعو إلى التعددية الثقافية. وعلى 
الرغم من استخدامها في مفهوم إشاري للأنثروبولوجياء فإن التعددية الثقافية 


,227 .(1995 ,ووع؟ بواتوقة اتنا 01010 :0:ه0<1)) ادع 7[ عرلا زه كععوهمط درك ةأمامعماعء0 رتعاصة0 ل 
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ذهبت إلى الأمام بشكل عام مستقل عن الأنثروبولوجيين الذين كانوا نقديين 
للماهوية المضمرة فيها. والدراسات الثقافية الجديدة» التى كانت على حساب 
إزعاجناء دفعت أيضًا بادعاء الأنثروبولوجيا هيمنتها على مفهوم الثقافة» باعتبارها 
موطنها المعتاد. 


الماديون والثقافيون في سبعينيات القرن العشرين 


كل واحد من الشخصيات الرئيسة الى ظهرت فى مناقشتى للماديين 
والذهنيين تمركزت على مراحل جديدة من أعمالهم في خلال سبعينيات القرن 
العشرين. فبدءًا بأكثر الماديين مادية» بدأ مارفن هاريس العقد بكتاب مدرسى 
مقرر**© استكمل فيه كتابه المدرسي لطلاب الدراسات العليا. كتابه المعنون: 
ارتقاء النظرية الأنثروبولوجية:2) الذي أعيدت فيه كتابة تاريخ الأنثروبولوجيا 
ليوضح ارتقاء النزعة المادية الثقافية الذي لا راد له. ولقد أتبع هذا بكتابين شبه 
الثقافي7. وختم العقد بكتابه النظري الشهير النزعة المادية الثقافية. أما في كتابه 
النضال من أجل علم الثقافة317) والذي استعرض فيه «الأخطاء» التى وقع فيها 
زملاؤه من الأنثروبولوجيينء تاركًا القليل من الأخطاء غير الملموسة وتتبع بدقة 
«بحثه عن الحقيقة التى يمكنه البرهنة عليها» فى تطور الأنظمة المجتمعية» وفى 
هذه المرحلة. بقيت حتميته التكنولوجية - الاقتصادية - الديموغرافية على حالهاء 
لكنها كانت مؤطرة بلغة «نماذج سلوك تقليدية للإنتاج والتوالد» و«اسلوك أسري 
(محلى) واقتصاد سياسى تقليدي» و«بنى سلوكية فوقية)2*©. ولقد دمجت هذه 


يي ا 1110117111 0 
1971 ,ااع لم0 مقصمط 1" 


(29) تعلرولا بجعا!) عمرايت) زن ععتسمء111 زهو نردرهاكللط لم «نصمء1771 أوعنعماومم«[اسف ره ععن2ز 776 ,ركذم 3آ! .3/1 
.(1968 ,1اء نط0 مفصسمط]" 


(30) يعكنه 1 عامل ههه بعلملا بجع !!) عسب/ابت) إن كء181001 186 تععطعلة#| مه كارت[ ,عواط ,عصرم" ,دتصدل] .1 
.(1977 رعكناك1ا عنهلمةكا امهنا بجعل؟) عع اين زه عدنواء0 186 كعد[ 0ه كامطة مم0 لصة ,(1974 


(30) كقصهط؟ علرملا بجعا!) ممنطاين) زه ععجواء3 و «رم عأوعا<ا3 18 :«كتاه ام عنماط أه ابت ,دودولا .30 
.(1979 ,[اع بمرت 


(32) المصدر نفسه. ص 54-51. 
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اللغة مفاهيم ماركسية حتى كما ضمت «ارتباكات» مشوشة. وكان لهاريس شلة 
من تلاميذ كانوا ملهمين بحسب رؤيته وقبلوا نزعته الدوغمائية لكن لم يصل قط 
إلى التأثير في الحقل العلمي الذي كان يأمل تحقيقه. ومع ذلك استمر في الجدل 
بأن الحقيقة كما يراهاء مطبقا لها على قضايا حول الحياة المعاصرة» حتى وفاته 
عام 2001. 


تابع إريك وولف اهتماماته بالفلاحين» وإن كان أخذ يركز الآن على موضوع 
تمرد الفلاحين واحتجاجهم مستكشفا إمكان تطبيقه المفاهيم الماركسية في ذلك» 
من أمثال الريع والطبقة و«المسألة الفلاحية» في تحليل قضايا الفلاحين. ولكن 
مع ذلك وبشكل متزايد» بدأ في التفكير بشكل أكثر انتظامية حول ولادة وانتشار 
قوي في النظام العالمي ككل مرت بتطوير الوحدات السوسيوثقافية وزودتهما 
بالقدرة على التفصيل بعضها مع بعض. ولقد رأيت هذه القوى على أنها تعمل 
من أجل بناء مدى أوسع قائم على ما أسميته أسلوب إنتاج منظم حول القرابة 
والفيء والرأسمالية”2. وشكلت هذه الأفكار معظم مادة كتابه أوروبا والشعوب 
التي بلا تاريخ”**2 وهو بشكل أساس تاريخ للأنثروبولوجيا وتاريخ العالم. ولقد 
سعى الكتاب أن يذهب لما هو أبعد من نظرية التبعية. ونظرية فالرشتاين حول 
الأنظمة العالمية وتصورات أخرى لعلاقات معولمة لفحص ودراسة العمليات 
التي شكلت الشعوب الصغيرة التي درسها الأنثروبولوجيون. ولقد وجد الكتاب 
صدى واسعًا في الأنثروبولوجيا وفي العلوم الاجتماعية ومعظم مقاربته وتحليله 
تم تبنيه حتى من بعض من انتقدوه بسبب إعطائه اهتمامًا سطحيًا لفاعلية وإرادة 
الفاعلين بالمتأثرين بالعمليات التي تتبعها وولف. وتوافقا مع جهده في هذا 
الكتاب» أصبح وولف أكثر ضجيجًا وعلو صوت في نقده لمفاهيم محددة من 
أمثال الثقافة والمجتمع بل وحتى أكثر وضوحًا في اهتمامه بالسلطة وبالذات 
فى ما أسماه السلطة البنيوية. وكتب حول هذه الموضوعات حتى وقت وفاته 
عام 1999. 


(33) ابرعاعمارعظ) لاجم[ بصعممابا عازه نووماممه«لاصا صه ع«أأت:8 :-وسمط إه وتزوسزروط كاوللا .< .ع 
.9 .م ,(2001 رووع؟ قتصره]تلةن) كه زوع الملا 


234 .مدرواعلط التمط اس ءإدرمء2 ع7[ ونه عموعلاط ,انلا 
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عمل وولفء. وعلى وجه الخصوص كتابه حول «أوروبا»ء على إبراز وبلورة 
لما أصبح يُعرف في أواخر سبعينيات القرن العشرين بالاقتصاد السياسي. ولقد 
نشرت شخصيات أخرى كانت مهمة أيضًا في هذا التطور أعمالا مهمة في خلال 
هذه الفترة» وعلى وجه الخصوص سيدني مينتز في كتابه الحلاوة (السكر) 
والقوة*”2 كان عبارة عن تحليل للتغيرات الثقافية في النماذج الاستهلاكية داخل 
إطار الاقتصاد العالمي لإنتاج السكرء وجون ناش الذي عالج كتابه أكلنا المناجم 
والمناجم أكلتنا'©* أوضاع عمال مناجم القصدير البوليفيين. فلقد بنيت المقاربة 
الأنثروبولوجية للاقتصاد السياسي على نظرية نظام العالم والبنيوية الفرنسية 
الماركسية وانتقدتها أيضًاء معطية اهتمامًا للفروق والعمليات المحلية داخل إطار 
النظام العالمي وتفصيل الرأسمالية مقارنًا بأساليب إنتاج أخرى. 


فحص عدد من الإثنوغرافيين العلاقات بين ما هو عولمي وما هو محليء 
وقاموا بهذه المقارنة بطرق مختلفة. وكان من بين هؤلاء جاين وبيترز شنايدر 
فى كتابهما الثقافة والاقتصاد السياسى فى غرب صقلية”© الذي حلل الإشارات 
الثقافية» بما في ذلك تلك الإشارات المرتبطة بالمافياء في إطار النظام العالمي. 
ويعد كتاب جوان فيست: تيسو في حالة تحول: الاقتصاد السياسي للفلاحين 
والطبقة في شرق أفريقيا © وصمًا لمدى تأثير الرأسمالية في أوغندا وكتاب وليم 
روزبيري القهوة والرأسمالية في جبال فنزويلا الهندية”*” الذي نظر في التفصيل 
المتخير لأمباليك: الإساع ال رأسمالية وغين الراسماليك اقلم مقازه الأقتضاء 
السياسي أيضًا بروز تيارات أخرى من مثل العمل الذي حصل على إلهام من أعمال 


(35) يعمفات/ا بعامول" بسعال) بخبمتعقلط تمبعوماط جز “مويك إن معو[ط 1176 :“عوط رن ككوماءءنا؟ رجامالا .5 
.(1985 


(36) سمابطاهظ جنا ورمللوازماصط نجه ندع لترومء 12 :كلا لوط كع دالا ذا مجه كعمتاط عطا لظ 16 رطاوةل١‏ .© .ل 
.(1979 رووععظ لإازومع اونا وتطمسطامن) لمملا بو 1<) وعءمزا 11 


(37) عارملا بجع ا) برا زق3 مجرعرععل8| جز برجرمبمعط أوء #تاومط فصن معتنايت بععلتعمطعد 8 لمق ععلأعمطع5 .ل 
.(976] رووع؟اآ عامعلوعءم4 


(8 3) ناموط مذ عكها") وجرت ابوعوءط كه تروررهدرمءط أمعتنتاوط 18 عم هدمو إكمه !1 جز ه165 بامععصالا .ل 
.(1982] رؤوعر ولسمده]ذالدن) 1ه نجالوىع حاولا :بعاععات8 ) وعنرا 


(39) ومعع] كه بإاتومع امنا :متاكسظ) كعلما ممامعءمعا عط ما «كتاعااصه © ممه حوره ,لجمعطعوه ع ,الا 
.(1983 رووعرط 


407 


أنطونيو غرامشي ورايموند وليمز ليركز على الظواهر الثقافية بوصفها الظواهر 
المرتبطة بالطبقة والقوة. وكان من الأمثلة في هذا الاتجاه كتاب إيهوا أونج أرواح 
المقاومة والانضباط الرأسمالي©*) وهو عبارة عن تحليل لروح التملك بين النساء 
العامللات في المصانع في ماليزيا. 


ظهر مارشال سالينز التطوري والبنيوي الثقافي المعروف في سبعينيات 
القرن العشرين بوصفه منظرًا بنيويًا وثقافوفيًا بقوّة. ولقد بدأ العقد بمجموعة من 
المقالات من تشكلاته المبكرة. فكتابه المعنون اقتصاديات العصر الحجري”*) 
سلط الأضواء على نوع من الاقتصاد الكفافي الراقي» على الرغم من حقيقة أن 
خضوع النزعة الكفافية من أمثال ماننغ ناش كان قد أعلن بالفعل انحسارها 
النهائي. ولقد شمل هذا الكتاب أوراق سالينز المشهورة «المجتمع الأصلي 
الغني» و«حول علم اجتماع التبادل البدائي» و«أسلوب الإنتاج المحلي» والتي 
ظهرت في جزأين, أحدهما اعتمد بشكل قوي على أ. ف. شاينوف. وإن كانت 
وقت صدور الكتاب؛ مع ذلك قد كان سالينز أمضى عامين حافلين بالحوادث في 
باريس» حيث أصبح غارقا في مناقشات حول الماركسية والبنيوية ووجَه جهده 
نحو إدماجهما بعضهما ببعض. 

كان تحول سالينز قد رتب في كتابه الصادر في عام 1976 الثقافة والفكر 
العملي والذي بمعنى ما سجل مرحلة أخرى في معارضة قائمة طويلة في ما بين 
النزعة المادية («الفكر العلمي» في عنوان سالينز) والنزعة المثالية (أي «الثقافة») 
في الأنثروبولوجيا الأميركية» لكن مع ذلك رفض سالينز بأن يكون التميزء الذي 
ظن أن مفهوم الثقافة (كما عرفه هو) كان يحل «بمجرد توسّط العلاقة الإنسانية 
بالعالم عن طريق تغير منطقي للأهمية» لكنه يتشكل بذلك المخطط للذاتية ذات 


(0 4) :جموطلخ) وأكبرملهاط ص معدملا] بررماعهط :عصتاماءعتط اعتامناصه©) وضه عع مماكاعع 1 إن كانساصك ,008 .ىل 
.(1987 بووعع2 علرولا بجعلا« 01 بزازووع/ازونآا عأ0اك 


20410 .(1972 يعمتةام :معمعتطع) ممع معلا ءبرماكى ,وصتلطة5 .2 .3/01 


(2 4) «رطمقل! عستمصدك8 نط ركوع نو ز5 عتسرمووء8 أمدموء5 لمة علالاتساءط غه بع أبع]] 0) لإلمع1» رطكقل< .3/1 
مم .(1967) 8 .701 رنروماممم«طام 4 نامرع دري 
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العلاقة وبحسب المفردات الموضوعية للعلاقة»)** والمعارضة التى رغب فى 
التسامي عليها بين النزعة المادية التاريخية (ماركس) والبنيوية (ليفي ستروس). 
وكانت مقاربته ستأتي كليّا على الجانب التفسيري الرمزي والبنيوي للثقافة. «إنها 
الثقافة» بمعنى نظام للمعنى «هي ما يشكل الاستخدام النفعي)”*. 

لقد كانت نزعة سالينز الثقافية في جميع أعماله اللاحقة تاريخية بشكل 
الرمزيء وما يظهر أنه تغير هو بالفعل تجلى للبنية الأيديولوجية الكامنة» والتي 
عن طريقها يفسر الناس الحوادث. فالأساطير تفسر وتوجهه معًا بشكل مباشر» 
مفهوم سالينز «للممارسة الأسطورية» واصفًا الطريقة التي تعيد بها الأسطورة 
وبشكل مستمر التفصيل في سياق الحاضر. للتعامل مع مشكلة «الحوادث» غير 
المتنبأ بها بمنعرجات التاريخ اقترح مفهوم «بنية التخمين العلمي» الذي تنتظم 
فيها الحوادث بحسب الثقافة وفي أثناء العملية» تنتظم الثقافة نفسها (أو بحسب ما 
عبر عنها «إعادة إنتاج بنية» نفسها قد «تصبح تحولها») وطور هذه الأفكار بشكل 
تفصيلى ف :سلئلة من الأعمالة أعاد فيها تقر مواجهة القبطاق كوك سيكان 
هاواي عام 18 والحوادث التى تلت ذلك457. وما كان مستغربًا أن يتم تحدي 
سالينز (على يد النفي الأميركي لجوناثان فريدمان من بين آخرين) وبسبب اختزال 
القوى الاجتماعية والاقتصادية وقوى أخرى خاصة بالتاريخ إلى الرموز الثقافية. 
ولا يزال» بوصفه الأستاذ الأقدم والأبرز في جامعة شيكاغوء إذ كان سالينر مؤثرًا 
على مدى ربع قرن على التلاميذ بحتميته الثقافية وتاريخه البنيوي. الذي على 
الرغم من ذلك ترك مجالًا للفاعلية الفردية. 

في خلال سبعينيات القرن العشرين» قام ديفيد شنايدر بتحول من نظرية 
ثقافية للقرابة إلى رفض للمفهوم الأنثروبولوجي للقرابة نفسه. مدعيًا أنه لم يكن 

(243 .م (1976 بعمتلللاخ :معدعاطن)) سمكمء1 أوعناعمء2 0تبو ع«بزإيت) ,كستلطوك .830.10 

(44) المصدر نفسه؛ ص [ذثلا. 
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أكثر من تغيير الأنثروبولوجيين لنظامهم الغربي الخاص إلى نظرية كونية عامة”**. 
ولقد رفض الآن أن شعب الياب (مهلا) الذين يفترض أنه كان قد وصف قرابتهم 
مرة» ما كان لديهم نظرة قرابة على الإطلاق» وأن عندهم أسرًا نووية (والتي» 
كحقيقة سوسيولوجية لم تثر اهتمامه) لكن مفاهيمهم الثقافية للقربى لم تؤكد 
مفهوم الأنثروبولوجيين للقرابة. وكان اعتراضه الرئيس على الافتراض البيولوجي 
الكامن خلف مخطط النسب والذي تحول عوضًا عن ذلك إلى مفاهيم ذات ميل 
ثقافي خاص به مثل الدم والشحم واللحم. ولقد وجدت هذه المقاربة أتباعًا من 
تلاميذه» ممن استخدموها في بحوثهم عن بدائل لمعالجات معيارية للقرابة» لكن 
اتهمه النقاد بأنه قتل دراسة القرابة فى الأنثروبولوجيا. 

لقد أدى نشر كليفورد غيرتز عام 3 لكتابه تفسير الثقافات وكان 
الكتاب عبارة عن عدد من المقاللات كان قد كتبها فى ستينيات القرن العشرين 
ولكن هن طرزق راى مرشع مخول: (الوضف الكنبب؟ الذي أصيح بتطة انطلاق 
الدراسات المتقدمة» وضح وفصّل غيرتز منهجيته التفسيرية ومقاربته البنيوية 
والخاصة للثقافات بوصفها «شبكات للمعنى» ونشر بناء على بحوثه الإضافية 
في بالي كتاب نيغارا: الدولة المسرح في بالي”» وأصبحت معالجته للثقافة تميل 
بشكل أكير نحو النظرية الدراماتيكية (1مءأع د ههه:ل). ٠‏ ففي حكاية الملك هذه» 
الملك الذي تربع على قمة الهرمية التراتبية وجسّد القوة المقدسة» تاركا القوة 
العلماية للمستوياك الذب مع النظامه كلت الدوله ورييرة الوط توالا ماديا 
للمجتمع برمته. وكان هناك دارسون آخرون لجنوب شرق آسيا من أمثئال ستانلي 
تامبيه؛ ممن تساءلوا عن فصله للطقوس عن القوة السياسية فى هذا التحليل. لكن 
مع ذلك» وبسبب صدى مقاربة غيرتز النصوص الذي نجده عند الباحثين في 
الأدب والفلاسفة والمؤرخين وبسبب تكرار كتابته لجمهور أدبي» ربما كان أبرز 
عالم أنثروبولوجي أميركي بروزا وتاثيرًا لمن هم خارج إطار الحقل العلمي منذ 


مارغريت ميد. 


(46) سووتطعتال! ؛ه نزاتدى حتمنا تعمطجخ صصخ) صتطعصت! زه بزميا3 عط زه عنوناتست 4 رتعلتعصطء5 .1/1 .]1 
.(1984 رووععط 
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إذا كان ميل النقاد الماديين اتخذ موققمًا من تفسيرات غيرتز الثقافية» متهمينه 
بأنه تجاهل الواقع الاقتصادي والسياسي القائم في قلب حالاته» فلقد جاء 
نوع مختلف من النقد من متمردين في معسكره. إذ رفض بعض الشباب ممن 
ساهموا في مشروعه المغربي وبالذات بول رابينو**) 
(0مقحصدم 24770 وكيفن دواب 50) مقاربته للوصف الوثنوغرافي في تقاريرهم 
الخاصة. بينما رأى غيرتز الثقافة «كرموز عامة» و١كنص‏ ينبغي أن يقرأ من طرف 
الاتتوغراق تقوق كتى#الساكن المحلى وآن سرع طريق الاثتوغرافي وخدة 
لأن هذه الإثنوغرافيا المتمردة كانت عبارة عن مواجهة تأملية مع «الآخر». لقد كانت 
تحاورية - أي كانت قد بنيت بشكل تشاركي وفي شكل تفاعل الأنثروبولوجي 
مع الآخر - عملية متعددة الأصوات» وكان هناك العديد من الآخرين» بأصوات 
مختلفة. وما كان هذا فحسب مقدمة لتحدي لما بعد الحداثيين لغيرتز» الذي كان 
يشكل إلهامهم الأصلي. وكانت إجابة غيرتز على كل الانتقادات نوعية وفي خلال 
التبادل بدأ يبدو أكثر مشابهة لوضعي ومؤمن بالعلم أكثر من أقواله في سبعينيات 
القرن العشرين كما كان يمكن أن يتنبأ بها. 

وفى تطورات سبعينيات القرن العشرين بإمكان المرء أن يرى فجوة تزداد 
اتساعًا: بين فهم الماديين والماركسيين والاقتصاد السياسي من ناحية وبين أنصار 
النزعة المثالية والرمزية والنزعة التفسيرية من ناحية أخرى. ومع ذلكء كان هناك 
جهد لردم هذه الهوة. ولقد قلصت شير أورتنر عددًا من أمثال هذا الجهد في ظل 
«انظرية الممارسة»””. وما كان هذا منوالًا وحيدًا وإنما كان مفهومًا جمع معًا 
نظريات ذات توجه للفاعل بنظريات ذات توجه بنيوي - الفاعلية الفردية والبنية 
أصبحتا المفردتين الأكثر تفضيلًا ما إن أصبح عمل أنتوني غيدنز معروفًا. وفي 
تنوعات الممارسة المختلفة اقتضت نشاطًا وتفاعالا وتجربة وأداءً وظواهر تقع 
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ضمن المقتضيات المنتظمة (مؤسسيًا وماديًا ورمزيًا). وفي المقابل» عملت على 
النظام. ومما حددته من بين الموضوعات الموحدة لمقاربات أورتنر تأكيد على 
علاقات غير متوازنة وهيمنة واهتمام بممارسات في الحياة اليومية» وهو اهتمام في 
عمليات دافعية في أفعال كامنة (من عاطفة وذات وفردية وما شابه ذلك) واهتمام 
بكيفية الأشكال والعوائق الثقافية للواقع المجرب وتطبيق منظور دايكروني لكل 
من عمليات تطورية صغرى وتاريخية كبرى. 

إضافة إلى الاهتمام الذي نما محليًا من مثل تاريخ سالينز البنيوي ومصادر 
بريطانية من أمثال مقاربات غيدنز» واعتمدت هذه المقاربات بشكل قوي على 
أعمال بيير بورديو الذي كان كتابه ملخص نظرية الممارسة قد ترجم إلى الإنكليزية 
عام 1977. وكان مفهومه الأساس (على الأقل بحسب ما قرأه الأنثروبولوجيون) 
هو مفهوم الهابيتوس 5د2010ه) أو المزاج المسلم به للحياة اليومية التي لخصها 
«كمجتمع محلي للمزاجات». ولا يزال لبورديو الذي توفي عام 2002 تأثير قوي 
ومستمر على الأنثروبولوجيا الأميركية. 


تطورات ما بعد الحداثة 


بحلول ثمانينيات القرن العشرين كان قد تغير كثير في المجتمع الأميركي 
وفي الأكاديمية. فلقد ميز انتصار ريغان صعود المحافظين الجدد» وحمّى ثورة 
ستينيات القرن العشرين وأمل اليسار بخصوص إصلاح اجتماعي تلاشى. وانتهى 
العصر الذهبي لتوسّع الجامعة وكان معظم الأقسام العلمية الآن في مستويات ثابتة 
أو في حالة تراجع. وكما أن المتقدمين الجدد لدرجة الدكتوراه واجهوا أزمة عمل 
داخل إطار الحياة الأكاديمية» مع أنهم سعوا بشكل متزايد للحصول على عمل 
خارجها. وكان هذا الميل بالنسبة إلى بعض الأنثروبولوجيين إشارة إلى ضرورة 
قيام رؤية شاملة للحقل بشكل أكبر وكانت بالنسبة إلى آخرين» بمن في ذلك 
متمردو الماضي الذين رُسُموا في مناصبهم بشكل مريح, أن دفعت إلى الواجهة 
إلحاحًا على قيام أنثروبولوجيا بحثية بل وحتى على ضرورة وجود أنثروبولوجيا 
مفاهيمية بشكل أعمق. 
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لقد كان في ذلك السياق العام عملية إعادة الاختراع الثانية للفترة التي جاء 
وقتها. وعملية إعادة الاختراع هذه حصلت في إطار معسكر التحول الأدبي 
للرمزيين الذين كانوا يسعون لاستعداء غيرتز على غيرتز» إن صح القول. وكان 
ذلك ملائمًا فى الإطار الأكاديمى الأكبر وفى حركة ما بعد الحداثة الفكرية» لكن 
تحديد الأكروبولوجيين بغالم يقبل الجميع فيه ذلك التوضيففلقد رأى البعض: 
الإثنوغرافيا التجريبية الجديدة التي روجوا لها كحداثيين» في مقابل التقليد 
الأنثروبولوجي الطويل للإثنوغرافيا الواقعية (جورج ماركوس) بينما اعتبر آخرون 
مشروعهم حداثة متأخرة (بول رابينو). ولكن مع ذلك» هم وأتباعهم من الرحالة 
كان من الصعب على الآخرين أن يسمّوهم بعد الحداثيين. 


لقد كان لحركة ما بعد الحداثة بالمعنى العريض افتراضها بأن العالم تغير 
بشكل أساس فى خلال سبعينيات القرن العشرين. وكنا الآن فى فترة ما بعد صناعية 
ومأيعد نووديةة تميزت ير أسدالئة اجديدة ذات تراكي وتحول عن إحاء افلح إل 
الاستهلاك. ونحن نرى مسحًا أو إِلغاءً لما يشكل حدود السياسى والاجتماعى 
كنتيجة لهجرة انتقالية؛ كثفت بشكل عظيم تدفق المعلومات ونشر وسائل الإعلام 
الجماهيرية للثقافة ولتشظي وجود خلل في وضع العلاقات الاجتماعية» التي 
دخلت الآن كليًا تحت سيطرة الرأسمالية وتحت أشكال جديدة من وعي عبّر عنه» 
بطرق مختلفة في إطار حركات اجتماعية معولمة. 

لقد تميز رد ما بعد الحداثة على هذا العالم الجديد بمسميات عديدة: رفض 
السرديات الكبرى والنظريات الأساسية وتأكيدًا عوضًا عن التشظي وعن الأجناس 
المرقعة والمشوشة؛ يقوم على رفض أن الحقيقة لها واقع موضوعي وإصرار 
عوضًا عن ذلك بأن الحقيقة دائمًا ظرفية» مما اقتضى أيضًا رفض المعابير الكونية 
وتذويب الحدود بين كل الأنواع وتصريف مع أهمية اللسانيات في العلوم الإنسانية 
التي تضع الممارسات الاجتماعية في كيف يتكلم الناس (أي في الخطاب) وفي 
كيف يفكرون ويكتبون. والمفردات التى تظهر بشكل متكرر فى الأدبيات ما بعد 
الحذائية»:بما في ذلك المشاكاة النناخرة والكولاج والإبعاذ عن المركز وجعل 
الشيء غير معروف. بالنسبة إلى الأنثروبولوجياء كان لهذا الموقف معنى. في 
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حده الأدنى» التأمل والتبرؤ من أي موقف امتيازي للمراقب أو المحلل ومن ثم 
رفض ادعاءات الوضعية. وكان يعني أيضًا بخصوص كل مفاهيمنا. والطريقة 
التي يمكن أن تترجم بها هذه الأفكار إلى عمل انضباطي اقترحها تعريف ستيفين 
تايلور للإثنوغرافيا ما بعد الحداثية. إنهاء كم قال: «اندماج نص تعاوني يتكون من 
تشظيات خطاب قصد فيه أن يثير... فانتازيا بارزة لعالم ممكن من واقع الفطرة 
السليمة... إنهاء باختصار» الشعر )520 


استمر تأثير هذا التطور ممثلًا في ميشيل فوكو الذي دعا إلى الاهتمام 
بالمعرفة بوصفها سلطة حالية والهيمنة الثقافية والمقاومة والخطاب. فميخائيل 
باختين» الذي ألهم القراءات الأدبية للإثنوغرافيا مع تأكيد على تعددية الأصوات 
والحوارية والماركسية الثقافية من أمثال غرامشي. وكان ذلك ذا تأثير حاسم على 
الأنثروبولوجيا الأميركية» مع ذلك ظهر مع ظهور نصين أساسين عام 1986: 
نص جورج ماركوس ومايكل فيشر «الأنثروبولوجيا بوصفها نقدًا ثقافيًا: لحظة 
تجريبية في العلوم الإنسانية» ومجلد حرره جيمس كليفورد وجورج ماركوس 
كتابة الثقافة: شاعرية وسياسة الإثنوغرافيا. ويؤرخ عام 1986 سوقًا اعتباطية 
نوعًا ما: فلقد رسم ماركوس مخططًا أوليًا يبيين موقفه في مقالة مراجعة حول 
«الإثنوغرافيات كنصوص»” وكان مجلد كليفورد وماركوس قائمًا على ندوة 
عقدت في عام 1984. 


في هذا الوقت كان ماركوس وفيشر وتايلور جميعهم في جامعة رايس في 
تكساسء بينما كان كليفورد مؤرخًا للأنثروبولوجياء وكان يعمل في برنامج الوعي 
التاريخي في جامعة كاليفورنيا في سانتا كروز. لهذا فإن هذه الحركة ما كانت 
قادمة من أقسام الأنثروبولوجيا الرئيسة. ولكنها مع ذلك» وجدت أتباعًا جاهزين 
في ستانفورد** وبيركلي وشيكاغو وأماكن أخرىء وتقريبًا أصبح في كل قسم 
علمي الآن فيه بعض الأعضاء الذين يربطون أنفسهم بها. 
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لقد اتخذ هذان النصان عددًا من الانطلاقات من فهم شائتع للأنثروبولوجيا. 
وأصبحت الإثتوغرافيا جوهر الحقل وأصبحت مساوية للكتابة. ولم يعد هناك 
فصل بين البحث الميداني والكتابة أو بين البيانات الإثنوغرافية والنظرية» فالكتابة 
هن النظرية والتتجرية الانتوغرافية مما وتمكيلها فل الكثانة جز والحد (ويضيف هذا 
التضييق لمدى الأنثروبولوجيا بالإئنوغرافيا هو سبب واحد لتقمص وجداني عام 
عند علماء الآثار والأنثروبولوجين البيولوجيين وحتى اللسانيين المؤمنين بهذه 
المقاربة). فالسلطة الإثنوغرافية موضع تساؤل عميقء وفي الواقع» كل أدبيات 
الأنثروبولوجيا الثقافية أصبحت موضع شك. فنقد الحقل وإصلاحه كانا عبارة 
عن أهداف لكنها ترجمت إلى عمليات تجريب فى الكتابة. ونحن هنا فى الطرف 
المقابل من بحث هاريس «الحقيقة التي يمكن البرهنة عليها». ١‏ 


يضع كل من ماركوس وفيشر الكتابة الإثنوغرافية في المركز لأنهما يؤمنان 
أنها هي الاهتمام الرئيس للأنثروبولوجيين الثقافيين المعاصرين عوضًا عن النظرية» 
التي يرون أنها في حالة ذبول. فبالنسبة إليهم النقد يعني مقابلة الواقع الثقافي الآخر 
في مقابل ثقافتنا الخاصة من أجل كسب معرفة أكثر ملاءمة لهم جميعًاء ولكن 
على وجه الخصوص للسماح للنقد الذاتي الخاص بنظرتنا. فالتجريب هو مجال 
نشاط أفكار خالية من براديغمات رسمية وعرضة لتأثيرات متنوعة. ويعترف كل 
من ماركوس وفيشر بأن أصل عملهما هو في الأنثروبولوجيا التفسيرية» لكنهما 
يريان أن ذلك المنظور كان قد أصبح مجرد منوال مقبول من بين كل البراديغمات 
الأخرى ويريدان أن يضعا نفسيهما بشكل مختلف. خارج أي منوال. ويبدآن بما 
يريان أنه يشكل «أزمة تمثيل» داخل إطار العلوم الإنسانية بشكل عام منذ ستينيات 
القرن العشرينء ويتتبعان عندها الأزمة كما تطورت في الأنثروبولوجيا. 

تركيزهما الأساس هو التجريب في الكتابة الإثنوغرافية وهما يريان نوعين 
من التجريب: أحدهما ما أسمياه «إثنوغرافيات التجربة» الذي يسعى إلى 
الوصول إلى وسائل تمثيل أكثر ملاءمة ل «الفروق الأصلية لموضوعات ثقافية 
أخرى». واهتم التركيز الآخر بكيف تدخل عمليات ذات قياس كبير كانت قد 
شكلت موضوعات الثقافة» وهذه الإثنوغرافيات قد تدمج موضوعات الاقتصاد 
السياسي ليس كمشكلة محورية ولكن من أجل توضيح ذاتيتها. وأخيرًا أجد كلا 
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من ماركوس وفيشر في الاعتبار كيف تقدم هذه التجارب النقد الثقافي عن طريق 
استراتيجيات عدم الشيوع والمعرفة (د222860ة:اأمةاء0)» وهدفهاء كما يختمان» 
هو «تقديم أنثروبولوجيا تاريخية وسياسية تفسيرية حساسة» محتفظة بنزعة نسبوية 


ميج لطر الشؤاك البحتي هد 


ركزت مجموعة ماركوس وفيشر على الكتابة أيضًاء لكن مع نوع ما من 
الاختلاف. من خلال تأكيد راديكالي» هدفه «تقديم وعي أدبي للممارسة 
الإثنوغرافية عن طريق توضيح الطرق المختلفة التي يستطيع من خلالها 
الإثنوغرافيون أن يُقرأوا ويكتبوا»©. وكان اهتمام كليفورد العام هو الاهتمام 
بالأشكال الأدبية التي يستخدمها الإثنوغرافيون لتأسيس سلطتهم. ولقد ميز رابينو 
بشكل مساعد مشروع كليفورد عن غيرتز بهذه الطريقة: «لا يزال غيرتز... يوجه 
جهده لإعادة اختراع علم نثروبولوجي بمساعدة التوسطات النصوصية. ولا يزال 
جوهر النشاط الوصف الاجتماعي للآخر””7. وكان المساهمون في الندوة 
الأصلية (كليفورد وماركوس وفيشر وتايلور وروزالدو وروبنسون وكرابانزانو 
وطلال أسد وماري لويز برات وروبرت ثورنتون) قد تم اختيارهم لآن كل واحد 
منهم كان قد «ساهم بشكل محترم في تحليل الأشكال النصوصية للإثنوغرافيات» 
وكان «مفتوحًا على... إمكانات الكتابة الإثنوغرافية» وراجعت الأوراق كلها 
الأدبيات الإثنوغرافية وأخذ كل واحد منهم مشكلة البلاغة الإثنوغرافية أو نوعية 
التمثيل أو الاسترتيجيا النصوصية للإثنوغرافية المشرعنة. ولهذا نسمع عن بلاغة 
الموضوعية (روزالدو) واستخدام المجاز (كليفورد) والسيرة الذاتية الإثنية أ 
«فنون الذاكرة ما بعد الحداثية» (فيشر) والوثائق الاعتقادية (تايلور) وأدوات أدبية 
أخرى. وأمل المجموعة هو أن مثل هذا النقد الذاتى سيعيد الطريق لمزيد من إعادة 
التشكل المفاهيمي للممارسة الأنثروبولوجية. ‏ - 

لود ركان كر ور عدي الممحبارون لرتولع لحت التعادا كت المريدة وميه : فلقد 
اموا كان عر جود ادن نكر نا قرو عات إمكان التنبؤ والتكرار والخضوع 


(5 5) .116 .م ,ترط موه مطاط ره حعمنإتاوط سه ععفتعمط ع1 عو مايت وبآ .كله ,كنععهلط همه 1850© 
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للتقويم والقدرة على توليد القانون» مع الوقوع في عملية غموض وتزييف غير 
مقبولة لأي تحد منطقيء أو يقوم على الحقائق مع كونهما في حالة شجب للمسار 
مع سوء تفسير للنشاط الإثنوغرافي وأشياء أخرى سيئة ”© وأشار هاريس إلى 
المجموعة على أنها «مجموعة لم يتم تعميدها منطقيًا بعد»””*» وحتى غيرتز سخر 
من التحذير حول «الافتراضات الإبستيمولوجية الوسواسية» وحصل مقابل هذه 
الهجومات جدالية مساوية أيضًا. 


أصبح معظم الحقل مطررًا بصراع بين أنصار وأعداء ما بعد الحداثة فلقد 
هلل بعضهم للتطور باعتباره قطيعة» ورحب بانتصار له نكهة تأملية. ورآه آخرون 
كتراجع إلى داخل البرج العاجيء فلقد أثارت عملية إعادة الاختراع هذه قوة 
وسياسة وكذلك نصّاء اعترف به النقاد لكنهم ناضلوا مشيرين إلى المجاد لات حول 
الكلمات. وما كانت تهمة النخبوية موقع نزاع دائمًا. وفي منتصف ثمانينيات القرن 
العشرين حاولت مجموعة من معسكر ما بعد الحدائة تأسيس مجتمع علمي جديد 
إضافة إلى أن تكون العضوية فيه تكون بالدعوة فحسب. لكن بينما لم يتجسد هذا 
المشروع» كسبت الحركة إصدار مجلة جديدة هي مجلة الأنثروبولوجيا الثقافية 
التي أصبحت منذ ذلك الوقت أكثر انفتاحًا على الجميع مما كانت عليه في وقت 
تأسيسها. 

على الرغم من الضجيج, فإن العديد من الأنثروبولوجيين» بمن فيهم 
النقديون الذين لهم صلات ما بعد الحداثية» قبلوا الرسالة الأساسية لما بعد الحداثة 
وحاولوا إدماجها في مقاربات أخرى. ومن الأآمثلة على ذلك وجود مجموعة 
حررها ريتشارد فوكس بعنوان إعادة الاستيلاء على الأنثروبولوجيا: العمل في 
الوقت الحاضر”. ويرى فوكس أن النقد ما بعد الحدائي اعتراف بصعوبات 
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أنثروبولوجية في العمل داخل إطار العالم المعاصر» لكنه يرفض الاستراتيجيا 
النصوصية. والمساهمون في هذا الكتاب ينتقدون ما بعد الحداثة» ولكنهم أيضًا 
يستخدمون تبصرات ما بعد الحداثة وهم يسعون لكسب أساليب متنوعة من (إعادة 
الدخول» إلى العالم الواقعي و«إعادة الاستيلاء» على سلطة الأنثروبولوجيا. لهذا 
يعتير ميشيل رولف ترويو (هلانسهء1 طماه»-اءطء:80) أنها «الآخرية المتوحشة» 
التي لم تبدعها الأنثروبولوجيا لكنها سكنتها ولهذا أكدت عليها. وحذرت جوان 
فنسنت من أن النصوص كانت دائمًا موجودة فى سياق سياسى وتاريخى لا يمكن 
فصله عن النصوص وحدها. ويدعي غراهام واتسون أن النقد ما بعد حداثي كما 
هوء يراه عبارة عن (إعادة كتابة ثقافية» عن طريق تبني بعض الأآفكار الأساسية عند 
علماء الاجتماع المحافظين البريطانيين ومن الإثنوميتدلوجيا التي طورها هارولد 
غارفتكل. وفي المقابل نجد أن ليلى أبو لُغد تريد أن تكتب «ضد الثقافة» ومن 
موقفها كنسوية (وهو موقف استبعد من وليمة «كتابة الثقافة») ومن موقف ١نصفي)‏ 
(جزئي غربي وجزئي «آخرا) روجت أو دعت الإثنوغرافيات الخاص» التي تراها 
جزءًا من استراتيجية «تشويش» مفهوم الثقافة. ويلخص أرجون أبادوراي مسازعة) 
(نهسةدممك لأنثروبولوجيا عابرة للقوميات تركز على «المشهد الإثني العولمي» 
إثنوغرافيات حول كيف تُقاس الحياة اليومية كونيًا. 


هكذاء بينما ليس عدد من أصبح من الأنثروبولوجيين ما بعد حداثيين حقيقيين 
كبيرّاء فإن جوانب مقاربة ما بعد الحداثة كان قد تم تبنيها بشكل واسع وإن كان 
يقة انتقالية. ولقد حدث هذا جزئيا عن طريق التطابق مع اتجاهات أخرى في 
الأنثروبولوجيا الثقافية اكتسبت أرضية لبعض الوقت. وكان الانتقال نحو معالجة 
الثقافة على أنها ممثل وأن التحول نحو البنائية (فكرة أن الثقافة مبنية عوضًا عن 
أن تكون شيئًا ثابتَا). أما في ما يخص عمليتي إعادة الاختراع التي هيمنت على 
الخطاب الأنثروبولوجي في خلال سبعينيات وثمانينيات القرن العشرين» فإنه 
ما عاد بالإمكان أن تصلا إلى حدودها القصوى. وبحلول أوائل تسعينيات القرن 
العشرين» تمكن كل واحد منهما أن يضع نقاطه وكان لديه معارضة على الصور 
الكاريكاتورية التي صنعها الآخر عنه وكل منهما تمكن من إبداع مدارس تفرعت 
عنها فروع متنوعة وكانت التبصرات الرئيسة عند كل واحد منهاء كيف يمكن أن 
تستوعب في تيار التفكير الأنثروبولوجي الأساس العام. 
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الفصل الخامس 
الأنثروبوئلوجيا الأميركية عند نهاية القرن 


من تاريخ الأنثروبولوجيا كحقل علمي احترافي في الولايات المتحدة 
| فترة القرن العشرينء فإذا ما حددنا البدايات الرسمية عن طريق إعطاء عام 
سرف منح أول درجة دكتوراه وتأسيس الجمعية الأميركية الأنثروبولوجية 
نام 2 190» عندها ماذا كان بإمكاننا أن نقول عن حالة هذا الحقل بعد مرور 
7 


ت تسعينيات القرن العشرين سنوات تحد للأنثروبولوجيا في الولايات 
. فلقد بدأ العقد بإعادة رسم خريطة شرق أوروباء واستعراض القوة 
؛ في حرب الخليج والكساد الاقتصادي التي ساعد على المجيء 
كلينتون عام 1992. ومن تلك النقطة فما بعد. كان عقدًا ذا خصائص غير 
لكن عالم الأكاديمياء في معظم أجزاته. لم يحصد الجوائز. فلقد أجبرت 
ت (باستثناء الجامعات ذات الامتيازات) بإدارة تحسب التكاليف. وكانت 
بين أشياء أخرى» في البحث عن استخدام أعضاء عاملين في الفصول 
بأجور متدنية وبدوام جزئي ويبحثون المساحة السحرية للتعلم عن بعد 
موازية المصاريف. لهذاء فإنه على الرغم من تقاعد جيل أساتذة فترة 
حربء فإن سوق العمل في الأكاديميا لم تتحسن بشكل كبير. وأخحذت 
با نظامًا ثلاثي الشكل: تمتع نجوم قلائل بفوائد حروب المزايدات بين 
ات» بينما العبء الثقيل لآمن الحياة الجامعية كانت تتحمله الطبقة 
» الآمنة نسبياء من الأساتذة المثبّتين في مناصبهم» وكذلك أولئك الذين 
سفل السلّم أي المدرّسين بدوام جزئي وموقت. 
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مع عدد محدود من الأعمال الجامعية» كانت العمالة خارج الأكاديميا 
مستمرة في الارتفاع. فأكثر من نصف الحاصلين على الدكتوراه كانوا عبارة عن 
«أنثروبولوجيين ممارسين»» مولدة بذلك توترًا طويل المدى بين الانثروبولوجيا 
الأكاديمية والتي تخيلت نفسها على أنها «نظرية»» والأنثروبولوجيا التطبيقية في 
مرحلة جديدة. ولم يختف التوتر» لكن الأكاديميين تركوا مساحة في مؤسساتهم 
وفي جمعياتهم المهنية لنوع جديد من الزملاء. 

من بين جميع الحقول الفرعية» عرف علم الآثار» هذا التغير بشكل أعمق. 
القرن العشرين وثمانينياته» تم في عام 0 .» قانون حماية وترميم المقابر 
الوطنية (مع0814628)» أعطيا دافعًا لتخصّص جديد هو تخصص إدارة المورد 
الثقافي (0834) فلقد كانت أعداد متزايدة من علماء الآثار مستخدمة في هذا المسح 
والعمل الترميمي» محولة مركز جاذبية الحقل بعيدًا عن الأكاديمية وعلم الأثار 
الآنشروبولوجية. وانتقلت الأنثروبولوجيا البيولوجية أيضًا بعيدًا عن الأنثروبولوجيا 
العامة» مدفوعة بالثورة في علم الجينات ووجود مساعدات تغيير أخرى ذات 
تخصص مكثف. وجذبت الأنثروبولوجيا الثقافية أيضًا بعيدًا عن حقول ثانوية 
أخرى بسبب جذب الدراسات متعددة المداخل العلمية وبالذات فى حالة الجانب 
التفسيريء الذي اقترب أكثر إلى الإنسانيات. فالأنثروبولوجيا اللسانية؛ من طرفهاء 
لاتنتمي كليًا لأي من الحقلين. ولهذافإن الوحدة التقليدية للأنثروبولوجيا الأميركية 

جاء العقد بمشكلات أخرى أيضًا. فلقد أغلقت أكثر وأكثر ساحات 
أنثروبولوجية في وجه البحث الأنثروبولوجي إما بسبب اضطرابات سياسية وإما 
بسبب عدم رغبة المحليين في أن يكونوا أهدافا لأبحاث الباحثين الأجانب. 
وارتفعت وتيرة توتر العلاقات مع الهنود الأميركيين عاليّاك مع زيادة المطالب 
حول عودة الهياكل العظمية والمواد الآثارية والثقافية إلى السكان الأصليين 
وحول تعويضات حقوق الملكية الفكرية. ولقد وضع قانون حماية المقابر 
يتوجب عليهم من التزامات» لكن نادرًا ما كان الطرفان في المفاوضات راضين 
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عن التتائج. ولزيادة الأمر سوءًاء كانت هناك بعض الميادين الأكاديمية تزحف 
على مفاهيم الإرث الأنثروبولوجي ومناهجه. فلقد استولت الدراسات الثقافية 
على أرضية معظم الكنوز الفكرية الأعظم للأنثروبولوجيا الأميركية» والمفاهيم 
الثقافية. كا رواج التعددية الثقافية 5 صو لك مارك وكير د كرو 
الأنثروبولوجيا أن لها خبرة خاصة في موضوعهم, وكان أي باحث في العلوم 
الاجتماعية والإنسانيات» على ما يظهرء يقوم ببحث ميداني ويسمي بحثه 
بالاثنوغرافيا. 


لكن على الرغم من ذلك ازدهرت الأنثروبولوجيا الأميركية في تسعينيات 
القرن العشرين. وتلا نمو فترة مابعد الحرب الطويلة مرحلة تدهور في ثمانينيات 
القرة العشرية لك عدها كان العسن الينو تزافي للامتاع فد استت. تنبا 
يخص عدد درجات الدكتوراه الممنوحة (لتصل إلى حوالى خمسمتئة تقريبًا 
في العام الواحد) وعدد الأعضاء المسجلين في الجمعيات المهنية. وما زال 
طلاب الجامعات يرغبون فى التسجيل فى دروس الأنثروبولوجياء وكان طلاب 
الدراسات العليا مصرين بقوة على متابعة دراساتهم» حتى وإن كانت الكأس 
المقدسة للحصول على عمل في التدريس البحثي أقل مرونة من أي وقت سابق. 
وفوق كل ذلكء كانت روح الحقل قوية» وإيمان الأنثروبولوجيين في القيمة 
الفكرية والفائدة العامة في عملهم لم يتزحزح. فالروح الرسالية ما كانت تتناقص. 

لقد تغير وجه الأنثروبولوجيا الثقافية في العقود السابقة. وأصبح ممارسوها 
متنوعين الآن بشكل أكبر (فمئلا أصبحت النساء يشكلن أغلبية الحاصلين على 
الدكتوراه) والسياقات التي راكموا فيها قدراتهم تنوعت أكثرء وتغيرت الشبكات 
الاجتماعية أيضًا بسبب ازدياد أعداد الأنثروبولوجيين المزودين بالعناوين 
الإلكترونية والإنترنت» وتفاعلوا مع زملاء من أطراف البلاد وخارجها ممن 
يشاركونهم اهتماماتهم الخاصة كما يشاركون مَّن هم في المكتب المجاور وربما 
أحيانًا أكثر من أعضاء آخرين ممن هم في مؤسساتهم الخاصة عما كان في العادة. 

أصبح تقسيم الحقلء وبالذات في الأنثروبولوجيا الثقافية» أمرّا مؤسسيًا في 
عملية إعادة تنظيم الجمعية الأميركية للأنثروبولوجيا عام 1983» إلى أن أصبح 
من الممكن لجمعيات خاصة ومجموعات ذات اهتمام بحثي مشترك أو اهتمام 
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مهني مشترك أن تطالب الآن بالانضمام كأقسام داخل إطار الجمعية. وبحسب 
تعداد متأخرء هناك أربعة وثلاثين قسمّاء وهناك أقسام أكثر تسعى للحصول على 


معظم أقسام الجمعية هي داخل إطار الأنثروبولوجيا الثقافية أو أنها مكونة 
بشكل رئيس من أنثروبولوجيين ثقافيين. فتوضح قائمة بأسماء الأقسام مدى 
الاهتمامات التي تغطيها. فلكل من الإثنولوجيا والأنثروبولوجيا الثقافية جمعيتها 
الخامة ف« التعيعة الأدر لوجية الأميركة والتى يغوره تاريع تأسنيها إلى متف فك 
القرن التاسع عشر وجمعية الأنثروبولوجيا الثقافية» المولودة من رحم الاهتمام 
التفسيري مؤخرًا. وهناك أقسام أخرى: الأنثروبولوجيا الأفريقية» والأنثروبولوجيا 
والتعليم» والأنثروبولوجيا والبيئة» وأنثروبولوجيا الوعي» وأنثروبولوجيا 
أوروباء وأنثروبولوجيا أميركا الشمالية» وأنثروبولوجيا الدين» وأنثروبولوجيا 
العمل والثقافة والزراعة» وأنثروبولوجيا الأنوثة» وأنثروبولوجيا الإنسانية» 
وأنثروبولوجيا أميركا اللاتينية» والأنشروبولوجيا الطبية» والأنثروبولوجيا الشرق 
الأوسطية» وأنثروبولوجيا المتاحف. والأنثروبولوجيا الغذائية» والأنثروبولوجيا 
السياسية والقانونية؛ وممارسة الأنثروبولوجيا (01454» والأنثروبولوجيا النفسية» 
والأنثروبولوجيا الحضرية: والقومية والعولمية» والأنثروبولوجيا المرئية (لقدوة"؟). 
وهناك أيضًا أقسام للأنثروبولوجيين السود. والأنثروبولوجيات اللاتينيات» 
والآنثروبولوجيين اللاتينيين» والأنثروبولوجيين المثليين والمزدوجي الجنسانية» 
وغيرهمء والأنئروبولوجيين من كبار السنء والتلاميذ» والأنثروبولوجيين في 
الكليات المتوسطة. وأخيرًا هناك أنثروبولوجيا عامة في علم آثار» وأنثروبولوجيا 
بيولوجية» وأنثروبولوجيا لسانية» وبعض الجمعيات الإقليمية لها مكانة الأقسام. 

تقدّر عضوية الجمعية الأميركية الأنثروبولوجية الكلية بحوالى أحد عشر 
ألقًاء لكن بعض المنظمات المهنية السابقة الوجود لم تختر الاندماج فيها في عام 
3 . وهكذا هناك أيضًا أعداد أكبر من الأنثروبولوجيين في الجمعية الأميركية 
للآثار» والجمعية الأميركية للأنثروبولوجيا الطبيعية» وفي جمعية الأنثروبولوجيا 
التطبيقية» ممن لا ينتمون إلى الجمعية الأميركية الأنثروبولوجية (4هه). 


02ؤظ4 


كانت إعادة تنظيم الجمعية الأميركية الأنثروبولوجية تشكل اعترافًا بصيرورة 
مستمرة. ففي مقالة موجهة إلى جريدة النيويورك تايمز في عام 221980 ناقش 
إريك وولف هذه الانقسامية وخطرها على الإطار النظري العام بالنسبة إلى 
الحقل» وأضاف المحرر العنوان «إنهم ينقسمون ويقسمون المقسم ويسمونها 
أنثروبولوجيا» وبالنسبة إلى العديد يظهر أن الأنثروبولوجيا كانت تصبح مقسمة 
كنتيجة لقوى مركزية داخلية وبالنسبة إلى آخرين كان هذا الاتجاه يشير إلى تنوع 
صحي لا ينذر بانتهاء استمرارية وحدة الحقل. 
خطوط الانقسام 

قايت: قفلية القنتاية المطان خط( واعنا ين خطرط "لاسا سويت 
الأنثروبولوجيا الأميركية في خلال تسعينيات القرن العشرين والتي لا تزال قائمة 
معنا. وإن كانت تتقاطع مع كل الأقسام الثانوية إلا أنني سأؤكد على تأثيرها في 
الأنثروبولوجيا الثقافية. فخط الانقسام الذي يشمل سؤال التشظي في مقابل 
الوحدة عادة ما يصاغ كقضية ذات أربعة أوجه: هل تستطيع أو ينبغي أن تبقى 
الأنثروبولوجيا محافظة على طبيعتها الانكفائية» محافظة على كل الحقول الثانوية 
داخل حقل علمي واحد أم ينبغي على الاتجاه أن يميل نحو التخصصية وأن 
يعترف به وأن يسكن عن طريق بنى مؤسسية أخرى؟ ولقد كان هذا السؤال موضع 
جدل في العديد من الأقسام العلمية. وفي حالات قليلة» كانت النتيجة الطلاق. 
وفي حالات أكثر (من بينها حالات جامعات بيركلي وكولومبيا وشيكاغو) تم 
التوصل إلى تسوية مع تعديل في متطلبات قبول طلاب الدراسات العليا والسماح 
لتخصصات من دون المطالبة بقدرات في الحقول الأربعة الأخرى. 


ربما يندهش الأنثروبولوجيون الأوروبيون من لماذا تعلق الأميركيون لفترة 
طويلة ببنية أربعة حقول؟ ولماذا العديد منا لا يزال يدعم تلك البنية؟ فمن نافلة 
القول إن إبداعها كان مصادفة تاريخية ونتيجة لكيف أصبحت الأنثروبولوجيا 


(1) 30 بعمسة1 علعماة مولا «رلرههامممعطلهة غ1 الو لصة ,علتعتلطنك لمة علتحتط بإعط]» ,لامكلا هع 
.980 ععطاصع 10م 
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الأميركية ممأسسة في البدء. وتشمل تلك الحكاية ردة الفعل المبكرة ضد التاريخ 
المتصور وبالتالي الاهتمام باكتشاف العمليات التاريخية الفعلية للثقافة الأمية 
وعلى رأسها جميعًا ثقافة السكان الأميركيين الأصليين. وبغض النظر عن أصل 
البنية» فإن الارتباط الحميم بين الحقول الأربعة كان قد برهن على أنه منتج. 
ولنستدعء على سبيل المثال؛ التطور التطوري الجديد لفترة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية» والذي كان أكثر حيوية عن طريق الارتباطات بين الأنثروبولوجيا الثقافية 
وعلم الآثار» وفائدة كل من هذه الحقولء أو ظهور «أنثروبولوجيا طبيعية جديدة» 
فى نفس الفترة» وهو ما أحدث انقلابًا فى الدراسات التطورية الإنسانية عن طريق 
تعاون الأنثروبولوجيا البيولوجية وحقل دراسات الثدييات الرئيسة وإثنوغرافيا 
الصيد وتخصصات أخرى. أو تطور أنثروبولوجيا اللسانيات من عشرينيات القرن 
العشرين فما بعد والتي مكنت العلاقة مع الأنثروبولوجيا الثقافية من ظهور أنواع 
مختلفة عن اللسانيات الموجودة من قبل أو كانت موجودة منذ قيام اللسانيات 
العالمية. 


مؤخرّاء دُفع التحول التاريخي في الأنثروبولوجيا الثقافية وأجبر على 
ارتباطه بالآثار والتاريخ الإثني. وكانت هناك مساحات بحثية رئيسة قد تحولت 
بسبب هذه الحقول الثانوية لتعمل بالتواصل بعضها مع بعض دامجة مساهمات 
الأنثروبولوجيا البيولوجية واللسانية أيضًا. وكانت بعض هذه الحالات الرئيسة 
دراسات المايا الاندمان لكن كانت هناك أيضًا أمثلة من أميركا الشمالية ومنطقة 
المحيط الهادئ وتقريبًا من كل الساحات البحثية. إذ ما عاد المرء يدرس» على 
سبيل المثال» طبيعة اللامساواة الاجتماعية أو العنف في مجتمع ما عاد بقدر كبير 
يكون اعتمادًا على بيانات الآثار والتاريخ الإثني فالدليل على التغذية والمرض 
وأسلوب الحياة يمكن أن يق رأعن طريق بقايا الهياكل العظمية وعن طريق تجليات 
تفسيرية للمقارنة الإثنوغرافية. 

قاد إحضار هذه المنظورات المختلفة معًا إلى ثورة في العديد من الحالاات 
الإئنوغرافية الكلاسيكية» من أمثال حالات كونغ بوشمان («عممطوس8 وص 
والكواكيتل (اانكلةسا) والهوبي (نمه81)» سامحًا لنا بإعادة التفكير قْ النتائج التي 
كانت قد أصبحت معرفة شائعة حول طبيعة الإنسان والثقافة. وإذا ما أخذنا في 
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الاعتبار» على سبيل المثال» منطقة الأمازون. فإن الآثار المتأخرة الحديثة والتى 
امتدت على أثر السجل التاريخي الذي يعود إلى اثني عشر ألف سنة ماضية أظهر 
تعقيدات مبكرة أعظم مما كان متوقمًاء مسقطًا شكًا على النظريات التي قامت على 
افتراض بأن هذا كان بيئة هامشية ذات قدرة إنتاجية متذبذبة©». وبشكل مشابه. 
الاكتشاف عن طريق التاريخ الإثني للتأثير السكاني والبيئي للانتصار الأوروبي 
على التنظيم البشري في منطقة الأمازون استدعى مسألة التحليلات الإثنوغرافية 
السائدة حول موضوعات من إقامة الحروب إلى الأسطورة وهذا المدى من الأدلة 
وهذه الأساليب التفسيرية أثبت أنها مفيدة لفهم المجتمعات المعقدة والمعاصرة 
التي تركز عليها الآن الأنشروبولوجيا الثقافية بشكل أكبر» أو بخصوص فهم 
المجتمعات التي كان لها الاهتمام التقليدي الأنثروبولوجي. 

لا أرى أن الحقول الأربعة مرتبطة بكل المشكلات» وإنما أقول عوضًا 
عن ذلك أنها مرتبطة بشكل مختلف بعضها ببعض. وأن الارتباطات اعتمدت 
على المشكلة التي بين أيدينا. لهذا فإنه ليس باستطاعة الأنثروبولوجيا الرمزية 
أن #عامل من دون اللسانيات يتخا الذراسات: التظريرية الغيرية لا تتطلت 
فحسب الأنثروبولوجيا البيولوجية والآثار» ولكنها تحتاج أيضًا إلى اللسانيات 
والأنئروبولوجيا الثقافية لحل بعض المشكلات؛ لكنها الحالة» كما يرى نقاد بنية 
الحقول الأربعة» إذ إن معظم البحث الأنثروبولوجي لا يُلزم المرء بأن يجازف 
بالخروج من حقله الخاص به. ولكن مع ذلكء لا يمكن دائمًا أن يتم التنبؤ بشكل 
مسبق» متى وأين يكون التعاون ما بين الحقول مكونًا منتجًا. لذلك السببء فإنني 
أرى أن مهمة الأنثروبولوجيا الأميركية ككل هي أن تحافظ على بقاء خطوط 
التواصل مفتوحة وضمان أن أجيالًا جديدة دُربت بقدر كاف من الفهم في كل 
الحقول حتى تستطيع أن تفيد من مساهمات المختصين عوضًا عن مساهماتهم 
الخاصة عندما تظهر الحاجة أو الفرصة إلى ذلك. 

مع ذلك فإن جوهر القضية هو تعريف الأنثروبولوجيا نفسهاء فبالنسبة إلى 
التقليد الأميركي» يأخذ ذلك التعريف في المدى الشامل بفهم الأنواع البشرية» بما 


22( أمعنوماممم جاصلا :امعوء« ع[ ما بورم/عزواع7] «تمزل 5 ك1 نه1 نم4702 ,.لع بتاع بء5م800ه ,0 م 
.(1994 بفمومامم 01 ترإأأورع نازولا :رموعنا]) وعمععوورعط 
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فى ذلك تطورها ومسارها فى كل الأزمنة والأمكنة. والذين يعرفون الأنثروبولوجيا 
شك فق ترعانها ميو ينها ورامنة الخوااك عدر سل بالكل >«مسدون 
جاهدين للاختلاف» وكما أنهم سيختارون وضع الأنواع الفيزيقية وسلوكها 
لتكون من حصة حقول علمية أخرى وهذا هو جوهر الجدل. 

لقد وصفت آنفًا مساحة الجدل بين دعاة ونقاد ما بعد الحدائثة وقبل ذلك» 
الجدل حول الاقتصاد السياسى فى مقابل النزعة التفسيرية» وقبل ذلك الجدل 
حول النزعة المادية في مقابل النزعة الذهنية. ومع كل تحول إلى مقابل جديد: 
كانت أعلنت التحولات المبكرة على أنها مسبوقة وفي كل مرحلة كان هناك 
جهد للتسامي على الفروق أيضًا. وفي تسعينيات القرن العشرين» واجهنا بانقسام 
إبستيمولوجي آخر داخل إطار الحقل والذي شكل خط انقسام ثانيًا هو بين الوضعية 
والتشكيلية («:وف»ناعدمؤوهه2): بمعنى أنه كان استمرارية للجدل حول ما بعد الحداثة. 
لكن من زاوية من قبلوا بالرأي القائل بتشكيلة اجتماعية تغطي مدى أوسع بكثير 
من المواقف النظرية تجاه المواقف النصوصية الما بعد الحدائية. مايهم هو الفرق 
بين» من ناحية» الإيمان بأن العلم الخارجي يتكون من واقع موضوعي يمكن فهمه 
باستخدام إجراءات تشترك فيها الجماعة العلمية» ومن ناحية أخرى» فكرة أن كل 
الحياة الاجتماعية والثقافية إنما هي مبنية داخل إطار سياق تاريخي معطى وأن 
القوانين الثقافية تشكل الطريقة في فهم الناس» بمن فيهم العلماء» وحتى يعطوا 
معنى للعالم. ولقد حقق هذا التشعب إلى إبعاد مؤسسات بعضها عن بعضء ففي 
حالة مشهورة» انقسم قسم الأنثروبولوجيا في ستانفورد إلى قسمين - قسم يتبنى 
١علم‏ أنثروبولوجي» وآخر يشكك في أن تكون الأنثروبولوجيا علمًا - ولا يعود 
ذلك إلى جدل فى فضاء الحقول الأربعة» وإنما يعود إلى أن الأنثروبولوجيا تدور 
حول هذه القضية الإبيستمولوجية. 


هناك خط انقسام ثالث في الأنثروبولوجيا الأميركية اليوم» وهو يشمل 
وجهات نظر بشأن مفهوم الثقافة: سواء خرقها لإغراقها أو لإصلاحها. إذ بالنسبة 
إلى العديد من الأميركيين وربما لمعظم الأنثروبولوجيين في بلدان أخرى» أصبح 
المفهوم عديم الفائدة» وبالذات» في افتراضاته حول حدوديته وشموليته وفي 
التوقع بأن الثقافات تتطابق مع ثقافات متشابهة لمجموعات اجتماعية محددة 
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ومتجانسة. ولقد اتخذت الثقافة أيضًا معنى سياسيًا مشؤومًا فى بعض السياقات» 
ومؤيدو الإبقاء على مفهوم الثقافة يعترفون بهذه الصعوبات لكنهم يؤمنون بأن قوة 
المفهوم تستحق إعادة تعريفه وتأهيله. وبشكل متزايد فإن البديل المعادي للثقافة 
مشكل بقدر كبير من أنثروبولوجيين ثقافيين» بينما الآثاريون والأنثروبولوجيون 
البيولوجيون ودارسو الثدييات الأساسية واللسانيون هم من بين أهم مروجي 
ومؤيدي قيمة المفهوم'. 

هناك خط انقسام رابع ظهر في السنوات المتأخرة نجده في انقسام نظري 
من نوع مختلف. فلقد ظهر مع إدخال النظرية الداروينية في الأنثروبولوجيا 
التي جاءت مع «السوسيوبيولوجيا» بعد نشر كتاب بذلك العنوان لويلسون عام 
075 وكاتة :هذه المرسلة الأخيرة ساحة للجدل اسعير طويلة حول قضية 
الطبيعة فى مقابل التربية. وأحد موضوعات الخلاف التى ولدها هذا الجدل انفجر 
غعدما 31 ال ديرك فريفاة «قناع» ما أسماه خديعة مارغريت ميد» وهو تحد كان في 
شكل هجوم على الحتمية الثقافية من وجهة نظر سوسيولوجية صرفة. ففي بعض 
الجهات» اشترك الافتراض السوسيوبيولوجي مع نظرية زيادة المركزية الفردية 
لكسب أنواع داروينية جديدة متنوعة» وفي هذه المقاربة فهمت صفات للحياة 
الاجتماعية والثقافية على أنها تطورت عبر عملية اختيار طبيعي وتقررت في 
اليارة جعي حضاف قر الكية ققارنة ركان لهذا الموتفه تأشريهاى كل التمفول 
الأنثروبولوجية الثانوية» ولكن الإشكالية الأكثر تطرقًا كانت موجودة عند أولئك 
الذين كانوا يسمون أنفسهم علماء وكاب علوم شعبية مع قلة من الأنثروبولوجيبن. 
وهذا الشكل من الداروينية المحدثة استخدم نزعة اختزالية أساسية» يقول فيها 
النقاد إنها مسحت كل النماذج الاجتماعية والثقافية التي وصفها الأنثروبولوجيون 
في خلال قرن من الإثنوغرافيا. وعلى أرضيات تحليلية وبسبب التبعات السياسية 
لهذه المقاربة وإمكاناتها القيام بالسوء» قوبلت بمعارضة قوية من الأنثروبولوجيبن 


)3( .(2002 رعع8 :لدهكل:0) اين لتتمبروط نروماوم0:(اا ,كلع ,متكا .1 .8 نمه عه" .6 .]1 
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وأخيرًا هناك قضايا عديدة بخصوص ممارسة الأنثروبولوجيا تشكل 
خطوط انقسام أخرى. ومن بين هذه القضايا وجهات نظر مختلفة حول تدخل 
الأنثروبولوجيا فى الشؤون العامة («السياسية» كما يسميها النقاد) وحول 
علاقة الأنثروبولوجيا بالسكان «الأصليين» الذين يدرسونهم, بما في ذلك دور 
الأنثروبولوجيين من السكان الأصليين وحول المعارضات التى أثيرت عن طريق 
ممارسة الأنثروبولوجيا خارج الأكاديميات. ْ 


محادلاات راهنة 


كأمثلة على ما كان يتجادل الأنثروبولوجيون الأميركيون حوله» سأشير 
إلى ثلاثة جدالات مهمة كانت قائمة فى السنوات الأخيرة من القرن العشرين. 
وعلى الرغم من أنها كانت معارك بين أفراد إلا أنها تعكس الانقسامات النظرية 
والإبيستمولوجية العميقة داخل الحقل. والفروق بين الجوانب المتقابلة تتطابق 
تمخطوط الانعيام التي وضتتهاء لكن جميع تلك الجدالاات تطورت في شكل 
أكثر من خط واحد ودمجت بطرق مختلفة. 


مثالي الأول هو الجدل الذي أثير عام 2 199 في تحدي عالم الأنثروبولوجيا 
السير يلانكي المقيم في برنستو ن جانناث أو بيسيكر (56ءكاءوعنزءط0 طتهمقصة0) الذي 
انتقد كتاب مارشال سالينز المعنون: تأليه الكابتن كوك: الأسطرة الأوروبية فى 
الباسيفيكي. بعد سنوات أجاب سالينز بكتابه المعنون: كيف يفكر *السكان 
الأصليون»: على سبيل المثال حول كابتن كوك. وكان الجدل يدور حول 
تفسير سالينز في طريقة مواجهة الكابتن كوك مع سكان هاواي والذي قدم 
بحسب مفردات «ممارسة أسطرة» «ولدةئم0ط0ج» للسكان الأصليين. ولقد 
عارض أوبيسيكر الادعاء بأن الأساطير ذات العلاقة ما كانت أساطير من إنتاج 
السكان الأصليين ولكنها كانت أساطير من إنتاج بحارة كوك, وأن الأوهام الغربية 
هي التي أخذها سالينز على أساس قيمتها الظاهرية» بحسب ما يرى أوبيسيكر. 
وكانت القضية الكامنة خلف كل هذا الجدل هل كان للمفكرين غير الغربيين 


(5) باتو حلمتا :معدعتطع) ءامتممعط 0 0 0 
.(1995 ,ؤوععط مووء لتكت 1أه 
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الحق في أن يكون لهم منظور خاص بهم. وربما يظهر الأمر كما لو كان بشكل 
مفارقة إذ كان بعض الأنثروبولوجيين من الغرب هم من قدموا تحليلًا يحمل في 
أحشائه تصورًا ثقافيّاء بينما المتحدثون باسم السكان الأهالي جادلوا أن سكان 
هاواي كانوا يتصرفون على أساس مفردات عقلانية عامة كونية. لقد ردد التقسيم 
صدى الجدل حول الاستشراقء» وإن كان المتجادلون هذه المرة يشتركون في 
إطار مرجعية أنثروبولوجية مشتركة. 

هناك جدل التحامى ثان انفجر فى منتصف تسعينيات القرن العشرين 
والذي ضم روي داندريد©) ونانسي النببين هيوز©. ولقد عكس هذا الجدل 
الانقسام الإبستيمولوجي حول قضية الموضوعية والعلم الوضعيء. وكذلك حول 
الفروق المتعلقة بمكان الأخلاق في الممارسة الأنثروبولوجية» فلقد شكلت 
الأنثروبولوجيا الذهنية لداندريد قضية قوية ضد الأنثروبولوجيا كعلم» مجيبًا 
كل من ينكرون إمكان الموضوعية. فلقد أصر على النماذج العلمية» ووصولنا 
إلى «الحقيقة» ينبغي أن يعزل عن النماذج الخلقية» القائمة على أساس وجهات 
نظر الأنثروبولوجيين الأفراد الذاتية للعالم والتي هي تعبير عن قيمهم الشخصية 
والسياسية. 


عرفت شيبير هيوز أكثر ما عرفت بلفتها الأنظار إلى جوع الأطفال ووفاتهم 
في شمال شرق البرازيل؛ فهي تتهم أن هذه المأساة كانت نتاج تقارير أعدها 
أنثروبولوجيون كان ولعلهم برموز الثقافة قد أعماهم عن رؤية مدى المعاناة» 
وأيضًا بحسب تقارير أعدها ممارسون يحملون معاني حسنة تعاملوا مع المشكلة 
بشكل طبي2. ورأيها في الجدل مع داندريد كان لمصلحة انخراط أنثروبولوجي 
عميق» انخراط يقوم على الأخلاق التي تتطلب كفاحًا ضد الظلم والقمع. 
والمدهش أن داندريد وشيبير هيوز هاجما ما بعد الحداثة والنسبية» ولكن لأسباب 
مختلفة. فلقد هاجمت شيبير هيوز بضراوة ما أسمته «التتبع العابر للحدود القومية» 


26 .(1995) 701.36 ,نروماممه ادل امعسينت) «رلزعماوممنطاصخ هأ كاعل510 [دئه/7)» ,علدعلمة "2 .2 


ا -_-_--ذ-ذز-زذزئدذذ-ذ--ذد-ذذذ-ذذدذذدذذذذذذذ--ذ---ذذ---ب-ب- 0 ز 00 1 
.(1995 رووعرط قلممه02111) ]0 نجالورع تاملا 


(8) :وعاعامع8) أنعم+8 سذ وإزنا بره مصعم ره ععءدعادننا 16 توستمءء//! انتمطازبا بنو22 ,وعطع نت[ -معمعط 5 .21 
.(1992 رووعع 102013 أله© 01 بإالقوعء الآ 
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أو الأنثروبولوجيا المتجاوزة للحدوه» التي تقترح أنها كانت عبارة عن تكتيك 
لإعطاء الذات مساحة بعيدًا عن الواقع المحلي. ولقد أثار هذا الجدل استجابات 
عديدة متنوعة من الأنثروبولوجيين الآخرين» ممن أخذوا جانبًا مع أحد الطرفين أو 
ضد الطرفين مجتمعين على أساس أرضيات مختلفة. ومن الواضح أن ذلك قسم 
حقلنا في اتجاهات عديدة (أحيانًا متناقضة). 

هناك جدل علني ثالث ظهر مؤخرًا في الأنثروبولوجيا الأميركية؛ يخص 
خط انقسام يتعلق بالداروينية المحدثة» وبعدد من القضايا الخلقية» ففي عام 
0 وجّه الصحافى باتريك تيرنييه (إعسع علءنماهم) تّهمًا ضد نابليون شاغنون 
الإثنوغرافى الوخيس بشؤون شعب اليانومامى (تمفصسممولا) (الذي اعتبر أفراده 
مشهورين بوصفهم «شعبًا عنيمًاه) في كتابه المعنون ظلام في إلدورادو: كيف 
حطم العلماء والصحافيون الأمازون. فلقد اتهم هذا الصحافي شاغنون بسوء 
السلوك الأخلاقي في بحثه الخاص وفي تساهله مع عالم الجينات جيمس نيل 
(6( 5ج:هل) في الممارسات التي ادعى تيرنييه أنها تسببت في انتشار وباء الحصبة 
خلال ستينيات القرن العشرين. ولقد استخدم تيري تيرئر وهو أنثروبولوجي 
يعمل مع شعب الكايابو كتاب تيرنييه ليدفع بهجومه الخاص ضد شاغنون وهو 
خصم معارض لزمن طويل على أساس أرضيات نظرية وسياسية. ومن بين أشياء 
أخرى. أخذ تيرنر الدور النشط في مساعدة كايابو في التحديث حتى يدافعوا عن 
مصالحهم بينما عامل شاغنون منطقة الأمازون بوصفها مختبرًا طبيعيًا لفحص 
نظرياتة الداروينية المتحدثة. 

في هذا الجدل» اصطف الأنثروبولوجيون جزئيًا بحسب وجهات نظرهم 
من ميول شاغنون النظرية وجزئيًا بحسب مدى استعدادهم للاعتقاد بصحة التهم 
والانتهاكات الخلقية المعزوة والمنسوبة إليه. فلقد قدح النقاش والجدل حول 
الأخلاق» زناد اصطفاف آخر: من جانب يركز على سلوك الباحثين» ويركز من 
جانب آخر على اتهامهم تيرنييه في محاولة لاستغلال ما رآه كدليل. ولقد عينت 
الجمعية الأميركية الأتثروبولوجية (44ه) لجنة لفحص التَّهم وأصدرت بعد عام 
تقريرًا انتقد كتاب تيرنييه لكنه اعترف أيضًا بأهمية بعض القضايا الخلقية التي 
أثارها. ولا يزال الجدل قائمًا ولم يحسم بعد. 1 


00ظظ2 


تجاوز الانقسامات 


على الرغم من خطوط الانقسام هذه والمجادلات؛ كانت هناك تطورات في 
الأنثروبولوجيا المتأخرة لاتزال تحمل وعدًا بالقدرة على تجاوز التعارضات. لتأخذ 
فى الاعتبار, أولّاء الثنائية المتطرفة بين الاقتصاد السياسى والنزعة التفسيرية - وما 
عه العدالةه وظليو هات روطو مام سعييا ع وتكاييات القرة الفشرين بوكان 
أحد التأثيرات المستمرة في برنامج الذهنيين» بحسب انتقاله من أن يكون رمزيًا 
ليكون تفسيريًا لأنثروبولوجيا ما بعد الحداثة» هو أن يجعل الثقافة» فى كثير من 
الجامعات؛ مترادفة بقدر ما مع التمثيل. وفي وجهة النظر هذه لم تعد الثقافة ما 
يفعله الناس» وإنما عوضًا عن ذلك ما يفكرون فيه. فالأمر لم يعد شروط الوجود 
الموضوعية وإنما صورها. فالفرق الثقافي لم يعد إطارًا للمقارنة ولكنه أمر يتعلق 
بالهوية.. وعملية إعادة تعريف الثقافة بوصفها ممثلة مقبولة عند معظم لكن ليس 
جميع الذين هم على جانب الاقتصاد السياسي أيضًاء؛ مع ذلك» ليست الثقافة مجالا 
مستقلا وإنما هي مجال متجذر في علاقات الإنتاج وفي تجلياتها السياسية. 


ومع حلول ثمانينيات القرن العشرين» بدأ الطرفان يقتربان فيما محدوديات 
الصيغ المتطرفة لكل واحد منهما أصبحت أمرًا واضحًا. ففي داخل كل معسكر 
كان هناك عمل جديد يقارب أو يدمج موقف الآخر. فلقد طور طرف الاقتصاد 
السياسي اهتمامًا في التشكل وفاعلية الإنسان في نقاط التقاطع بين التواريخ 
من الأنثروبولوجيين ممن كانوا يتمائلون مع الاقتصاد السياسي على موضوعات 
ثقافية فى سياق الطبقة والعمل والسلطة. ومن الجانب التأملى/ التفسيري» هلل 
كل من جورج ماركوس ومايكل فيشر بالإثنوغرافيات التي خاطبت بشكل خاص 
(اندماج الاقتصاد السياسي والاهتمامات التفسيرية في الوا ولقد 
كان واحد من تصنيفاتهم الأساسية» «الإثنوغرافيات التجريبية»» متوافقًا مع أولئك 
الذين حاولوا توصيف كيف «أن الذات تتورط فى عمليات الحدود التاريخية 


(9) أمامءستعصحط صا ععنتونائت أمسفانت عه نووواومم ادق ععطعوا" .1 .84 .31 لمة كناعية11 .8 .0 
54 .م ,(1986 رووعع معدعلط0 0ه نواذرع كلملا :مهودعلط)) ممع تبعلع3 مم بط عه مذ ابرع ددملا 
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للاقتصاد السياسي)"". وفي الحقيقة» في وجهات النظر التي نشرت من كل واحد 
من هذه الأطرافء. أصبح الأنثروبولوجيون أنفسهم نماذج للطرفين. 

الاهتمام للوصول إلى تفاهم بين الاقتصاد السياسي ونزعة ما بعد الحداثة؛ 
يظهر أيضًا في اللغة التي حاول بها بعض الأنثروبولوجيين أن يعرفوا موقفهم. 
فبالنسبة إلى ماركوس وفيشرء هي عبارة عن دمج نسبوي عن طريقه قصدوا 
أسلوبًا بحثيًا حول التواصل داخل إطار وبين الثقافات يعترف بالبنى العولمية 
للقوى السياسية والاقتصادية". أما بالنسبة إلى ليلى أبو نُغْد فإنها عبارة عن 
تكتيكات إنسانوية - وهي إنسانية لأن ذلك المصطلح يعطي المساواة الإنسانية 
قوة خلقية» ومصطلح تكتيكي لأنه يسعى للحصول على استراتيجيا لفضح الهيمنة 
الضمنية في مفهوم الفرق الثقافي*". أما بالنسبة إلى بروس نوفت (1نتهصا ععدم8)؛ 
فإن المصطلح المفتاح هو الأحاسيس الإنسانية النقدية. وما يقصده بهذا هو أن 
«تطبيق وعى الذات... لأكثر من منظور إنسانوي منافس للحفاظ على استمرارية 
منظورهم قائمًا»!) وبشكل خاص محدد. «تقديرات الاختلاف الثقافي وانتقادات 
اللامساواة يقدم وسيلة للحفاظ على التوازنات بعضهم مع بعض)2117. وهذه 
المقاربة الثانية الطويلة» يعتقد نوفت» تصون وتحافظ على استمرارية «الموضوعية 
بشكل حيوي وتبعيتها أداة تقدمية»!217 من أجل انخراط الفرق الثقافى بينما يتتجنب 
تدعص لضيية النفوطة انا بغ اذا 301 ْ 


يقترح نوفت بأن التطرف الحاد بين الاقتصاد السياسي وما بعد الحداثة قد 
تم حله في علم الأنثروبولوجيا الأميركية المعاصرة. وهو يرى ثلاثية اهتمام في 


(10)المصدر نفسه. ص 44. 
(11) المصدر نفسه. ص 32. 


(12) 6ه اممطءك؟ بع" هتمو5) اموعع ءطا رز وداسم/1ا نروواومم لاما وتتجاموءه8 يلع جه" .0 .عه 
.158-19 .مم ,(1991 رووععظ طععوعوعظه موعامعسم 


(13) بعقلءاانهظ بلعملا بج ل<) بروماوممعطاسا أوسطايت من امععوعبط معطا “م كوأاعهاوممء0 باأنتهمك] .21 .8 
.48 .م ,(1996 


(14) المصدر نفسه. ص 53. 
(15)المصدر نفسه. ص 61. 
(16) المصدر نفسه. ص 105. 
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الثقافة» والسلطة» والتاريخ» بوصفها الاتجاه المهيمن في المؤسسات في طول 
البلاد وعرضها مع ميل من الغرب إلى الشرق: فكون الثقافة مؤكدًا عليها (في 
النزعة التأملية وفي التمثيل) في الساحل الغربي والتأكيد على السلطة والتاريخ 
(في الاقتصاد السياسي) على الساحل الشرقي”'". أما مؤسسات غرب الوسط من 
مثل شيكاغو وميشيغن فإنها تحتل موقعًا في الوسط. ومن المفترض أن كاليفورنيا 
المعتدلة المناخ تلد موضوعات أو برامج خيالية» بينما نيويورك الحازمة ليست 
أبدًا بعيدة ومعزولة عن الواقع المادي. 


يوجد في الواقع» اتجاهات عديدة في البحوث المتأخرة تحطم عوائق 
الماضيء سواء من داخل الأنثروبولوجيا الثقافية أو في علاقاتها مع الحقول العلمية 
الأخرى. وتشمل هذه التوجهات المعارضة بين إستيمولوجيات مختلفة» وهي 
تعري أيضًا التوتر بين ما هو خاص. والمقارنة بين المنظور المحلي والعولمي. 
وتقترح بعض الطرق التي أوجدها الأنثروبولوجيون لاستخدام هذه التوترات 
بشكل منتج أو الانتقال لما هو أبعد منها. وفي تعريف هذه التوجهاتء فإنني 
أعتمد بشكل أساس على خبرتي لحوالى عشرين ندوة عالمية دعمتها مؤسسة 
ويتر - غرين فى خلال تسعينيات القرن العشرين. ولأن أمثال هذه الندوات كانت 
مسوك لجنا ند بول 1 أو قضية داخل إطار الأنثروبولوجيا المعاصرة» 
فإنها في مجموعها تقدم نافذة على وضع وحالة الحقل في خلال هذه الفترة. 

تأتى حالتى الأولى من دراسات التطور الإنسانى. فربما يفكر الأنثروبولوجيون 
الثقافيون أن هذا الفجال لسن مامه لكتهم سيكو تون مخطتئين» إذ إنه هنا 
تكون الأسئلة الأساسية حول الطبيعة البشرية موضع مساءلة مباشرة. ولن أناقش 
انفجار الاكتشافات الأحفورية الجديدة والثورة القائمة في علم الجينات التي 
غيرت الأساس التطوري للحقل.. وعوضًا عن ذلك أريد أن أنظر في كيف نظر 
المختصون والحقول العلمية مجتمعين على مدى واسع بعضهم مع بعضء حول 
مشكلات تطورية ذات اهتمام مشترك. 


(17) المصدر نفسهء ص 129 و301. 


03ظ2 


مثالي من ندوة عقدت عام 1990 أسميتها: «أدوات ولغة وذكاء: تبعات 
تطورية» وكانت قد نظمت بالتعاون بين الأنثروبولوجية الأميركية البيولوجية 
كائلين غِبسون «06:5 «دهاطاه) والأنثروبولوجي البريطاني الاجتماعي تيم 
إنغولد (019ههآ 51:0). وكانت الندوة تعالج السؤال الذي كثيرًا ما طرح حول أصول 
اللغة» وهو السؤال الذي يذهب إلى قلب كيف نفكر حول الإنسانية والثقافة؟ 
ولقد انطلقت الندوة من الافتراض بأن استخدام الأدوات واللغة والذهن, إنما 
تقوم على أماكن ثانوية عصبية مشتركة. ولتتبع ذلك الافتراض» وكذلك تتبع بدائل 
له كانت قد وضعت مجموعة متنوعة بشكل استثنائي من الباحثين بعضهم مع 
بعض: من بينهم كان هناك أنثروبولوجيون بيولوجيون لهم اهتمام بتطور الدماغ» 
ولسانيون يهتمون بالأساس البيولوجي للغة ومؤشرات تظهر أنها تم التقاطها من 
دراسات حوادث حصول أضرار للدماغ؛ وخبراء آثاريون في ظهور استخدام الآلة 
في العصر الباليوتي الأدنى (القديم الأدنى)؟ وعلماء نفس تطوريون ممن يمكنهم 
الحديث عن عمليات ذهنية في الأطفال البشر (بما في ذلك أحدهم كان يركز على 
الأطفال الصم)؛ وعالم ميداني دارس للثدييات الأساسية» وعالم نفس للغة القرود 
ممن قاموا بتوثيق التلاعب بالأشياء والتواصل عند الشمبانزي وثدييات أساسية 
أخرىء وعالم أنثروبولوجيا يعمل مع المجتمعات القديمة المعتمدة على الصيد. 
وعالم أعصاب بيولوجيء وعالم سلوك حيواني مقارن. 

لقد وجدت هذه المجموعة المختلطة بسرعة مشروعا مشتركًا بسبب 
اختصاصاتهم المتنوعة» قد تمكنوا من المساهمة بطرق مختلفة» ولكن بطرق 
تكاملية» حتى وإن كان القاسم بين المختصين في دراسة الثدييات الرئيسة 
واللسانيين وعلماء النفس الذين كانوا يعرفون البشر فحسب (والذين بدأوا فى 
ملاحظة وجود شك مثير حول ما كان يقوم به الشمبانزي معها جميعًا) كان قد 
ردم كما يشير الدليل إلى وجود استمراريات فردية - بشرية في معظم المجالاات 
الذهنية والتواصلية» وكانت النتيجة العامة هى أنه بينما لا توجد علاقة بسيطة بين 
استخدام الآلة واللغة والسلوك الاجتماعي في المشكل ثقافياء إلا أنه يظهر أن هناك 
أسسًا عصبية مشتركة وأنه يحتمل أن تكون قد تطورت فى تبادلية مشتركة بعضها 
مع بعض. الأهم من كل ذلكء أن التطور الذهني الذي يتطلب تعاونًا مشتركًا بين 
المتخصصين في الحقول العلمية الثانوية كافة وذات الصلة» وكانت تبعات هذا 


04ظ2 


البحث الجديد عميقة بالنسبة إلى الأنثروبولوجيا الثقافية كما هو كذلك للدراسات 
التطورية”*". 

هذا النوع من المقاربة متعددة الحقول العلمية مشجع.ء لكن نادرًا ما كان الأمر 
المعتاد في دراسة التطور البشري. وكما هو الحال فى هذا المجال» فى مساحات 
الأنثروبولوجيا الطبيعية كان الاهتمام بعمليات البيولوجيا البشرية والتنوع يشكل 
ميلا نحو زيادة التخصص وزيادة الانتماء إلى العلوم البيولوجية. ولكن هنا 
أيضًا نجد بعض الجهد قد قام لإعادة صياغة العلاقة بين حقول ثانوية أخرى في 
الأنثروبولوجيا من أجل معالجة مدى واسع من المشكلات تقع في تقاطعات بين 
علم الحياة والثقافة. 


في سياق الأنثروبولوجيا الطبيعية» والتي تسمى الآن في الأغلب 
بالأنثروبولوجيا البيولوجية» نجد أن هيمنة النماذج التطورية والتكييفية حتى 
تسعينيات القرن العشرين تركت مساحة قليلة للعوامل أو السياقات الاجتماعية أو 
الاقتصادية أو السياسية التي كانت تميل للاهتمام في ما عرف «بالأوضاع البيئية» 
أو استبعدت باعتبارها «ضوضاء». فالاهتمام بتلك الأوضاع في حد ذاتها كانت 
قد استبعدت - بوصفها عمليات ذات تأثيرات على بيولوجيا البشر» بما فى ذلك 
قوى التغير العولمية التي غالبًا ما كانت لها تبعات بيولوجية كارثية. ونظمت ندوة 
عام 1992 حول «مقاربات اقتصاد سياسية في الأنثروبولوجيا البيولوجية» شارك 
فيها آلن غودمان (مدصدده0 «داخ) وتوماس ليذرمان (مدممعطنهء.آ مدسصط])» وكانا 
يأملان فى عكس الاتجاه السائد. فكانا يريدان أن يوسعا من نشر دراسة القدرات 
البيولوجية وتحسين الأحوال في «سياق الثقافات والتواريخ المحلية». وكانا من 
بين عدد صغير من الأنثروبولوجيين البيولوجيين ممن بدأوا في رؤية أن الضاغطين 
ينتقلون عن طريق فلتر ثقافي وربطوا ذلك مباشرة باللامساواة الاجتماعية. ولقد 
مال التيار العام للحقول العلمية الثانوية في اختيار أمئال وجهات النظر هذه 
باعتبارها غير ملائمة وأنها تقحم السياسة في العلم. 


(18) «مانتاونط مسالط د «منلتررو0) فته ععمنعنمط ,كادة71 ,.كلء ,لامعهآا 1 لصة مموطنزن .>آ 
.(1993 ,ووععظ انوع امنا ععلصطميهن) تععللءطمره0) 
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كان المساهمون في الندوة قد قُسَموا 7 تقريبًا بشكل متساو , بين أنثروبولوجيين 
بيولوجيين تم اختيارهم لانفتاحهم على المنظورات السياسية - الاقتصادية 
وباحثين من حقول علمية ثانوية أخرى عاملة داخل إطار تلك المنظورات. وكانت 
الندوة مشكّلة من عنصرين: تحليلات نقدية لتاريخ النظرية في الأنثروبولوجيا 
البيولوجية (وبالذات في مفهوم التكيف) وسلسلة من دراسات الحالة تربط 
البيولوجيا بالعمليات السياسية - الاقتصادية. لهذا تم فحص حالات عديدة في 
كيف أن القوى المعولمة؛ من أمثال التحولات الرأسمالية كانت تنتقل وتتشكل 
محليًا في شكل أوضاع مادية أثرت في البيولوجيا البشرية . فعلى الرغم من الفروق 
اسان الالقياط حمسي ورم بين المؤتمرين إلا أنهم وجدوا أرضية 

مشتركة وتوصلوا إلى رؤية أنفسهم كحراس متقدمين لجهد يقوم على تشجيع وعي 
اجتماعي أكبر وتأملي للأنثروبولوجيا البيولوجية. لم تغير الندوة اتجاهات حالية 
قائمة في الحقول العلمية الثانوية لكنها فتحت آفاقًا لاتجاهات بحثية جديدة وأعطت 
مصداقية لمقاربات ذات حساسية لما هو سياسي لدراسة البيولوجيا الإنسانية ئية29, 


أتحول الآن إلى أرضية أكثر ألفة فى الأنثروبولوجيا الثقافية. فواحد من 
التوجهات الأكثر إثارة في أواخر ثمانينيات القرن العشرين وتسعينياته كان 
الاهتمام المتزايد بعمليات العولمة والعابرة للقوميات. وكان هذا الاتجاه يظهر فى 
اهتمامات متنوعة: فى الهجرة وبالذات فى نوعية الهجرة التى تحافظ فيها الشعوب 
على صلات اجتماعية بأماكن أصولها وفي دول تستجيب لكل من المهاجرين 
إليها والمهاجرين منهاء وفي تدفقات ثقافية وإنتاج ثقافي» بما في ذلك «المشاهد 
الإثنية» (وومدهة مسطاة) والتصاقات ©ه15مءمم) عالم ما بعد الحداثة» وفى العولمة 
الاقتصادية وفى ظهور المدن المعولمة. وفى دراسات الشتات» التى تؤكد على 
قضايا الهوية» وعلى الإثنوغرافيا المتعددة التأكيد» وفي اهتمامات أخرى. وكانت 
قد عقدت ندوة في عام 1994 هدفت إلى تطوير إطار أكثر اتساقا لفهم أمثال هذه 
العمليات ولاستكشاف سياقاتها وتبعاتها. وكانت الاستراتيجيا جمع أنصار تيارات 
المقاربات المختلفة حول الدرعة عابرة القوميات وكذلك باحثين يعملون فى 


(19) امعنامط «حنمعطاسرى امسايعهة8 موا( ه ع8:1/1 ب.كلء بمقمعطامع] 1١‏ هه مقصسلمه6 .م 
.(1998 رووع: تتقوتطء تالا 01 نكاوع الملا :تمطكم حسظ) نروه/810 وتمنر اط ذره وعنزاع ع مومعل ء زتجرودرمء 18 
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مدى واسع من الأوضاع الإثنوغرافية. شملت المجموعة أنثروبولوجيين وعلماء 
اجتماع وعلماء سياسة واقتصاد سياسي ومؤر حا وباحنًا في الدراسات الثقافية. 

حددت الندوة مشكلة محورية» آخذة في الاعتبار أن أعدادًا متزايدة من الناس 
يعيشون حيواتهم بين الحدود وأن تراكم رأس المال أصبح أكثر عولمة» فلماذا 
كانت هناك بعض الدول تغلق حدودها وأخرى تحاول أن تدمج مواطنين سابقين 
ووحدات مكانية صغيرة شكلت نفسها كما لو أنها دول قومية جديدة؟ ولماذا 
فى وسط عولمة اقتصادية وثقافية مكثفة هناك نمو للنزاعات القومية والحركات 
الاعتجاعةالمتظلية حموول هويا عاتن # اوقد تدرلف هلان لمش كلاغرن العندك 
القائم حول ما إذا كانت النزعة العابرة للقوميات قد فرضت حكمة تجاوز إلغاء 
الدولة القومية. وكان جواب المجموعة هو أن الدولة القومية ما كانت قد أضعفت 
فحسبء. ولكنها استجابت بمشاركات لبناء مشروعات بناء الأمة. 


كانت النتيجة الرئيسة للندوة هي أن تحليل الإنتاج الثقافي والهوية يتطلب 
أن تؤخذ فى الحسبان الرأسمالية العولمية والطبقة وبنى القوة المتعددة. 
رشعل امد سيان السلر أ اسان بن أولى وكاقة في 
الأنثروبولوجيا العابرة للقوميات”0. تميزت الموجة الأولى بولع بأنواع مختلفة 
من التدفقات عبر حدود الدولة» عن طريق لَغةٌ ما بعد حداثية كاسحة وعن طريق 
تأكيد على الهجنة والتجانس الثقافي. وكان معظم هذا العمل لا تاريخيًا وثقافويًا 
على نحو شديد. أما الموجة الثانية» التي دفعت بها الندوة إلى الأمام. فإنها تأخذ 
موقمًا أكثر نقدية وتاريخية حول العولمة» وتراها كبرنامج سياسي وتسعى لحضور 
الطرق التى تكون قد أكدت فيها الدول القومية على قوتها من أجل السيطرة عليها. 
ولقد ارتبطت هذه الموجة من البحوث والدراسات بشكل أقل بعملية التجانس 
أكثر منها باللامساواة والفروق الإقليمية داخل إطار النظام العولمي وبعمليات 
الهيمنة والمقاومة. 

(20) أقمونممممةآ كلعوجه1” نزولا غطا م0» رطعفق8 ..آ لمة عمقاظ8ظ ممامودك5 .© رعاائتطء5 علعنات .لم 
همه يعمتلاسظ عأماك-مونلغول! بمكتلقدهتاممكمدل ده مستذمممز5 معن ععدمعلا 1994 عط تلإوواوممعطامة 


عطاؤه لمع عط أه نرومامممعطاصف» ,125 تمباتومم صلزك لهمم أ نومعام!] معدز)-رعممع/اا عن1 لعتدمععم ععموط «رع سانا 
9 ] روعاءء764 ركقعناآ 530 360 ,1999 ععطرعننن81 5 - عوعطن] ع0 30 «رلم رضمع09 
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هناك ميل مؤخر إلى أن تكون الأنثروبولوجيا الثقافية نوعًا جديدًا من الاهتمام 
بعملية توالد الإنتاج» أثيرت جزئيًا بسبب سرعة التقدم في تقنيات التوالد وجزتيًا 
عن طريق تسييس التوالد في سياقات عديدة. وفي عام 7 نظم كل من راينا 
راب (ممقه همرهه8) وفاي غينز برغ (8تناطكم1ز0 نإة1) ندوة تسليط الأضواء على هذا 
الاهتمام الذي برز والانتقال إلى موضوع الإنجاب من مكانته الهامشية بوصفه 
محال خاضًا بالنساء إلى مركز مسرح النظرية المعاصرة. و«سيادة الإنجاب» 
افترضت اختيار قضايا الإنجاب من منظورين بشكل آني: الممارسات المرتبطة 
بعملية التكاثر السكاني عبر دورة الحياة نظرًا لآن هذه العمليات متجسدة في ثقافة 
خاصة (العدسة المحلية) وفي المنظور الأكبر» في علاقات القوة الأبعد التي 
تشكل تجارب التكاثر السكانى (العدسة العولمية). وكانت المقاربة استطرادية 
في الآن نفسه؛ بيولوجيا متجسدة ومنغمة بحسب القوى السياسية - الاقتصادية. 


جاءت هذه الندوة بالأنثروبولوجيين الثقافيين (وهم الأغلبية) معًا مع 
الأنثروبولوجيين الطبيين والأنثروبولوجيين البيولوجيين وعالم ديموغرافي وعالم 
اجتماع وعالم علوم سياسية ومؤرخ. وغطت عملية معالجة التكاثر السكاني 
مدى واسمًا من الموضوعات»ء من سياسات الطفل الواحد في الصين» إلى تحريم 
الإجهاض فى رومانياء ومن التشخيص المبكر فى أثناء تخصيب الأجنة» ومن 
سياسة الولادة وتنظيم الحمل وسياسة القيام بدور الوالدّين. وتظهر كل حالة 
درست الارتباطات بين ما هو ثقافى خاص وممارسات محلية والعمليات العاملة 
في كل المستويات في الدولة وفي الاقتصاد السياسي العولمي. 

نجحت الندوة في تشكل ما كان قد أصبح حقلًا ناميا للأنثروبولوجيا وفي 
تقديم بعض الإرشاد له. ولم تخترع» بطبيعة الحالء؛ الندوة الموضوع. لكنها 
جاءت لتحمّله تطورات فى مجالات عامة ذات صضلة؛ بمافى ذلك النظرية النسويةء 
واعتمامات بالظقولةوفى أشكال جديدة من القرابة وستاسة الجسل والديموغراننا 
السياسية» وكذلك أيضًا ببحوث حول تقنيات توالد جديدة وتبعياتها الثقافية . فعن 
طريق الجمع بين هذه التطورات» أعطت الندوة شكلًا للأنثروبولوجيا السياسية يله 1 


(21 )إن عامط أمعذمان 186 «عك0 لوأسمللا لم عط ووراسطعء0ت© ,.كلء ,ومه؟! .11 لمة عسطممن ,0 بر 
.(1995 رووعء8 قتمره]تلهن) له بياتو لونلا عمو اعاععظ) مزع يموع ]1 
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بتواز قريب لعملية إعادة تعريف مقاربات أنثروبولوجية لعملية التكاثر 
السكاني» برزت اتجاهات جديدة في دراسة القرابة. وأصبح من الواضح أن 
تقنيات الإنجاب كانت تؤثر فى أنظمة القرابة التى أثارت أسئلة حول طرق أخرى 
نكزة فيها ممارسات القرابة والدراساك القراقه يقي ولق كوف قدوة عفدت 
عام 1998 حول الأعمال الجديدة عن القرابة» وكان منظمو الندوة هم ساره 
فرانكلين» وهى القادمة من الدراسات الثقافية البريطانية» وسوزان ماكنون التى 
كانت تلميذة لديفيد شنايدر ومارشال سالينز. ولقد تحدى المنظمون الادعاء العام 
المعلن بأن القرابة طالما هي في قلب الأنثروبولوجيا فإنها كانت في حالة احتضار 
في الفترة ما بعد الشنايدرية (نسبة إلى شنايدر)» وتركت مساحة لاهتمامات في 
الجندر والجنسانية والإثنية والهوية وموضوعات أخرى. فما غابت القرابة بحسب 
زعمهم. وإنما بقيت في خلفية في هذه السياقات وسياقات أخرى ولم تعد تشكل 
مجالًا فريدًا متميرًا. وفى هذه الأثناء» أعادت المقاربات الجديدة تعريف القرابة؛ 
عبر مفهوم القرابة نفسه. 

إضافة للأنثروبولوجيا الثقافية والاجتماعية» قدم المساهمون في ندوة القرابة» 
الذين كانوا من علماء الأنثروبولوجيا البيولوجية والأنثروبولوجيا الطبية ومن 
الدراسات العلمية. وفحصوا سلسلة من المواقع الجديدة حيث كان يعاد اكتشاف 
القرابة: فى التكيفات العابرة للثقافة وفى القيادات الطبية وفى المختبرات حيث 
المبتدعات التكنولوجية في علم الحياة والجينات كان تبدل تعالق الطبيعة لعملية 
الإنجاب وتغير في الأجساد والأنواع» واستخدام التمثلات القرابية في مفاهيم 
المعرفة والملكية» وفي التوسل بخط النسب في سياقات بيوطبية وفي مشروعات 
سياسية وفي تبعات «الدم» و«المادة المشتركة» (مفاهيم شنايدر) في تعريفات 
التشابه والفروق في ساحات عديدة» بما في ذلك الجندر والعرق والقومية. 


يخلص المنظمون لأعمال الندوة على أنها تعالج سؤالين هما: ما الذي يميز 
القرابة وماذا جاءت القرابة لتبرزه*2)؟ وتعكس هذه الصياغة تأثير مقاربة شنايدر 
الثقافوية على القرابة» على الرغم من أن الندوة كان قد قصد منها أن تذهب إلى ما 


(22) «ملعانوابيع ا أمععم00) عرو حر الإلساذ متطكمتا مز كممناءعولط بجعلال» رومممتكلء84 .ك5 لمة متاعلموظ .5 
.(2000) 1 .أونا ,نروماممم عطاصلق تمرم ريت 


25209 


هو أبعد من موقفه العدمي. وكان إنجاز الندوة والبحث الذي أخذته في الاعتبار هو 
أن تفتح طرقًا من إعادة التفكير ترى بأن الأرضية المتعارف عليها للقرابة إلى حد ما 
متجذرة في مساحات جديدة لم يفكر فيها تقليديًا وعلى أنها موضوعات قرابية2©. 

من كل هذه الندوات, فإن الندوات المتخصصة الثلاث التي كانت بشكل 
أساس داخل إطار مدى حدود الأنثروبولوجيا الثقافية شملت مساهمين من كل 
من الاتجاه الاقتصاد السياسي والتفسيري. وبشكل عام لأنها كانت تركز على 
مجموعة من المشكلات. فإن فروقاتها كان بالإمكان أن يعبر عنها بوصفها تكاملية 
عوضًا عن أن تكون قيادية بشكل يستبعد أساليب تحليل. فالندوات الثلاث دمجت 
التقابل بين الوضعية والتشكلية ونجحت. إلى حد كبير» في تجاوزها. 


هناك ندوتان أخريان جعلت تلك المواقف المتعارضة موضوعها المحوري. 
وكان قد ألهم هاتين الندوتين توجّه أخير أود أن أشير إليه: اهتمام أنثروبولوجي 
متنام بالعلم كموضوع في حد ذاته. ولقد رُبط هذا الاتجاه ببروز حقل الدراسات 
العلمية الجديدة الذي كان للأنثروبولوجيا فيه مساهمة خاصة هي عبارة عن 
إثنوغرافيات وتحليلات ثقافية للممارسات العلمية. ولقد أدى اهتمام بالعلم 
كموضوع دراسة إلى ارتياح عالٍ من وجهات نظر متعارضة تقول بأن العلم الذي 
يقوم به الأنثروبولوجيون: وهو اعتقاد في العلم الوضعي كطريق للوصول إلى 
الحقيقة بينما فهم العلم يخضع للتشكلء مثل أي ممارسة ثقافية أخرى. ولكن مع 
ذلك فإن هذه الندوات قدمت إشارات تقول إن وجهات النظر المتنافرة قد لا تكون 
متعارضة تعارضًا كاملا بعضها مع بعض. 

في عام 1996 كان هناك أنثروبولوجيان بيولوجيان ممن درسوا القرود؛ هما 
نيو لي سْتَرّم (مسم5 برعاءزط5) وليندا فديغان («دعنةء" 03من])» اللتان نظمتا ندوة 
متخصصة للنظر في تاريخ علم دراسة الثدييات الأساسية كحالة دراسية عن كيف 
يعمل العلم. وكانتا مهتمتين في الأصل بالإجابة عن السؤال عما إذا كان دخول 
عدد كبير من النساء في هذا الحقل العلمي قد أثر في كيف تغيرت وجهات نظرنا 


(23) رمتقطتنج!ا) تند متطعصةا وستسمج زردمعء ]1 تععنناهلا عنطاواء2 .كله بلدمصمتعاءا/ا .5 لمة متلطلمومط .5 
.(2002 بووع27 لإأزووع/ زولا عكانانا :0 .ل 


عن مجتمعات الثدييات الرئيسة. وكان الهدف الأكبر هو فحص التداخل بين 
النظرية والمنهج والتنظيم الاجتماعي للعلم والسياق الاجتماعي والثقافي الأوسع 
الذي كان يمارس داخله العلم. وحوالى نصف المجموعة التي جمعت كانت من 
المتخصصين في دراسة الثدييات الرئيسة» ومكونة من رجال ونساء من أجيال 
مختلفة وتقاليد قومية مختلفة وكان النصف الثاني مكوًّا من باحثين في دراسات 
العلم والدراسات النسوية والثقافة الشعبية. ومن بين المجموعة الأخيرة كانت 
دونا هاروايء التي أغضبت المتخصصين في دراسة الثديبات الرئيسة بتاريخها 
التفسيري لحقل دراسة الثدييات الرئيسة في كتابها رؤى حيوانات ر ئيسة!*7) وهي 
إضافة إلى برونو لاتور الذي كان قد كتب حول حياة المختبر*” لاتور وولغار 
كانا يعتبران من معظم المتخصصين في دراسة الحيوانات الرئيسة من الحاضرين 


تحولات ما بعد حداثية متطرفة. 


لكن ما فعلته الندوة» لهذاء كان جمع العلماء المتخصصين في دراسة 
الثدييات الرئيسة» ممن يؤمنون بما كانوا يقومون به من أعمال على أنها أمور 
موضوعية وقابلة للاختبار وتشكل علم «معيار» مع عدد من درسوهم وتعاملوا 
مع علمهم على أنه اجتماعي تاريخيًا وينبغي أن يوضع في مكانه ثقافيًا. وكان 
الصراع لا محيص عنه لكن عملت المجموعتان عبر العديد من القضايا التي 
كانت تقسمهم. وفي أثناء هذه العملية التي استمرت في ما هو أبعد من أسبوع 
من الاجتماعات والتي استغرقت ثمانية عشر شهرًا من تبادل البريد الإلكتروني» 
تركت الرسوم الكاريكاتورية جانبّاء وكان هناك فهم أغنى قد برز لممارسة العلم. 
وما كان هناك تغير عظيم لعقل أحدء ولكن الأسئلة التي بدأت بها الندوة أخذت 
تتحول بطرق فتحت إمكانات للتعاون عوضًا عن التباعد©©. 


(24) معوعلءى ممعوماط رن فاسم8! عا جا وستطو]ة 0ت ,ععه8 بع ودع «كوورمزئز! عاورتجط الإو حوره .ل .2 

.(1989 بععلع اانه ارملا جعلط) 

(25) باعن30 أولام«[ا كنع نجه كاكتاوء3 مزم[اهط م) سمل1 «ومتاء4 «ز ععنرعاء5 كنامته1آ .8 

نعلا بورهو مطهط كقعاهه71/ .5 200 عناوغهآ .8 لصة ,(1987 ,ردوعوط لإازووع لملا لعدصةآط] :.81255 رعول لتطصة2) 
.(1986 رؤوعع2 لإاتواع الملا مماععماء2 :. .الآ بممماععسمتلوط) كتعمط عتلنرعاء3 إه درم ةاعيساومم0) 


(26) هه مس0 يوووعلء3 إه كأعء109! :كتعاصنامء :1 واودرترظ .كلع ,موعوتلعءظ .كز .عا لمة سماد .© .5 
.(2000 رووع؟ معقع لطن آأه نوازوع كلمنا :معدعتطن ) نراءزع50 
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في خلال تسعينيات القرن العشرين أثر علم الوراثة بعمق في الأنثروبولوجيا. 
وانتشرت مناهج ورائية وبيانات في كل الحقول الثانوية» فاتحة مشكلات بحثية 
جديدة وداعية إلى إعادة فحص مشكلات قديمة لكنها أيضًا رافعة لعدد من القضايا 
الخلقية ولقضايا السياسات. وليست الأنثروبولوجيا البيولوجية هي وحدها التي 
تحولتء ولكن كان الأنثروبولوجيون الثقافيون يقومون بإعداد إثنوغرافيات 
لممارسات ورائثية وخطابات في مدى واسع من السياقات في المختبرات 
والعيادات والإعلام الشائع الشعبي والحياة اليومية. وللتعامل مع سؤال كيف كان 
التقدم في علم الوراثة يؤثر في الأنشروبولوجيا حتى تأخذ في الاعتبار تبعات ذلك 
على المستقبل؟ وفي عام 1999 نُظّمت ندوة متخصصة حول «الأنثروبولوجيا 
في عصر علم الوراثة» بالتعاون مع عالم الأنثروبولوجيا البيولوجية آلن غودمان 
والأنثروبولوجية الثقافية ديبورا هيث. 


كان هذا الموضوع مثيرًا على وجه الخصوص بالنسبة إليّ» بصفتي واحذا 
ممن ترعرعوا داخل إطار التقليد الرباعي للحقل» ولأنه أدخل في حدس 
الأنثروبولوجيين من أطراف مقابلة على طيف الحقول العلمية الفرعية: ففي 
أحد الأطراف الأكثر «علمية» والمختص بالأنثروبولوجيين البيولوجيين وفى 
الطرف الاعرعلماء الاندرورواره] الاجعما عت الثقافية ممرع يدر مون بلاراسنات 
ثقافية للعلم» والذين يفضلون المقاربات التفسيرية» وعملوا في مواقع غير 
تقليدية» كان بعضهم حتى ما بعد حداثي. كانت الندوة بمعنى ماء اختيارًا لماذا 
كان الآنثروبولوجيون في هذه الأطراف بإمكانهم الحديث بعضهم مع بعض وأن 
يحددوا هدفًا مشتركّاء وعما إذا كانوا قادرين» فإننا قد يكون لدينا سبب بأن نأمل 


أن يكون للأنثروبولوجيا مستقبل كحقل علمي موحد. 


لقد جاء المساهمون بالثلث من كل طرفء من الأنثروبولوجيا البيولوجية 
والأنثروبولوجيا الثقافية ومن عدد من الحقول العلمية ذات صلة بالموضوع من 
(بيولوجيا تطورية وعلم وراثة ودراسات العلم وتاريخ العلم). وكشفت المناقشات 
إلى أي مدى تفسر القضايا البيولوجية والثقافية»؛ وكيف أصبحت وبشكل جلي 
وواضح بحيث إن كل مختص احتاج إلى أن يأخذ في الاعتبار التفسير في عمله 
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أو عملها الخاص. وكانت الندوة شهادة على إمكان, إلغاء الحدود بين الحقول 
العلمية الفرعية للأنثروبولوجيا وبين العلوم والإنسانيات بشكل عام. ومثلما هو 
حال كل الندوات المختصة التي وصفتهاء لم تجعل الأنثروبولوجيا تتقاطع مع 
حقول علمية فرعية» وتسعى للتواصل مع حقول علمية أخرى فحسب. ولكنها 
أيضًا أعطت دورًا لخطوط من الانقسامات النظرية فى الأنثروبولوجياء وإلى حد 
ما تجاوزتها!”2. ْ 


الأنئروبولوجيا في الولايات المتحدة تقليد قومي 


في ختام هذه المناقشات لأربعة أنواع من الأنثروبولوجياء لعلنا نسأل إذا ما 
كنا قد وصفناه يشكل تقليدًا قوميًا. لقد تتبعت المناقشات مجادلات وتحولات 
داخلية لكنها سلطت الأضواء أيضًا على أشكال مميزة من الأنثروبولوجياء لكل 
واحد منها مساره التاريخى الخاص. وفى الوقت نفسه»ء وثقت تأثيرات متقاطعة 
وتأثيرات متبادلة بين عل المدارس ريه وأمثال هذه التفاعلات مهمة على 
وجه الخصوص للحالة الأميركية» خصوصًا إن أخذنا فى الاعتبار مجىء 
الولايات المتحدة المتأخر في المشهد الدولي الأكاديمي و الدو ر الحاسم الذي 
قام به الباحثون الأجانب المولودون خارج تلك البلاد. فبأي معنى» إذاء يمكن 
للأنثروبولوجيا في الولايات المتحدة أن تكون تقليدًا قوميًا؟ وما المميز فيها؟ 

كما رأيناء جاء فرانس بواز من ألمانيا بعناصر مفهوم الثقافة» لكنه أعاد 
تعريفها في السياق الأميركي» فجعلها تواجه الحتمية البيولوجية» وأعطاها المعنى 
التعددي, وقد استخدمها كحجر زاوية لتسجيل طرق حياة السكان الأصلبين وتتبع 
تواريخهم. عندها أصبحت الثقافة هي المبرر المنطقي الموحد لمقاربة الميادين 
الأربعة. والمنوال البوازي» وقد فصله وأعاد تشكله تلاميذه على مدى ثلاثة أجيال» 
هيمن على الأنثروبولوجيا الأميركية حتى منتصف القرن. والعديد من الشخصيات 
البوازية الرائدة هي في الحقيقة فئة عمرية» من علماء من مواليد أوروباء بعضهم 


(22) انه بوماممم«طامة عوسءابنلءسولة عناعصعء© ,.كلء رعءلصنآ .5 لصة طنوعءل1 .2 ,مدصسلمه© عم 
.(2003 ,ؤوعرظ وتمتماتلةن) كه تإاتوى حلطلا :بعاعامع8) علاط ء ماين وس عط لودمبرءط ععدعع3ى 
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عاد مهاجرًا بعد حصوله على دراساته العليا في الخارج. لكن مع ذلكء تبنوا أيضًا 
أفكارًا تم اشتقاقها من تقاليد أخرى لمصلحة مقتضيات الولايات المتحدة حيث 
كانت الاهتمامات الملحة من مثل قضايا العرق. والاختلاف الثقافي وحيث كان 
السكان الأصليون الذين كانت ثقافاتهم في وضع حرج من الهنود الأميركيين. 


سأقترح أنه في الفترة المبكرة وإلى حد ما في الفترات المتأخرة أيضًّاء كانت 
إحدى مميزات الأنثروبولوجيا الأميركية أنها كانت نموذجًا في دمج التأثيرات 
الخارجية واستيعاب وأمركة هذه التأثيرات. فالمفاهيم التي ابتدأت بمنظرين 
اجتماعيين ألمان أو فرنسيين أو بريطانيين على وجه الخصوص. كانت قد هضمت 
وأعيد تشكيلها داخل إطار كان أميركيّا بتميز يستجيب للسياق الاجتماعي والسياسي 
للولايات المتحدة. لهذاء فإن أفكار برونيسلاف مالينوفسكى وراد كليف براون 
كانت تترجم في إطار الوظيفية الأميركية التي التحمت مع النزعة الثقافية النسبية 
البوازية» ولم تولد إبداعات أكاديمية من أمثال مدرسة الثقافة والشخصية فحسب»ء 
ولكنها أيضًا ولّدت برنامجًا سياسيًا وتعليقًا مستمرًا على الحياة الأميركية. 

بعد الحرب العالمية الثانية تميزت الأنثروبولوجيا الثقافية الأميركية بتوتر بين 
النزعة المادية والذهنية» فكل واحدة من هاتين النزعتين مرت بتحولات عبر الزمن 
ولكن استمر التوتر حتى تسعينيات القرن العشرين. وعلى الرغم من أن معظم من 
تأثروا في مساهمات باحثين من المواليد خارج البلاد» من كارل فيتفوغل وكارل 
بولاني حتى إريك وولف وفيكتور تيرنر» وكان هذا بشكل أولي نتاج تطور نما 
داخل الوطن وأصبح رأيًا أميركيًا على نحو فريد. فعلى سبيل المثال» تفاعل كل 
من الجانبين للاضطرابات السياسية في ستينيات القرن العشرين ولدخول أصوات 
جديدة في الحياة الأكاديمية» لكنهم فعلوا ذلك بأنواع مختلفة من إعادة اختراع 
للأنثروبولوجيا. 

بالنسبة إلى الأنثروبولوجيين القادمين في خلال توسع ما بعد الحرب من 
أمثال كارل ماركس وماكس فيبر وإميل دوركهايم كانوا يشكلون قراءة إلزامية على 
الطلاب» وكل ما يأتي من الأنثروبولوجيا الاجتماعية البريطانية في خلال أيام 
ازدهارهاء كان يتبع حرفيًا وكان مارسيل موس وكلود ليفي ستروس يقران على 
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الأقل في ترجمتهما. ولاحمًا أصبح الماركسيون الفرنسيون والبريطانيون نقاطً 
مرجعية للأنثروبولوجيين الأميركيين في اليسار وبطبيعة الحال اليوم بيير بورديو 
وميشيل فوكو يرجع إليهما بشكل عام. إن لم تقرأ أعمالهماء وكان الأميركيون قد 
بالغوا فى تمجيد البحوث الأوروبية» حتى يملكوا نوعًا من عقدة شعور بالنقص 
بخصوص البحوث الأوروبية. ولكن عدم الثقة في النفس تزامن مع جرأة لاعتماد 
التأثير الخارجي للأدبيات الأو روبية وجعله من ممتلكاتناء غالبًا مع مسح تاريخها 
فى أثناء هذه العملية. 


في حوالى عام 1970 تغير شيء ما مع خفوت الهيمنة البريطانية» وأصبحت 
الولايات المتحدة مهيمنة على الأنثروبولوجيا المكتوبة بالإنكليزية. وفى الوقت 
نفسه تكثفت التأثيرات العابرة للقوميات» مع تنقل الناس بين هنا وهناك» مع زيادة 
نشر الأعمال المترجمة ومع توسع آليات التواصل الدولي في شكل جمعيات 
مهنية ومؤتمرات وما شابه ذلك وبشكل متزايد في عقود متأخرة في شكل الوسائل 
الإلكترونية للاتصالات السريعة. وفي هذه الحالة لا يمكن أن يبقى تقليد قومي 
ما معزولًا أو مهيمنًا بشكل كلي. فنحن ننتقل سريعًا نحو تشكيل جماعة دولية 
من الأنثروبولوجيين هي نفسها مرتبطة بجماعات أكاديميات دولية أخرى وإن لم 
تصل إلى ذلك الوضع بعد. 

فى متابعة لتطور الأفكار فى تقاليدنا الأنثروبولوجية الأربعة» صدمت بنوعية 
5300 التجربة الأميركية. فعلى غير شاكلة التقاليد التي يوجد فيها تسلسل 
للتأثيرات من الأساتذة فى التلاميذ» للأنشروبولوجيين الأميركيين تفاعل مستمر 
ضد أساتذتهم رسافنيهم اللعررق وغالبًا ما برزت أفكار جديدة عندما تتواجه 
ضد أفكار قديمة. وأعتقد أن هذه النوعية مرتبطة بالبيئة المؤسسة للأكاديمية فى 
الولابات المتصدةة فتعدة'المركزية» ومتخدودية درحة الهرمية:وتتوع الورضعية 
المتوافرة للمسارات المعنية الأكاديمية» كل هذا يجعل من الممكن أن يبقى 
المتمردون على الحياة حتى يصبحوا ضحايا مراجعات الأجيال القادمة. وتعني 
هذه البيئة أيضًا أنه لا يمكن للمنوال أن يبقى مهيمئًا لفترة طويلة من دون تحديات 
من الداخل والخارج معًا. 


من وجهة نظر بعض من يرونه تشظي الأنثروبولوجيا الأميركية اليوم ومسألة 
مبادئها الأساسية» من مثل بنية الحقل الرباعية ومفهوم الثقافة هل بإمكاننا 
أن نقول إنه لا يزال يشكل تقليدًا قوميًا؟ في رأبي هو كذلك على الرغم من أن 
تشكل الأنثروبولوجيا الأميركية عبارة عن مصادفة في التاريخ, إلا أنها تعطي 
صيغة الولايات المتحدة للحقل نوعا من تجانس الشكل الخارجي على الرغم 
من تنوعه. ففي الوقت الذي ليس فيه كل الممارسين في الولايات المتحدة 
سيتفقون مع ذلك الحلم. إلا أنهم على الرغم من ذلك يشتركون في الافتراضات 
الكامنة والأسئلة البحثية حول البشر وانخراطهم مع العالم. ويحفظ ذلك الإطار 
المشترك الأنثروبولوجيا الأميركية أن تكون أميركية وأنثروبولوجية بشكل متميز» 
حتى كما نجادل ماذا يعنى ذلك بالضبط. سيشهد المستقبل بالتأكيد تسارعًا في 
دولة الأنشروبولوجيا لكن ذلك سيكفل بشكل جيد الاستمرارية (لفترة زمنية» على 
الأقل) في تقاليد مختلفة وطرق مختلفة لتعريف حقلنا العلمي واستمراريتنا في 
عملناء 
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.68 بمالاكمنا ع معالاك :صه0جما نصيامءته 


رؤوع21 اتللاؤدء2 عغطا ع3[ تعللاك :د000[ نووماممم ادل أمء 11ةأمط . 


010 لما .معتطرق أممادعءن) مآ كعتس«بوسرطط أوتعمى نمءنزلك عاعواظ8 إه نروه!5010 176 
.1970 رطاعكابكء2آ لمم 


8 رووء21 عع[ تعمعطء1ن) بنزاءاع30 متوسواعه8 و كره كاكعه8 أو«ماة 76 .ل .آ ,لاعموظ 


امعاع مومهم تطاضل :كأعناعا 0204 كنعنه 0001 .متلمةط .ل .1 200 أعممهن) عل ١(آ‏ ,.8 .]1 ,روعصوط 
.5 350[ :071010 برع بمرء:1[ :01 كنزو دودط 


:ع8 ل الطامنةن) .ععجد| ء| عرعرا ء101/16 0(15كنهدر عك 5001616 عرلا :نحو دط- و76 .ن) ,للتفصوط 
رووعء؟2 لإأزورع الولا عقلأءطصقه 


ه10 :لمء12 1/7 07:4 2110115/ع12 07 8220115[ .1 2110 باصدع1] .ذخ رأعمم00) عل [0.١‏ , 
4 رعةع8 :071010 .كععتره أعطط ماعط زه عأعودك ءا دمر وءسس "!| 502361125 


صولههم.] ]0 لإازورع الملا تمعلمم]آ .كموطاو2 اونوك عتنمنبه وتطاممعموعط أوء تامع ."! رطموط 
.59 رووععظ عد مل[طام 


علا الات “زه (مالوعتلدوج07 أوأعو3 16 نك 1ملسنتو8 تبه كصبته 0 عتترزاظ .(.لع) 
0 2310 ,8672211 0 نو كنزعنط درلا 1122 ات وأء 11 :ل كه صرنانزك ب زه كاانادع]1) .1011/2221 
.69 باع8ة1: هكآكاعازوء تلصلا تمعوعظ .(1967 بمصمسطء] 267 


4 بعصه اا لص 11ل علرملا بجعلا .مين .1 ,روعطموع8 


.5 رقصهالا لقة لالتلا جعارملا بيت ل« اعرة1 ع طاكزه ء«نتدوءاط 116 . 


72 مرعطةن) ضقطة10 :002ضم.آ .ععءنعم/م[طانطا .كتء 2[ .شغ لمه 


7 ,مناعءطآآ دسمهنن) تمملصمآ نووماممم اما لءناصمك .خآ ,عل تأعوظ 


.8 ,مألا /! :حاعة8 .معمم ءا( ,مأطه8 عك 6[طجدم000) ع1 . 


.1972 به اتقتطصصة!! :ذاه 12أمر 2 آء ,17015 | ,1161 عل . 


.1950 ,ععصووط عل دع ؟تهائواع1قنا جعووعء8 تولمو .عكنرزأهدرهه /عبردم اء عزعه/م1ء50 . 


7 ,لاء نتلاعوا8 :0<1010 بعموءع1] ء[[أونله8 776 .0 رعااتواوط 


518 


.1970 ,2350 لهت :15عوظ .كعاةامترمء كع نيه . 


ل ا ال ماه 
:56 ل الأطمطهةن) ك1[ زه كلترزم ءع17 1 مجر سحن 0[ 1156 موعصتية 6 نل8 ع 0 آنا 
.6 رؤوعءع2 197251« لا عع ل 1 طصنةن) 


حنا80 مم8 .كاررت وتو ورمع تعمل برع [درع نعف ررك 1235 .عع ء1ن1!0! :77 .0 ركع السمط 
070 اعلا 


2 ,قاع :5000مآ .هوع جك .ل ,لعة! ا تلسوظ 


.75 رؤذوع21 1105 :.10/[ ,15نا0آ 51 ,ورمقاع يلظ زه رمجتتثلا 17:6 . 


.8 رووء؟2 االو كتطلا 0تمقطدا5 :10م0كمداك .كو داف[ لعاعء 52/7 . 


.70 ,أقمطع نآ تكاهة8 .كع تناع لاد دعد ,كع [1نز: 35 :071501717111071© ع 5001616 16ل . 


ملتقطت ادن :واهة8 .كاء 07 065 :167ئنز3 عنا . 


.3 بعع53 :ملمم.آ .طامءطا تبه عواتمطع صل ء أأوطاصيزن . 
.89 بلتقلطق8 :تمصمعان؟ عاعئة/] عل جز مرعطعنتككااعطعطهو!! ١‏ اأكللز دزه/4 .ل .ا رتعبدط 


0 ز 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ز 1 2 1 اال مل ءا 
0 رع ك8 :0721010) .عمرم تراط بو 7 17 و1تاعترء ار ورد 9110 ,و أتراع 17:0 


-تملآ :معدعتطان) نرامهتومسطاط مدع[ زه «ملوعن) ع1 «معدمء0 رهد أو مم4 .آلا باممصساع8 
979 رووعء]8 معملعقطن) 01 1517 


1876/7107 مك1 صمل إن كتترعازيط «لتوساكى 176 7ه 1اناتررء711/7ه كن 0) 7726 .1 رأء1لعمعهظ 
.46 ,مناللطآ ممغطعنه8 نصماومظ 


,1934 ,تتااالآ مسمغخطع نهآ :ماماوم8 ع اين ) زه كسرع 1اه2 . 


لوععء م 1973 نوو مأ مسطاطا تمر وعنطاعء ورسرء2 :نوق ف تراط س3 77 .(.0ع) .7لا .ل باأعصمعظ 


عمتطئت[طنظ أوء/لا :.مسصتاا رابوط .)5 .نوءزء50 أمعاعوماهمطاط بمءتمعء مم ع1 زه كهدة 
115 


73 كعطة1 لله 5عط2 "1 :20013م.آ نزاء1ء50 4114 11426ع071 سآ 7م6م1170 7700-1 .ا رعأكولدء تمع 
.0 ملاتتةم مدهل عكى 22 [[لتمعدا/ا 00م[ .متا اوباط ونطنوع 0 .1] رممدومء8 
6 ل ة[1تضاعة1/! :ملمدم]آ بنممسرعاط وه 1/0116 ٠س‏ 


0 :نت 8111 معطاعع «عل اداع 0 216 .عا1ماقماء8 .8 لمة لح .11 عاتم ع8 
.6 ,وتاملطنا تتاعطعمنال/! برع ه8111 دز 


6 11071هالتصمم :له أه 190 جره 7و متاك علياة* [ أت 1هقانا 20721171 01 5عط .هآ بأممعع8 
7 ,عن تامعاءة عطاعتعغطءعة:؟ 12[ عل 22110221 عمادع ندل 8016005 :كموط له[ عيع :7د 
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أء أواغع6 7 72002 ء| ,ء17ماكة ا :أمادرء 1ه تتماكلع[ه2 ينك كتوتم ]ونه دتتودبروط دما . 
كعالته[ كدأه علتوتطومم عامعء2ا] .(وملا) ودددابا عدنجاتة" كعك علهاءود سمال هكتجوهده' | 


حجده]/! :كتمة! ,كه أهأع30 أء 65لان0711تروع كو ع ولع 5 :ولاعءى 67716 .71ر60 »50 ,111105 
7 رده 


للماسعانه عاك اةط) عد«معماناط) ع0 كعء«ةأأمه دع عنروبر! دعا .أمماعظ8 2١‏ اأء 
8 8|105 نكاعوط .تان كعك عننوةاكتييعم!! علولاة' | لامع عريتو س6 1عول1 


رعا70108قطاء ”0 الألأكم! :كاعةط .كتم عور ععه[اثأدا لا نءااأنقنم/8ة .لتدعصداظ .8 )هع 
.19453 


لإاأوقء 0197لا 01010 تتطاءدآ .و«مقنوعة نط0 مه نروهواوممطاصا 1 :«عانت مم .لطا ,بمعلعه81 
.89 رووعرط 


حاكاء اهنا وعووء181 :كاكه .47123221716 1:2 | كتزهك 301/72 عا .لتامطتهلة81 .0 اع 
6 يععصوعظ عل دع12ها 


-كة1ن) :01010 .م كاده ةاماعغ1 و كزه بمماكةط ع:11 :نروهاممم«طادلا 4ت «ترعتعصهول1 .ا رطاعماظ 
3 ردملرء 


.1975 ,لإطة[ة81 :مملهمآ نرومامممطادق لماعوى3 مده كتكرراوم4 اكتدرمللا .(.لع) 


حصصهن) :عع 1لطصيهن) عا “زه «منتومعبرععوء 1 ع1 مجه [نهء22, .(كلعة) بصنوط .ل لتة 
2 رؤووع27 لإاأولك17منا عع210ط 


من 0ن :11ملا بتاع[ .5ه 1711[ زه 07115 7ءءك 12 زه زه ل برا ز 800 111 70786 .'آ ,و80 
,ؤوعم2 151 17لآ 


.11 ,80 ]ا لمسعداطا ليم" بج ا ,يرواية عبر مرت ع زه أمتطقللا ©1717 . 


:ع8 .عأعمأوممبطاسه' | عك كه عنعهامسطاء* ع0 عمأوددمناء21 .(.كلع) 1230 .1/1 أء 
91 بععصةة] عل و5ع لهأ زو طامنا وعووعرط 


تكلكةط .ع اأعلناءء[أء11ا عكةتوعناقك عثلا :«كعسء7200 كودجء1 ك9[» أه 17و35 .لل ,تاأعطعومظ 
.5 ,االاصامة عل 5مه160ل18 


70171 رن 071105 نمع 116 طانم أوسباايت ةنول “ره 110115ز0:4ن) 7776 .18 ,(المعوم8 
0 يستحمنا ع معالط :هملممآا .عسكعمرظ ممأنوابممط بعلل ممه 


./81122 نلك 1(كقلته71:0' | 5و0 ترمتدكع بو كديه ما أء 1/0171 :كتهجرزه عكوء106آ ما .5 رمتعنمظ8 
1992 ,50613165 50162065 2ه 5ع0داة وعاناقط دعل عزمئعة'1 عل كه 1ازلظ :ولروط 


:قلكة2 .ع1 ' أ عك أعاصود دء| اء مط عو| ععك ععمه خألل ' رآ عتطع عطاك مازع م جورت 16. 
عل اء عاعه[مقطاء 'ل عزه)022ط126 نال هلدع 1[طيام يلل ععذمعد :عتطم ممع ممطاء ”ل 6)غ5016 
15 ب 5أعة8 ع0 1715116كنا 3121117 مطزمك عأع501010 


2 ,ماتل ةرفط | جلاى دعلتو 0111 02000 ع7ءلع5 و[ اتتونعل 11م 12670 ما عذ .ن) .) ,فاعبنهظ8 
.03 بصوعاط :ماعو .مرمننونءمعرغ ررك هل أه ع0 مع مهمه 


71 رذوعع2 نوازؤاع الملا عع أءطمصهن) :عع 1>0تطميهن) .مرتعاددرزى 51هن) 1812 001 كنزوودوط . 
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0 كدرمقلوء امم امتععمذ لاا برومامنء50 «ة كعأملتاك :دعنتاه!آ “زه «رهةايتأوتاطظ 176 . 
.1969 الإعلاع ءا .1/1 ل علزملا بوعل عومرنطعه12 


1899 بسمدعاظ نكلموط عبوزوماماء50 عولاط :كمتماتأموة د5ء106 65[ . 


2 وظللهن) لتمقونطط :ذامه8 .جرم طويرم عل عتوم/امزء30 هرا . 


7ل01ترم لط زه عكزرء3 172 ,17010 17 0 271171(11 أ 1ر015[ 171 :960 [ وتععع/ 4 ١,‏ رمعت لسسسوظ 
-لضنا عع10؟طاتصهن) :عع710]طصنةن) .كنرمدووط نوع دورعنك ]1 1م10 17 ,1ه ,كلاه 7] ءأبرطنتء! 11 
.1979 رووعمط بطلومء؟ 


1962 بهلمعهء8 :80500 .5ه 4121 71712 . 


0110 :20013مآ .19512 كز 11ت 72زع ع ونال 117 زه 11و اا أمناء30 4 01511711101[ . 
4 ,انة8 تدوع عا عي 


رووع]8 بطلاهط :ا .لآ رععل71طمهةن) .كديع ةبرع م4 87070 لد 


:كا .لا ,عع ل 1طصنهن) بروم/ماع30 عبنئرء لج[ ه 1000705 كبرهككطا :كمجم1! 0186 7[ . 
2 رؤوع21 120116 


.0 رؤوع؟2 /20115 :. حا .لا رعع110طصةن) .عع تاعي م و نوما 176 . 


رقو21 اودع كلطنا ععل7طميهن) :عع 710طمسدن عع اعورم زه نمع 1 ه “زه 1ن 0. 
177 


بزاءةع0ك5 نورم م صدرع11من) مز وسترع راد أواءعهك :1م17 عطا زه أطواءع17 776 .[.21 اع | 
.9 ,رووع:2 بطتاوط :.1 .لآ ,عمل لطهت 


ما تتمقطواء] ج11 قله كامعولا أعدعرط تكرماة م[ 176 .ممرعومةط .0-.ل لمة 
.9 رووع:8 معتعلطن) 01 تازأواء كلملا :معدعتطان) .ءايه 


علاء نثناه]! تعقهة2 874-1924[ عننو 0670011 ععترء ص2 ' أ كانت 17:0107111) .1[ ,لتأوكننام8 
.5 ,رع [قصطه هد ععتوعط1ا 


عت مهل002 نكاموط بعننوتاتامم وا له عأمودمد ءأوء 8 نس81 ممما ث مول 12 . 
.0 بطاعدع81] 


1 ةذ 1 ا #111211[ذأ أ 
.0 رؤوع2 1[2156151139] :1115601018 .110 ى 


[] ونائطط زه عو عم مز واعملاا مروعدوعءاتوع! ء[ا مده «مع مجع نوعلا 176 .'! ,اعلسوظ 
لم1 على بعمعفط :عم برولح 


,2000 ,أمتتة1آ تملع برع ل[تاطعلة 1 عع ]]ادء11 11861١‏ 1[ع 7011 .11 معسورظ 


10 | | زذ 1 1 ذ م 0 
.5 رع 13مء/ا تعطء؟ ا ماع20لى :معطعسة]/! .(1902-1971) 
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5 11ة1إ|أ117|10[أ ذأ م 
.1970 ,018518385آ :02002.آ نرواط عا 


5 311011 لقلطة 1 :كاقة8 اعبرُج0[ عل كترم/ع:8 خط رعلة الاعسناظ 


الععططء [[ادع00 سل عتوهامسطاط تعاءعاسج بعطعنا اط اماو سء8 معنل] أأمط رءط .مآ عوط 
.999 ,ناق[اطة8 :مآة>ا .1897-1953 


.0 ,لتفصتلاة0 :كته عمد ء]إ اه ء م8 "' .لا .1 ركتملاته0) 


/ل560 عط :ه10 عانكتاكط] :قتطماعل2اتطط ,لولعم «معوه12 ع[ وده كه 80 .0 رع انو 01-عصسقلة 0 
.6 :1965 ر5عنا155 1312انا1] 01 


.5 رووع21 اواذواء لالالآ 01010 :010:0 اعء7آ1 لزه كععهاجم[ تركذام ادءلنءء0 .ل بتعتصة0 


عامءظ :كامة7 .أمادوك دء| ععطء أعلاةم اء عترركقامط تررك :ده ' [ اء ع«رباء1ط هط ١/1.‏ ,دعنهظ8 -متصدت) 
6 ,50013125 5016265 ة 5ع0لا6 5عالناقط عل 


72 لاع اكاعةا8 اتودظ :011010 .6ط ت(عأعلاط .ل رع نتلاعومء 092 


1935 ,تقمتعلصعطعء5 :.دمهل/ا ,عع للقتطصهت0 .ععم ]لالتلا جد ز[اء31 ه ,وعءعءه:/1 .0 .) ,ممستصقطت 
19281 


سا «أعلتتوسصايكا دل ارمتا ل |مبا ا وسباءاءاسطوط فده عمنتدكوصدق .*1-.لطا رممعبعط0 
6 أت عتهوهامسطاط «عوتاعه وك كالتعل ترعلترع نوعط ععك مز اق راكع رو أل هعور 
003 ,آآمآ تستامعظ .برعوامم] 


الع تإعتصلاظ انه (مأامء لمعا دنه ععطاءع مرمرع :االتوعنتوط وتره تررلء 21 .5 .31 ,5للة01 
9 رووع22 لاأع !نامآ :0:ه02:10 


11 انه ككنتهءاك-اداغط كزه 07111116 4 :تنك ة اه لتاعنة راك إه كدرماتم سمط 716 .5 رععلعهات 
81 ,رتعاوءنصمةآ :.[ .لا بتامخطع أد8 ابرع مرعداملر[ أكاأهننناء انال 


.1998 :1972 ,وكله80 عحامض عاتملا بج ا .عدم م1 مدوم اكه عأعنم 0 ,1 روعنامة1 0 


عصمة :011لا بب آلآ نروماومه ادل أوعناتاوط و«ة كبرودكط :ء12ه31 ء1[] ادمتمعه نراء5001 . 
7 رىامه80 


دلزء اععارع8 ل[رم7آ[ تداع تبداعاز ع[ا مذ ألم تمطدرععط عع تةسنتهارة «طابارز وده مكدع .ل ,01111010 
982 رؤووع:8 0211101213 01 /1515ء15نال] 


- 11/1110 رن كع 1 اذأو ننه كعتقاع20 177 ١ع‏ لا اآلن) ع 177111 .(.ك0ع) قناء2ة81 .8 .0 0ه 
.6 رؤوع:2 1012ه21110) 01 ناتورع كلملا تتزعاععلوء8 برتزمره» 


رء 67ر7 أنه وساطعاهوانه8 ااناعأوسخا زه ياي 4 :نومعوم»8 ناس عدطاوزع 1ل .1] ,رععع0ه00 
.0 ,لاأكناولات .ل .[ عارملا ببت1١‏ .1792-1930 


.99 ,[.طم .2] :ماصهه1' .055-1906 [ ,جوعلا برأجوط ع1 :5م80 عرهع2 .لآ رعاهم0 


©771صأ ل تنه د بولا ةت[اعا مده بروهاوءط :لع 1 انه[ علاط 76 .1011لا .1 .ط لصه لا .ل ,عام 
1974 رووة: عتتمعلدءق علملا بجنل«! ولاج 
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.8 باع اع 112 :15[أممقمةتلص] بوزممكماناط عبطززووط 10 ورم أ1ع للم اد[ .ذل رعام1ه 0 


111117آ عادهملا بجعءل«! بونامط عبزرزومط زه «رواكبزد . 


,011 1كقتططتة نكاعكة2 .أكط- ةناد يل عزكعلم' | ع0 دمصممم © [10ع50 ععمومكط :ا .ن) ,كه ستستملدم0 
180 


.5 بصهاط نامو .ل ادع ترتمساة 1[ رأشل هك :11011و اكع ©1111 مدط ضرا . 


أومصضمضعن عا سا ععه|أةلا لندنع مادملا هزه نصماك 11 «اععجم0ط ء[ا برعامط عنحوط 17 . 
977 رعصد/اا لمة 011 عاعملا بجع 1 .اممسراء ةلا زه كما ززع 111 


كاه /! ناك عنعومأممره نطانه عدلا :ععه7 وأ عك 061 هط .(.قلع) تعصووظ .ن) أهء .8 رعامم 0 
.5 ,رعأعطعوآط :ولنروظ 


0 01 لإااوك الملا :معتعتطن) .تروععم ملز هو كزه أتوعاءه0ظ ,ه18 .لا ,ملممخصومة رت 
.80 برووععطم 


3/0111 أ10نت ,1زاك أو طتصترد أو تاه!! ,نوو هاو تمدن ورمر80 :كانامك3 [ه1ثلا .0 .[ بتعكاءع مر 
.5 رؤ5وع21 212003 01 لإأأودء117ملآ] :لل0دعنا1 


.76 رق 001!1) جقطقخده1 :الا012580) .ع«لدىمضه3 .(آ .ل رقع انان 


عتحاجهع مصطاء ”ل غامن0؟ :كلوط .معمامع, عباتا جع تايعاد بنه «ععووعط .1 .8 رعو تمصو[ 
4 ,كا وأعوط ع0 مازومع 0117لا 


1963 .111310أدل تكلموط .وعم[وعم دماغ 0م . 


ملآ وماععمءظ :.[ .لآ مممأععصاءط ععءء67) أو نغ[ زه كأهلاا ةا طأهء102 176 .11 .هآ ,طتته ]مهدا 
982 رووعءظ (إازواع7 


1ع[ نروملممه[1تنق اأكتضمء :712ل “زه نوها كط 4 :دعأو مامء7رء2) ع[طةأكتن7 .]1 ,ااعصتودا 
0 بووعء2 وعاقةءطع[] 01 اوقا 117ول] 


أمءذه01م4::11:0 أواعق3 4م :3017 وءء2! .تعصلعة0 .16 .11 320 تعصلة0 .8 .8 رلة ركاحلةنآ 
4 رذوع:]8 معتعتطن) 01 لإالو للملا :معمعتطنت) .كده[ن) قجره ء1ك5من ره مرهيةى 


68 :071010 .7:10وعع0 2ة نواءنء 50 2014 057705 .(.05م) للطدع)1 .ة لمة [0١‏ رأعمم00) عدآ 
.1995 


بعال أ أوبئوط قوط .عيوا نكل اع عرزن ك5ء.ط .1 ,ء21055اء12 


زه نروهوأاوممطادا أمتعمد عا 10 071 لع للم 7م[ دا :كع تالدع ك[ ته كعاأاءعممق .5 ,أسمصسماءجآ 
.5 ,رععل60101160]! :20002مآ .ءممعلاط مرعادوع ا 


.2110 7/جره2ة1ء5 2010 #تكذأمااصهمه) :كلاج رةومء4711-0 .011211811 .1 320 .0 ,عجدعاء0[] 
4 يعصماطعم 


عدملطنك :م000مآ .متمع«زممعتطء؟5 ننه :دك ةأماامهن) :دنامء2121 71105020 4 . 
8 رووععط 
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كعلادى1 أمعتاء07ع1/1 مه أعع ت«اصاوط ترم :هتوم !ا بمعاعع!! إه 8115 776 .85 رعوؤغناءدآ 
.1985 بأقصهنة]! تتطاءعنا بجع!! هنمس[ دز بروماومم[ادك4ل 


.9 ,رعرع :0100 .متامم[ زه دعاطه طعنامادنا 1116 . 


تلطاءنآ .مم1 1011/1 إن مروبطومروط :رده ااه طعيامادلا» ع[ زه 170714 1116 . 
7 رؤوة1 100130215167 


.9 رقتة | التطعة ]1س 0111ن) تصملمهمآ .كنأك مم71 عمرلء 01[ «واكين) .7ه ,ولزم1اء10] 


.6 رووعء2 الوك 01159لآ كملامه1! عصطمل :ع«مستنتخاو8 نووه مص :جره 07 .ل مول سعدا 


.78 بدوع]8 معمع1طن) 01 نطاتواء حكلولا :مع معتطن) عع مع رء//01آ مده عد«أاا11 . 


حصحهن) ععع ل اتطصسدن) .ممعملا جز بووماوعءط عنطنو[1 ف :عن 1و7 زه بواوةع50 5غ د[ ,2 يو[معوعءد1 
1994 رووع: تجااووع كلملا عع210ط 


- م1881 :000مآ .ع أعتتيال 420207 ع1 جا [ألهء 10 0114 عإآرا ١1تأع!|أ‏ 1 ]0 75معم5 17 . 
6 ,25 11امن0)عء 


ع1 .ععناءةعم3 أوسساظ ١‏ جم ةاثاءعماومه) ععطلتوععغ1 0تته نواء1تطاع .(.لع) .كه ..آ روعرموعرآ1 
.5 ,710111011 :عباعة1] 


.70 ملتقتستالة0 :كاموط ء[و فنع 1ه ع نردوع70زاء' ل كتوددط .© بعاناءع 1061 


1967 ملاماناكل/طا :كلكو .كععمعاء5 أوعمانماعء8 ع[ا درا لمطاعل78 10 معدا «رم ]1 . 


2 0ه مولع أسحمننز عنمو اطعنروظ ع1 نعلنعقناى 0ه بصاهةطععردمه سطاطط عبتعطملة . 
-/3010) 512165 2160لا :.ن) .لآ بممأاعستطعه/8 .12186 تنع أل[ تنه زه كءءتتوط عاونا عتزعنووم 
رع6ن0111 8متكخسلءط الاعصصرة 


مكلت /لاقصناط8 بر[ .ورمطلوعة] أ دان كزه عنمو 1اسن) ك4 عبطا عط ع[ كزه بأعنوءى ل .5 ,0ه نصهند] 
74 ,5أه800 ده اأعت س1 :.ل لا 


رععطةءظ] عل د5عتله]لو]ء كلككنا وعووع281 :2815 .و توطتوط #رمتوتاء: و[ «لاى أوددط .0) رمعلمعاعانا 
#الطذا 


عوط .971 [ عراماعه 1-17[ عرو بعجزهج عبتو ةرك ع عتبعره سرعم ءك رمزاهل! مل .(.لع) 
7 ,علا أمعاءة عطءععطععء 12 عل 5210021 عتمعن ل كد10 )تلظ :15 


7 بتع وعهة1آ عاتملا بجعلا تددن[ وي [1له30 ه وذ ذكه[0) ونه عاعمن) .ل ,لنزولاهدآ 


-[ا معاد “عل وعهه امصست نمزاتء ه5810 مة د هنود[ عه :زه ةاونلا 2216 .(.لع) .117 ,أهاوه12 
1975 ,كعمتحمدآط] ععاءط :لوارعممدا/؟ ععمعتامم]ا معدلممماطعنم ععك ع اررمك! ترعطءكقم 


كعة8 .كه أواع0د له كعأدة ]نهر :قل دع رنااء ساق :00700165 طم اومان .ةا لمد 
2 يبعاع10مقطاء ل الألأكما 


-0185مة|'آ :كلعة 18 .1و قل 200015[ كء| عع2ء «رزوليتمم يال 176071 1716 :مواةم . 
1011077 
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-5010 07 110110115(ععع رو ]1[ اروعمه :لا نا-17140 وطا1 :01 نرهدكطا دل لنت[ -2 1/11 .0 ,اأدغتطنانا 
1988 رتعل 800 علامم ناكملا ج81 بوامتواعره 


1968-1-3 ,50850 اله :كاموط .عءضمممة اه كع [ارزالة . 


©01 2م2011 الاالا رأ[ [التوكى دا ععترها|أكل عوهةجعا! :عباتا هو كت :47/11 هآ اتام صتناجن] 
.3 ,رووء:2 مع 2ع لطن 01 نازو اتلدلا :معدعتطن) .متأم اكبلا تره كنرودوط 


عداعءعوكيرءط أوءنوواومو ءادا عرز بوومامءك2[ «معو مل :«ددة [ وو 1:0 جره كنروددوط . 
2 رووع81 معمعتطن) 01 نوع كلملا تمعقعاط 0 


لاأتواء كتقانا :معدعتطن) عإعو8 نه برعسررء0 نز عمعبوم] ورتمرطل :نوو وامءك[1 سعتدميه 0 . 
94 رووعع25 مهوع 011 01 


تلا :معقعتطن) .كدرمنامء امد[ كا[ انه اعاديزة عادمن) 176 نكل تع بمعء 11 0716ل . 
0 رؤووع21 موق [طن) 01 /16ورع/ 


زواورع 2 عط زه «رمتوناع 1 مجه «متامعتسوع«0 أمونعم3 تعاعدعطلاك :ه تود[ [ابود له . 
.6 رووع21 لإالومع اننا 01010 تتطاءع©ا لامعل 


-0رطاء عيانا عن لتنامع دك أوعم] اقغز ناك «متامت دع ع4 #مكدط :107050112 ما . 
بلعقتطتللهن) :كلمطةط .ع/و1/مهجع 


984 :18593 مضه [اتماعة1/! :ممما نوءاعمك در انتمطهرا لزه عاط( 7ك رستعط لعب 


مدعع؟! لنةع8ل0ع1غنا0] :مهما .«ملنيء مط فنجه كأهممارز ره دنرهدكط رطع انا . 
.9 ,الوط 


5 :1912 ,دوع« مم11 عازهلا بن[ .عط كنامنع اع[ زه كودومهط بمرماجرعتبرء اا 111 . 


عه ألا ددم 1112102 !ك1 عع [اترعاعد ممع (اقأمع كلتاولتتلاعءد مأب تلتعتنتودءاترمك!ل . 
7 رووعع لاأعط سنآ :01010 


كال مده نرومامنء30 ده كتبدع1 وعاءعءلء5 ود4ق لمطاعلز أمعتهومإاماع30 زه دءأ] 1:2 . 
2 :1895 رصقا لتمعدل/ة :مملممآ 4مطاعرز 


1 :1594 بؤوع81 عع1] زعمعدعات) روم أم3ع350 دز بروننا هم :ء10ع لال . 


معنوعلطن) 01 تجاا5]ء تاولا :مع دعطلطن) .«رمتنهء1/ددهان) 2711156 .18/121155 .11 200 
.13 :903 رووعءط 


6لعكذاء عو مطعنردم مسلا عأ ءكتاعدعءع50215 :دروالهكة ]2 «عك دوعموممط برعل «رعطن .11 ,مدنا 
1969 بععاعمةاط تصطعظ .ممعع اس إعناسرع ناولا 


للذاء لكتطلا 0:10:50 :تطعهتهكا .أنتطيمن إه «ملع 7[ عا زه ااالتمعء4, وك .ا رعممأمصتطماطع 
2 ووووه2 


,21655 012380 01 139أوقء لاثملا :معقعتلطن) .ععه|[21 عدء«وصمل 4 ,مالا عنوتى .ل ععنتطاصسط 
,1939 
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بتأعةطهصعع هلا نسمتاتع8 برقمرمزا[وبع ]| مضب «ءأوءكددريذاء!!! ««عاورمط جوروعء0 . لآ كعم اع طقممعء 1812 
,1979 


ركوع؟2 ماتلا :تم0ل0همآ نرومامممه امل زه بومماكتط 4 .معداء الا .5 1 لمة .1 .1 بمععلوط 
2001 


2 كعطة 200 ععط3 1 :0110010آ نروهلممه ناك أوأء50 1غ دبروددوط .8 كط رلتقطء)1ءط-مموكط 


«تعصااءت .1 لمصة عععماد .ك لإ 0ع1ل8 .اطعننم11 أمعنعوماممم «[طادل زه بوماكتلط 4 . 
1 ,80015 عزوو :ع1رمما بو لعل 


1 ,0132:2008 :01010 عير[ عجزا ع011ث2تته عع0 271ل[ 0710 جر [كاراكا . 


-لة ]ا تآ أوء 20/111 ونه أ000 ]ع ناا ١1‏ زه دعومال[ ©[ زه ده 1اجراعقهء 12 4 :مرعيةا! 111:6 . 
940 ,طهلمعنه[ن :0عهل:0) عإممء2 عنام 1ل[ ته عدرمذا 


1949 بمملسععهان :010:0 .يعنو مع سرون 0 1كلا0 597 1776 ١‏ 


.5 هلمع عة1ن) :071010 .منج ناع !1 ع بور كزه 17607365 ١‏ 
7 رط 0تطععة1ن) :010150 .420:0 عا ع477:0:1 عتومارا مجه رععاءعه:0 و17 
.1920 رمقعلاه :ؤ15أئوط .ء1ع1010ع50 110 :16غ[1ط 1ك تروودءآ ه.ا ,2 رأع م3110 آ1 


ع8ل1طصسهن) تععل11طصدن) .عومء80 عطا «ة اإوعطء!!17 :ك5ه1101 ترامهء2/ .ل ,5220ماع ]جج]آ] 
180 رووعء بوانورع نتلول] 


.9 رقع قط 1 بطعوعء! رلتنة2 صدوع كا :طهلدمآ .مسقطنل) و عاط اتتودمء .1-.1] رزع] 


رع8ل16أنا1!0 تاملمطم.آ .اجوعهط امه أولاء 1[ زه كنرم1امعءء1من) :لوممع 17 مآ ورمادكو .]1 ,ااعمصع] 
,1006 


رع 100108 .0) الاملصمآ .تنمماط لدمادء2 سول ء[1 زو 1ه معط عبطا ترط . 
,1929 


حمسا .اكع مسراوظ عبنرزوورقر2] ور ورت عتت ءا زه نوناد أععتومامنء30 ك4 نعامم 111 ع[ ,116 . 
0١360.‏ ولاأنتتمنا © معالالذ .0) :دمل 


:6000آ .ومع أوايق إن عأرم[ا[ ع[ زه درونتمنتاوبظط دل :ع ماين قنت مال .(.لع) 
.7 ,اناة تنقعع 1 لصة ععلع1أبه ]1 


1[ 1 ا 
1981 أوءاتلمنز5ك :كسكعلممءط .كيمم 


0ل اشاتساررك ,عاتلاكعومدق ع0 ععأعصكك :كنتدكذامةعهكاودمناول1! «ة عمسمارععااة]. 
.0 ,كعصاعظا .لا تسمتافعظ .«ناماع :101 معطع]] لزه دع كارع دواندا «عثتء عتنااوناه 18 
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77 رعائط/لا .8 بمملهمآ !170 11 متيتمغ]! عومبرم! 4 .غ1 .ل ,تعاوره ]1 


 [ 1 01 1 1 1 1 14141 41 1 1‏ ذ[ ‏ [ 1[ 
ا بال لا 071010 :مملمصمآ .115 واأملا-كجه 1 ه إه ءرلاءيضاى أمأعو3 18 زه كأكبراه 4 
.45 رووع:2 /[إ511 


كزه كأكناه 4 مو إن ارو وبمعع3 ع1 :أكدء|[10 عا وت«مجره «وتطعد 4ك زه أء17 176 . 
رؤووء21 لتأأواء اللا 071010 :2008مآ .1215 ها[ه!-كدره :1 © [ه ءتلتاعباراى أمواء50 ع1 
.1949 


.تددم 87-ع//زء1!200 .1 .ل ما وعنادعدوء27 كعتولاك ١ع‏ «نااء داق أواعمد5 .(.لع) 
4 لم013 


0 010011[ .كتترعاكترك آوءةاثامط جوء ةك .(.كله) لتقطعاسط-ومواط .1 .8 له 
1940 ,عاأنطاكمآ] موعاتكه أهمم 21 تمعغم!] عط جه1 مومع بازاومع 17 1لولآ 


بلاعاعه5 أمعتطمه5ه10تنطط ممع معصسكة تقتطماعل0 خلتطط .ممنعةاع]]! وعلط .خ] ,عمداهم] 


رء8قلطالا ع1ز0ك7ا بنجع1]! .معام عا زه طاما8ظ 186 :طأكتوة 0ه ©2ذآمقء:121 .7/1 ,النلوعيه] 
.179 


| عسنامل/ا .1978 بسمعطاصةط عاتملا بجع 8 ,بو ذ]/ونتيرء كت زه بورم) 285 771:6 .لب 
.2 عتصسطوك/؟ .1984 بممعطامةط ارملا بوعل بوذ ميهد رم ه1115 776 ٠‏ 
.3 عمسسام/ا .1985 ,ممعطامةظ ع1هملا بجعلا« ,بو ةاملتعء 3 زه نم1151 1776 .لب 


لامآ .تمدمعء] كزه عع4 © دز ناتده دار[ كزه بورماك ةط 4 «متقاوءة ]اسان ره ددع رومالل . 
7 ,ع1608 100 :صمل 


4 ,123730 :ؤاعة2 .ككنتوابز أعع نعلا .1/اا راع تمنيدهس 


أ0ماء5 نعط امود .لبرعدوء/2 ع7[ درا عوداع|1107 :نروه201 :1م عانةطلةاووء12 .(.لع) .0 .خآ رعزهط 
991 رووع؟ طعمهعوع] ممع انع طتة 01 


00 ,ج81 :071010 .ع نايت لتتمنووط بروه/0ج 471770 .(.605) 1128 .ل .8 لمة 


مطكمهسآ/ا! علرهلا بجعلا .مع معتل تاهما دا نترعاومماءبء70ء0رلا 010 ترك أأهااعممن) .0 .لذ علمةط 
67 ركوعءط بعزنع 1 138 


كلاد متطعد كا عداسلتع[تدعء1 :ععلااه! عبطاواء] .(.ك0ع) «مسممتكاء/1 .5 لصة .5 ,متلكتلموط 
رؤووع21 /1115761516ل] عكانانآ :.ن) .10 1ق 1نا0آ] 


هآ .كأ70؟ 12 .برمتوناء]1 تنه عتعملط :ا بياذ 4 :و80 «ء00/4 7176 .0) .ل ,كعجه "1 
6 :1911 رتضنة!انسدعدكة1 


وجورم ارا مرب زه عدا ءأمجرمزا لنت عوداءع[هلر! ع1 تمومدبود مجه موعلا اء«توعنولا .0آ ممقحرععءط! 
.3 رؤ5وع]2 لأو1ء 017لا لعهة60ة1آ :.1/1255 رعع 10 ؟طصصهن .طارالا امعءنوه! 


بروماممه اسلا أوعءةاتاوط دا برهدكط عل :دوعءاء50 أمعةإتامط زه مقط إوناط 11:6 .11 .8/1 ,لعصظط 
.7 ,ع5نا10آ 183200 رملا بولح 
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.5 ,285 [للتطانان) :-02111) علئة8 ولمعا/! .ع115 زه رمتقاه/7 116 . 


2110 ,كناتوط ,رمأو ذأء1[ ع1 جره برمياك 4 «بوقن) اتعنء ملم 7176 .10 .لظ روعع مواناه0) عدنا اعاقنيط 
2 :1864 ,لإهل616نا0(آ :1ن معلعة0 عترم[ 0تبت ععع072) 0 0105 11ا1 ]1151 


8 ,عع [مطامء كمه 1ل8 :5ع اعكتحاظ .درم ةنواناممم كعد أه أدمة 8 ءا .14 ,بمعصمطة0 


كلا علط عرعالهاء غلم[ تجرمل! .3210 ]بط كاناء0] ا ([ 7أء ك5ذتء دك اناتراعه :ورك “زءك 1[ء1 0650/7 .ث ,03:01 
1999 رتعالالد0 عل ععخله الا بمتاعع8 رع مط 1س[ .20 


:ا ععننه 0 أوعتومامءط زه دومعه,2 171 :ره ةلبأ وبتر[ أمسطايت :ع4 .ل ,جارعء 0 
8 رؤوعء2 قتلنه11لةن) 01 تواتو الملا ؛تزعاعارعط 


,و8005 عاحوظ علرملا بجع!! .عع نيلاير ) [0 1107ماع :م1711 17116 . 


الاع1! 7100512[ وده موععمجملي[ 2 اننع تتمماعءنت(] كنتمتعةتاع]1 :لعتدعدط0 ««رو[ن[ . 
68 رؤوعع اجاأووء7لهنا علولا نمع حة1]1 


:ل .آلآ بامأععصتدط .أله8 «وسطوعن)-طنترععاء ةل[ هذ علدا عطمء 11 17 تمرموعء |( . 
80 رووع© لإالوقع كلملا لامأععماءط 


ونال مز ومتلمع ءلمل[ عتسرمسمءط مده عونممطن امتعم3 تعععمةرظ ونه كسرع 1لل0ء2 . 
,رووع؟2 معمع لطن 01 اطالواء الملا :معدعلطن) .كدصرة1 «وذدء 1:00 


.1960 رؤووع81 عع1]1 :عمعلء01) .ونام ل كزه «متوأاء! 17:6 . 


.5 رووع21 مع 2عتقطن) 01 لإأاوع اتلدلا :معدعتطن) .1/ه8 دغ مت داعا .جارعء0 .11 00د 


حتلم كأك ووعاعط بره (966[-1879) عتعء 1 10ا0) :ساومء:راء53 أذا عدومه1» .1 راعسصتقطمعواء 0 
02 مالهامصودع داعع/١‏ عطءذتاععهة اا :ع 21ماعآا بءالويماءء]|أة "| مدل ععماممم م7[ 


159 ,2عطة011©) :م200م.آ .كع 1 1ه كاه170! .8 ,تعسصلاء 0 
10 ,و,رع1608ا1]0 :2001مآ .ععوددهو ره ك111 ©7172 .ةل 0[0معث ,معسصمعءن 


1 11 1 1 1 1 1# 1[ ز ز ز ز 0 ل 
7 بعلن عن عنزوع.آ :معل20[ام0 نءرمعءيمم م 


اوناع تتمتريتاط دز :1107 نجع 0ن 0210 ,ععمنتع صا ,كأوة71 .(.كلع) 10مع12 .1 لقة .ا ردهمدط1 
93 رووعع8 ادقع لالونآ ععلعءطصسهن) تععل1تطسةت) 


-0010) .5 .لا :.ن) .لا بومأاعسصتامهة؟ا بوتويتدمن) أدماكومن0) برمتصسوعط 4 عطعولطل 2 .ل بمتلااه 
7 ,عه011 عمتغصاعط المعصصس 


بلنقاطق8 معانلا .وسطء عمط تبعناء كتوماموطاء عمل «عتء 1/1 :7عع لت ارط .لحل باعائعما0ن 
]1 


أهذه!0 ع1 ترعق:0) وارم[آ سل( ع1 ع«رأنااء007) .(.قلع) ممهقآ .1 320 .نآ .لآ رعتناطكمان 
5 رووع؟8 هلمته ]تله 1ه طتوى حلصلا الزإعاع ع8 .رمناع يلو مروع] إن ىع ةامر 


ب0313556) .18 أكاعة2 .6 نعود ع1[ اه ععدءأوانا هنا .خآ بلنوعان 


528 


.963 باأوء/7ا كت معطمن) :طملهم.آ .معتررا أه 116 جز دره:اأعطء1 وتن ععه27) .لا رممدساعسان 
.999 رووع2 01167 :.1 .لا ,عع 710طمنهن) .017/1 117 زه متجبع ةرط 71 .71 ,رعناعل06 


سل( عا ودصمضن تعسو ونره ورمننوستسره1(2 عامالط :ترعابة لوع2) زه عمللا 176 . 
.6 رؤوع82 لإالورعء الملا عمل 71طصهن) :عع ل تتحاصةن0) .ونيسهظ8 معدةة 0 


نومع لملا عع#108طسهن) :عع للطصصدن) ,نرومامممعطاضلق اكاعصهار!ا « كعنتطاعء ريوط . 
7 وبووعرط 


أء كعنتوتعماومم باه كعطعم ممق :كطرمت يك 07قلء )لمجم صا .(.ك0ع) 1مصوط .351 أء 
باعوع؟8 عت 001000 :لتقل تع اعمط .دعلتو ماعل 


لإوببدن 2 إن 15ز0لاوء ا دمعروط :ترعا/! و07 فجره برعلا عذ8 .(.كلع) معطنتمعاك .3/1 لصمد 
91 رووعءط تطأومع حلو نا ععل1تطصسدن تعمل اقأطسهةن) .متععدصماعاا! 1 


ام أكم ءال زه كتده11ه:2:15/677 717 .(.كله) أد! عذك ممزط .8 .1 220 لننلةطائاتر1 .8 .1 , 
1998 رووعء؟2 102انالاقهم1 مقتمهكط) تمك :.0) .(آ رسمأعمتطدداا 


رعطللاك :معدعتطن) .عععوعاععصط أمعتوماممم طاسق بواعاط عا ما «عسم7] .(.لهء) ,8 رع10ه0 
1970 


-أكلتط ةمع كل زه دععترءلتيء 115م0) أهزع 30 عا :زا د5ءأ0لداى ع7/772 :ننر0ك يتوملا دك .17لا ,ال تصتطء 00105 
47 بععوع8 باتنامع1[32آ تعاعملا بجع لا .ودومار 


نروهاومه طنسا ١ع‏ لاأينالء لاوأ[ عناعدء0) .(.كل0ه) عع120آ .5 320 طأأدع11 .نآ ره ,منقسله00 
نمه لهت 01 'جاتومع كتطلا الإعاععاهع8 علطن[ عسطاين) وبل عرزا وصمبوط ععدعنء5 310 
.03 برووع21 


-اأاوط :كتدوع 1 زد أ تلااا 81:0 ننع[[ ه عا8:114 .(.كلع) مممتعطادعآ 1 لصة .ذ رسمقسصل000 
حطاع]/! 01 الداع كلولا :اومعز حمك نروماه81 مسلط يه ومبطاععمسروط ع تأرررمبروءط أوء1 
.1998 رووعءظ د18 


1105 ) :2000مآ .كم 06701 11كع2071آ1 :«1 عأعبر) أ أترعتجرجرماء22] 717 .(.05»ع) .1 ,لإل03060) 
. .8 رووع:2 لإأأويع المل] 


لجنككء الصلا عع ل اتطمصهةن) :عع #10ططاصهن) مستاطز عومعدد3 ع1 زه «مطلهء1اكعتره12 176 . 
7 ,بووعمط 


ترك أمدره ترقه ا« دز بروماممم :ادك أماع30 زه ءكنغ] ع1 7711م[ عب ئبروصدط 776 ب 
.95 رووع:2 زورع٠‏ نهنا عع ل تتطاصهن) :عع ل1نطاسصدن 918-1970[ ,ه4ء 


0[ ---ذ دج ذ | 1 1 1 1 [ذ ذز 1 |[ 1 2*0 

عل هانعلء8 عط كتع[وءمادتدرهام]! 0ج «عتاءكتومامعلةأمتدهام]| علا عه اةاء8 

ركمط2هل1 :معلدحظ-معل8 .975[ كت 1870 جمد أأع معل «ذ عوتربوامعع|أة1 جنع دابعل 
1983 


-اعده ء أن | كدجهل 116ترراءدهم عك كندم ةلداع اه كع[ 1تز0 راطو كأ رمعةلهن) .1/اا رأعمهرن 
.9 ,رموعلاخ :حضوط ءع:2ررره 


29 


.0 ,رابدة2 صدوع 1 عت ععلغ1أن0]! تمملهمآ .ممننوءعة] أن عععملن . 


كلتماعةأآء]1 ١تمع120‏ 16 «ورمقاءل0 د[ عا ١‏ تآ ترسعامعه 0 طناسد 75م 11ج كرع هرمن . 
رأ نتأكم] مدعاكلكة أقده لأتميعام] عطا ع:ه؟ جوع جازورء الملا 071010 :01010 .كوعل1 
.11/15 


رععصوءظ عل ومستهاتوى اتمنا معووعرط :عتهوط وسزطت) و| سباى كمنتوتومامنء50 كعويراظ . 
153 


.1938 رعاعه[مصطاء ”0 الطتاكم] :كلنةط .كوممومك 1159265 .+ 

7 ,ععصوءط عل 5ع1ها زواع كلتنا جعووع81 تكأموظ عأرإورم ومجرطاء' أ عل عون نا لب 
,و 1اع الاكاعة[ا8 :0101 .ء[مرمءم ععع مط ع[ زه جروتع أآأء؟1 177 .لل 

.5 يبعالع108[مقطاط 'ل الطتاكم[1 :عوط بعالم ممع 6[ بمعاءعاء01] .0 أ© ست 


ععتأادامط 0[ ع0 أمنول دعل اكه عدملء5 دعل “متبط نط1 ول عن ةدايم 1 ,أع متك انان 
باع 01 -عمة عاط ”ل عن1لوجممطآ عامءظ بلنوععءه8 عل .8 اكتموط ,اسادمكا 06 


:ع8 الأطمنهن) وا أدطاماع1 عناكانتو اط ع1:ا 1/1 7اع8 .(.كلع) «موكمالاعآ .5 3800 .[ ,جاعم نات 
6 رووع2© اأأوعع كلملا ععلقطصة 


عااءةأءعععدمءطء ]ا عزط :لاع !| عزل ارعاميء عت«رومرعاءسمعلء 81 «ودرء171! ءتدراط .0 ,أععضصاطة1] 
.2003 ,2021013 نصعا/ةا .(1797-1[858) 1 ازء/ط ول[ رعق 


0 ,قانة/71 :0110011آ نروه01م4::170/ زو نورم10دة8 .0) .ث رمه1300آ1 


.كاله 51 10775 0ذ نه 1اأمعصوط أموعنعوماممه تطاص4ا عوك طتمن) ع1 كه كا تمصع 1 .(.لع) 
.5 :1901 رووع؟2 نوانومع اللا ععل1لطتصةن) :عمل لءطمنةن) 


.1930 برمدعاك :كعو2 .ءوزء1لاى اذك 5عكئلةهن0) كع .11 رقطعة1316آ[ 


كعل تع مج116[ و| سياد جعطع نع ع1 :16م ع0 ربتوونطرد وء] اه 71626نليا0 0|255 هنا . 
112 متقعاخ :كتهو .كعدرتو مم ترعادرمء كعلأء«اكيتل: 616زع50 عع[ كترول كترامدءة 


33 بتقعاط أكاعة8 .كعرغ]«ناياه دعدكمك دء| كدوك ورتمدعط كعك «مقايرأونة رن[ . 


9 رووعع معدعتطن) 01 نجالوء نتتلملا :معدعتطن) بممسيعاط عبؤاعع|امم) 00 . 
1979 ,ته لتع:013) :0721010 .اأولنه 1 عبط نز مرتعرظ زه كده ناو يهط 71876 .1 .ل) رععلام1لة1آ 


ركاكةع 411802010 كمع ترك 3501117 :كزع 1م1112 اع لرعمم1 .10 .7لآ ,م100 -020 سمو 
7 رووع22 251ء/الطل] 1/1652661515211 :ع تتاطوع7 تطقط10 .1920-1990 


رع لم8 زه آلآ عا دة عنيهاول! وسه ,وعه1 بعومء0 :كدو أكةلآ عاودرا 2 .1 .نآ ,لإوالد سوط 
.9 رعع10011608 نهل" بنعل«! .ءءء 501 


ج15 10آ حمملطق]] :رمك بجعا .دع سيااين زه كدتع 01 17 :كه ءا 011 كأهط من .184 ركاسةل] 
.1277 
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امل صهكا عاعملا بجعا! .عنياير) زه كء 1م10[ 116 :كع 1711 4ه 5ر172 ,كوقط ,كنلامن) ١‏ 
4 ,ء10115آ] 


كا بجع[ .عرااين) كزه عءمعاء53 ه مر ءاووساد 1 «تسكتاوامء نمز أوسناايت . 
.9 ,و لاع7ه02) كهمتمط]” 


إلكء1! بروماومم ادا أمبعدع0 10 نوقلاع ينومعدا عا تعمياي|7 ونه ,انمايا ,عباايت) . 
7 ,1لاء0107) ققصتمط1” ع1دما 


1964 رعونده1آ مسملسمة8] تعاعمل"ا بس ل .كو م11 أمعبتاين) لزه 7ن 11 116 


بجء1! .عساايت زو ععتجمء 1 زه نورماكلاط 4 «مدروء17 1 أععءنوماممم«طاد4 [ه 5غ[ 176 . 
.0 ,لاء/1017ن) 5ةتطمط]' :ع1رملا 


سرع[ موقل يلور رعرزءكةادأواتصم رهم مرعودره0 1 «رعطتة عملم أرمع .(له) ,11-2 ,كا 150[ 
أكتاأعلصة؟1 .1579-1880 ,كسس ادرعواع لم0 كعك عاطعتطاء ده 0 ملاح تر اناد علومرعطعتواع 
7 م,عقاءء7 دتاصصة0) 


.1943 ملتقستاله0 :ناموط .كءع لايك كعء1دمام دء| أء 1807716 .0) لل ,ختنامء021ن12] 


كع عنومأوتدطاء 'ل اه عباماعتط' كه ععتاءععء] تعدتهتقتز عمعدرعلءى عتعهه[متلاء 16 هنا . 
7 يعصصهسل '! عل وععمعكء5 دعل ده15ة81 15 عل كممختلط :كاعة8 .كعيموترزعء/ 


ع1 ,رع مطاعلل! ,ءعا كعك تو نازع كمم/يرءنةو ]1 ع[ءعنعه بطع .(.لن) .8 ,ملامسقطءد-رعدسدل] 
1991 تعصاع] :متارعظ .عنونايدى 


6 1007 :كاملا بجعلا بنوره !كذ زه نوو/ورمده!ة 8 ع7 .1 .11 .0 راععء1] 


اكلأعلصة؟ 1 «سااعءسعء الا كه(ط» ددعزماءه8 لد تو اأماععاعولة .(.لع) .[-.81 ,كطء رماعلا[ 
.5 .م1322 تناك 


1981 ,لكةتطتالهن :كمه .16نعجمم ول ءك ءاعدا .*] كعنالية1] 


عممة علتملا بج عل اعععس] زه نروهاممم ارا 17 «عطاما8] لقء 117 0تزت جرع اواك مسال . 
.9 ,1م200 


رعمطوط 1٠*‏ عل 510 :هآ .11110015 50711 جاباء آك كنبدء|!71©2 65[ .0) ,التستطءكمعسه1] 
,1989 


م ععيماء تراد دكدان وجه معمعع :أأء1«[ «عءتصبن) أأء8 18 الإقصسا١‏ .ن) لصة .ل .خآ رماعأمدصء1] 
994 رووعاط عع[ :ارملا بجع ل]!] .عإارا «7مء 47:61 


لعااط :7011 بج[ .وتزددومن) أدنعت!]! :ار برديةاى 4 :مجوء 17 بجمءأرء نجل 77 .ل .71 ,115 معلورع1] 
.2 ,ممما .م 


حصعن) لامتخاط8 :01010 .كءناعاء30 عبزازوو 2 ورز وروقاه اطاط مجه عاد نعاسء 8 ارعطه1 .6] رعكك1] 
4 لطة 1922 ,551015 مقمتساعطللمن«آ :ه10 عن 


.0 ,عا50612115 11م نال عاكتةعطارا :كاعة8 .1100و انتورهمرةك © ©1501 أهأع50 . 
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8 :اماع 0تل81001 .3141 ع[ إن «قع 071 176 07 ,ه1111 1ع 017:1[ 77 [0.١‏ هآ رطاعددعل] 
2 رؤوع2 ادمع /اأونآ 


اع اقعطعصة 8/1 ١:‏ . لآ رع أدعطاء صه آلا .أعوم صملا اكذله «نتاء باد هم نوع تترك دأ عع ت/1 5900 . 
.5 ,رووع27 لطاواع الول] 


حممهةن) :امه زعع0اقطممةن) .كع ماعنسا3 ع ةامطسبرزك وص بووزعمى ١‏ 2سع 1 بورماا بروم/11 . 
981 رذوعء2 بإازومع كاملا ععلاءط 


مذ كواء و0 مجه ,ع0 اكتواديمن) عط ,كتع دابل :ل[نم/1آ 40167 زه كمرععاء110 .) ,76نه1] 
.6 رؤوع؟ 'وااؤء117منا 02100 :لطاعنطآ #وطدهنطز 


7ه[ مل 9[ كعك ع لنت أء عدم ع1 ]انط 247 111 1511115 017غ1ان أوط معر] .[-.1! ,السدعطعل111] 

زعط عتأتصمط عل عتعرمء 7 7 مرء امع ادع 1ر0 وإع كماعط ,دع ماع سرع ع اله «عرراء ععاة ك4 :عامول 

2 بوارء ل[ كأناعرا 10ل ((متنترزعراعا/[ اتمكلتهت ل[ تبتأمل رنرع/[مططعه8 أمطول مسومل 
3 ركعمراع ا :متاععظ 


027 171 عنو0/مجاط 10لا عأع 1677010 .(.05ع) 2312و[ .كذ لمة أدعه ."1 .0 ,ألا رعاءططءد ا 
9 لصهد 1966 تعصاعظ تمتامعظ .عممربواجعع|اة][ 


6 ,ع8 مقا ,1 جعأكملا برعل عتعومأو تمع 15 ملاع تأعدط0:ه2 .ذ .ل مممصطمل] 


-تالهن) :كاته2 .1937-1939 :ءتع010:ع0: ع0 عع116من) عط .(.كلة) عاالملد8 .0 اع .نآ ,1غ11ا810] 
.5 ,11310 


[0 كء 17071 أدماعم5 11 :د«مكمع[ اكترزمعه اأوبعخ]! ءا مده «تكنامء ةمه نآ .1 ,عات ومءه1] 
.68 رووعر /لالورعء الصنا وأمصتالا متعطاده5 :علهلممطامهن) .إء١مى‏ دععرمء )© 


أكاعة8 .علاوأناع «رمتقالمكةأزض هل أهء عتةا و[ عءك علاوومة' | كاناتوعءك دعااء) دعلا .11] رختعطن1] 
.0 براعطعتكة 


مضت «دمتوزاع 8 جا 1376 زه ب«مننو ادع دع تمع ]1 عط زه مرولةاك ه871 ف 177:١‏ 07 مره ككل . 
1999 لصة 1905 رووع: تلماعطءلاتنانآ :01010 .عنعماار 


له :كاعة ,1924-1925 برء عامط بال عأمعءة' [ 6 مدكئغ هام كعريامن) «كدله 067 دعل . 
52 ,راعطع نلا 


1 لمة عع101011160 : 2002م[ عتعوملا زه بدمء:17 أو«عمدء06 4 .(.كلع) 1121155 .51 لحنه 
2 ,والنلة2 


.964 باوء/7١‏ عن صعغطمن) :لملطمآ وبمقاع فط لوده ععينات!! كال :5071/0 . 
.79 رووعع2 لإاأقاع /المنآ عع#10طصدن) :عع710طصهةن) برعدةغ] اتا[ 11 «رمرط .ن) روعمه لطع ب[ 


رو5ع؟2 /21176151نا عع10طصتهن) :عع 10 1أطصهةن) .كععوونعاط ء[ز ونه ترأوظ 17 .5 روعذه لطع 11[ 
1979 


[0 00تنه20] 172 011 كتتوع هلتك [اأما اعوامن) زه كاء1/72 :000/251 م1 بروتاعوع1 .8/1 ,تعأاصات] 
,رووع]2 لإأأققء اكلالآ 010:0 :0100 .مءع نر التي 


232 


-اعلفلتطاط .طعممعصمق عتطمم ع مسطاعا دك ١كم‏ ةاكتلتع اماع30 17 دده 17و ودلتمط .نآ ,وعمزك] 
4 رؤوع: هتصق ؟الإقصمء 01 /16ورع امنا قلطم 


1969 رعكنان1آ متهلمق!] علجمن" بجعلا بنووهاممه اسل عوداامعنوراع] .(.لع) 


نم0701 كه[ ععآء كلت [و<ا عطلته «0[أساناعتء ها ء0ا ندعو انرو ع6 كع0 0170؟1 ها .خة رتاصمقء 1 
3 رووع؟ لإازومدة نلآا عع70تطاسصدن :عع طموت 


ل[ كالملا بجء ل« .840[-17935 ,كدمنلماء] عله :1 عتمم[ ممرتواط وز عمروعنيء0) 776 .ل ,بدهاطول 
,للأذلاعنا4 .ل 


مطقطعءء 8 :لمم بجعا! .عاييط121 بمنونرعاترء2) 4 :ككنتعوالا أعع تعلق .دعااى .ل ١].‏ لمه .الا روعسول 
.8 ,80015 


قال 1 كتنمك كهأأء«ده 120111 عءأهوقع50 كء راد كعاط :م8791 اء 202 .خآ رؤتا مول 
1 رؤوعءظ لإاأزومء 7 لمنا ععلاءتطصسمن) :عع لضطصسدن0 


هجهل( يل عوسآ' !ع4 وعاط دعا ععطء كمانم أه ماوعروظ :ربع ود مرغ جر موقنواء 1 ما . 
91 روعاقاء50 وععمعلءد مع دعلنياة وعانتقط دعل عاأمءة*! عل كمه الل :وعوط 


31,1979[ [تمرعةا/ا :تاملصمآ .ككينهم)ك- تكسا عوننه أن زه بدمء1 لواع30 776 .ذ ,كصتكلمء ل 


حلملا عع#10طصهن) :عع 10لطمنهةن) .كروع! عنزنيو رهط 118 :ككلاهاك-ادغ[ 0/2210 .ل) بلامعططمل 
.03 ,رووعوط لإازواءع/ا 


اء 1675م ,02720215 كع[ بء 7ر10 و| ع 0و4 ا :1076 ول آء ارمابز ما ءلا .8 رمتتول 
-لقك كعك عآنا | عله 7110111/6510110:15 17717207101015 1165 5ع 3 0710111 مط0” ع5 5007/7025 
.49 رعاع10ممطاط '0 الاتاكم] :وقئة عماس[ يله كوءررماطعم] 


6 له 02115 ,0711051116كر ,656111411011 م7 ,10116 :غم لاه 1اتع تزع تروك ل .8 ,1وصن] انال 
.5 ,01115 :كاموط .ترءتعمرواغ6م 


ليمع سرون -ورونل7) عاغاطانتمارة دء| ععء علمتعهد «بمتلهدتببوعره' | ع4 كوده8 جعل . 
1971 بعلعه[ممصطاء'ل أادناتاكم[ :كاعد .ععه ممم اء كم تغعمرعخ[| دع نااعيتان 


-171ة 6 ملاعلل هرا نرو 0057:1010 20نه ,انمااعنلم دعر إنزاعةء30 :مم8 عا زه تع عله| 0 . 
.6 رعء2 :01010 .مه 


وعووع]7 :كلكة .ء716 التو -ء]أ© :22011 درء اع زلا يتك عأع هاه [انزاة عدرلا :لاء دكوتل" عور(060 . 
1991 رععصومط عل 5ع151]812 1107لا 


: 5116[ .1012و ابراه دنهطعنردم ءذوماممه0:11'ك كنروددط «ء7أمتتووتد'[ «عورروظ ١‏ 
0 ,ه016 أء أمناوط 


كماأكادعم لواوسصممي1 مبوطءة!] آهء ونوجه8 كع[ تمتها كعل جو أأوعونة !]1 مر[ . 
3 ,01115 :واعوط 


4 1!+)غ+غ10414+4ز[| !| !| ذ1ذ1]1]4]1]1]1 41 #41414141 | | | | 1 1 1 1 ز 1 2 ز 1 ز 2 2 2 ز ز 2 0 0 2ز 1 7 
.89 ,ماء1ئآ تأكدع اتاد .عنلو مدع ه ل :جهك معلل ع|ة] أ اوم جم ع4 012 لسن المطء د ساس 
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011لا بتاع11 نروه[0جه ندل أمسطكالن) مذ اتتعدوع/8 ع1 طم ك16ه 0206210 .11 .8 ,لم1 
.6 ,ععل0م1ناهظ] 


عمرصرنا27) -ترعديء ترواسية1 معدا اإوء كااءدء 0 ودب أزوطء كاملا عيض :ع11-[وء4 ءالا .لا رعندق 1 
2 رعقاءء اع لماعل عله :متاععظ بارع و نيط زول 811 دجرة 


رمتطة[1 ناك تاكدااعلمةء 1 .عاك امتععتط رعلء كع مامجطاء 1ط عاط ارم .(.لع) هآ كعلهن1 
.1976 


076 ع1 لطنا5 :اتنعاصةء"! .دما عمززه مرء أو ء كاأاءكع©0 .أقأمع اد .0) 300 .ا تعصوي] 


ع71مل عل بنع 1 كه | عع ء[ماع0: عء07ده' ااه 5ء1ةغ[ دوعكل :556065محم اك 1/0115 .0) ,[مماكنوي]1 
189 ,ركآلل0 :كاموط .(أعصة/) 


بج 11 أل 0010 ناه« 1ط 10 بأعوم«صصقك عتاه 11ر5 ل :عع منتوترمعاً زا ءجادء12 .ل ,ولأعاواث1 
0 رووعم لإازووء نازولا وتطصسس[اه0) العملا 


131011101110111 


1993 رووعع2 لتاأوعع كلملا ةاطمسدامن) علمملا بجع!! .ورد أودمقامل] ابتمطلاسا كوتره لاه[ . 


83 ) آ0 اجالوك حلطلا الزعاععاوع8 .انام عربابن) [0 0115 11ت نمع 2077) .هآ .لذ بتعطاعمن] 
1944| رؤوعرط 


لإالقق كلملا الإعاععائرع8 .معتمع مرا أقره/! عنطلولة إن جوععةق أمعاد/! مجه أومانت . 
.9 رؤوع؟2 فتصره ]ناه 01 


.7 ,رووع]2 تالومع الملا لأعمره0) :.لا. ]ا يهعهطا] .مرمنامع[ من وه عء انوك . 


+10 ننه كاوعءعترمن) “زه مسوأدع]! أمع تن هل تعنيةاايتن) .مطامطاع سلا .0) لمة 
2 رؤوع:]2 اإأأووء لملا 32/850] :.81355 رعع ل 1تطصدت 


معقعلطن) ]0 تالو كلونا :معتعلطن) .ددرمة اب أونعآ ع 1ورعنء3 إن 3111 776 .5 .1 صطيك[ز 
.0 يبووعرط 


-5 56[ ,نزو 1700م [كذاة 8 زه بمماعاط أونع30 172 171117١‏ عوونوى 77 .1 ,عاء تالكآ 
991 رووعر2 اإااوتاء املا عع قطصدن) :عع للطصة0 .1943 


حممآ .922-1972[ ,أممطع3 طكنلةء8 16 :كاكزعماممم1«ق مره نووماممه :17ل .خم رتعمنت1 
بعمماآ معلاة نضصمل 


حك لونلا لتق نكتة1] :.وكة]! رعع0اتطصطهةن .اسمعء 4 5 اوتهوهاممم اك 16 :]لان . 
.99 رووعع2 5109 


متنطا0ن) تعلته7ا بجعلا .اانتوعلامط وا كعيته ماك اد هط :تدكذلع عله اك زه عع4 17:2 .8 ,لاع ديكا 
.80 بووعء2 /وازؤرع الملا هلط 


41 ,لعقتصسطتللة0 تحاموط .لودع واعه0 عنوتورك أ دتروكبروط .1] رأعتنامطةآ 


.77 ,يع1001608 تهملهمآ .««مناععاء5 4 :ئااس0ظ .ل مسوعة] 


53234 


.كأعبرأه::م هعبرو ذا عوملتعو مط زه «مناع سيط ع1 خرآء5 ع8 زه عع4ننه انما 1776 ١‏ 
.6 رووع؟8 /ا1ورع اللا كمتاممط خمصطمل نتععمسلغلدظ 


عاط ”0 عوتمعصوءط عامعظ :كلوط تمجمل بتطتما ها عل «وتسياياهت) اولاز 10101 .2-8 بأموكةآ 
1963 امع 0-ع مم6 


ارلا[ :كدرو ةاصبووط مسرعومل! عازه كتماكلات) ونه كمرء دروا( عازه االامءء4 4ل ./لا .ا رعصماآ 
0 كعام/1 برمزر نراة بهو ,18535 لمن ,1834 ,1833 عجوعا عطا و«تميك امبروط مآ ع1 
828[ تنه ,1827 ,1826 ,1825 كنوع[ ©7[/ :ةا بماسلتمن) أم[ا مز أزكةل[ “رع م1 0 عتر سبال 

اطع اما .) نمملمدم] 


70 رعصةن) نناملمهمآ معومء] 4 تركذام ساعيساة3 .(.0»ه) .1 ,عصمآ 


993 لمع طكتدعط/مىا رعاوع بوك[ :0ملطم.آ .ءلمل برءء8 عرور ع[ وبحن7] 116 .13 ,آلاماة.1آ 


لزاع 501 إعنامعطا مرعءستودط مجه كاكةادرءاء5 رمأ ] وا سوط :«دمناء4 وز ععترولء5 . 
7 رذوع] /والورع الملا لتوتضقط :.وقة11 رععل طسوت 


-عطلع8 .كاعم ل عت اتع 0/51 307اء/كارمن) 111 :ع إإرآ بماو«مطدط جوع 1/001 .5 امه 
.6 رؤوع7 0117/15113لآ] لامأععماءط :.ل .لال يوماء 


51717 أواعهكى ستطعم ع زه نااك م وملا دراطع[ زه دتترعاكنزى أموءةاتاوط .ظا راعوعآ 
4 ,لاع8 .0 :مملمم] 


حصمنهن) .متأك سكا 0ه 12و12 ووط “زه نوناك 4 ندرمابرجن) در عو1|13لآ ه ,مقاط آباظ . 
6 رؤوعرط لإاأتورع الملا عع ل لتطاصهن) :عع ل0مط 


,اع ةطقعم22 2لقام0] :تامع 135) ,نروهأممه47:117 [و1ع50 . 


0 لاممطاك عاتملا بوعل« عيوناتسن 4 «بومعتاوط زه ء«نتاين) 7136 .(.0ع) .8 .8 بعاعمعوعآ 
71 كعأقنااعه 


.15 روكعطة 1 [طنا 102اع2قمة]" :عله /تاكطناط8 ببى 81 ,وندعمن) 776 .0 م8 عرآ 
.76 رووع:2 11725109الآ] [اعمهن) :وعقطا] بجعك07 أماءعه35 ع182 ونه ,كعددهان ,كه 011 .لذ رقلعع.آ 


-تطلا :معدعتطن) 1م[ ««متعءمعاعل! معطا «ة أارابط وت ««معرعط :وبرروعل 20[ .ا ,التقطوعءع.! 
9 :1947 رووعء:8 280ع[لطن) 01 /زأأورع/؟ 


.7 ملتقستتاله0 :وأعوط .عبرع1 ع0 ه07 2[ 06 ددرع 0 . 


-ع0دعث :كاموظ .1899 ن 8596[ ع0 عيتوت ترك ' | 0 ملاى ننه ترعامرمة طلم اتتعمرعنصدما! عل . 
.6 :1902 ,تعماد-عناياه'*0 وععرعاءة دعل علر 


34 ,لمقتصط ذا له0 :كاعوط .67:2 ترم ءلتوا نك[ .1/1 ركاراع.] 
6 بعطةن) :20011مآ .منع:10 كه ©/صره تع 0610 1171 :1000لآ ده 


عق اكللانا :معتعتطن) .ععوضوط) أمأع30 جره لم1 نراق هط بره بوواط عا عتموءة0 216 ."ا الإقاط عنآ 
.982 رؤوعع2 معدعتطن) 01 نازو 


52355 


سهاء7 دعل علنئة' | «نامع نتداعغامال! :1010-عيدو تزعو يال عتهوم م476 .ل رمقط1نه1-0ممعآ 
-0[مصطك '0 الطتاكم] :كمه عنتو مسرل ' و اء عزك4' أن كترتو عدم دءاملاعم كء| لتكت كوره11 
.6 ,عام 


رلكةلئه [ :5أعو .(9335-1970 [) عنزماكتطم نرم اء عتههاونطاط دوعا لاك أق 12 . 


.1945 1943 راعطء 1لا متطاك :وعة2 .710/16 و[ أء ©1707[ . 


-1294 عوه ااا طأعمعء نط و دز عع ةاهطلهن فته كوطنهن) :ننه [1زه140:11 .ظ ,ععنلمآ 8503 عآ 
.8 رووع:ه تقامطء5 :602002][ .71324 


82 رؤوعء8 كأمصتلاآ كه باتو كلنانا نهموط؟لا عملعنعدمطل ره كاموكمءط 176 . 


الات[ .ععتتهطن) أوسناين) إه بويناى كل :7ه 0 18710 ء2 21و12 0051 عع تروط 177 .حل راعوو1.65 
3 برووعع2 تإازوقء لملا 12طنطن001) :6121لا 


1949 رذوع؟8 امعهع8 تمماوم8 .متط دكا زه 3171411175 بوه 117721 7116 .0) ,1-51131155/ا6آ 
)1969 


مدعع>! ع ععلع انمآ :مملمم][ .ككعاة أععرعلطا “زه علرم/7[ ع[ م1 «رمقاءع لمجم[ . 
.7 ,لنة2 


,4 ,م1 :23115 ,11170/10511165 .داه 

11ه15لمء1ل! عى لاء1معل1ء/1ا :مملممآ ودلا عوه :اود 776ب 
,بلمع8563 :805011 بورك بوره701 للد 

ورع028) 10231138 :05000آ وام 7715165 ل 


لل ”0 اء عتعتةتط1! عل ع 1اء كلامم عاعاء50 :اعوط راع |آمء امه لتك 477720110 رآ .1 الالا6مآ 
0 ,د10 


33 بمدعلك :وامو8 .42011 ياك كاتء تزع 10:14 كعرل . 


.6 ,0180) .لطا وجو 1أم2ك يك 50010151 ««رهةكآلاآ هنل . 


.6 :1912 ,قانتتملنا ع وعلالت :مهلضدم.نآ ع/د181 ععنضعل8 سرم .نآ بالطتصحظ- بجغآ1 
:1949 ,اأءجاعه81 اامد8 :0:10 نو امتسعارط عبط زوبرترظ جره يأووواءنه |7 116 . 


1923 يماسمتاىء معالك :معملصمآ جو تلمامعل7 عسرزيومط . 


ءا امتععمد طااللا نء ايه اممهاءها8 مجر اعوادصمن) ء11ج[/!! لزه كاعء//ط 176 .0 ,ؤاللاعآ 
42 بصتأكناعتلك .ل .ل اهملا بجع <١‏ .عوي1 سيط عط زه ءامخ] ©1818 0] ععدره 


عأزولا بجعلا بوتعنحم0 إن عنلةاآلن) عا دا كعتويناد عكمن) تروء نوعلا -عء ة[قمروط عبط . 
.9 ,80015 180516 


-تالآ أه بطلوء كلانا :نهصوط؟نا لءتمبادعء! دطاتعممةء1 ١ععوه!|‏ ةلط «معتعوعال! © «١‏ ءإنط . 
51 رووعع 1015 


حمفك] :عاتملا بج[ بومرعبص20 كزه عنلةاألار) ©2[] ورة مرا أجره ل[ نوع 11 وترعيوظ 4 همال[ هرا . 
.966 رع5نا10] تتتمل 


رقوع21 /516اء الهلا عقل1أطمهن) :عع ل اتطصسدن) .نايت كتمع ه8011 [عدء27 .8 رماااا عا 
,19294 


-ئخ!![-5// تعرقء ناد 512ل :كه «عذاماعهكلعدمتنه( مذ ءممبعارع]اةلا رعمء:!1! ,© بالإمستماآ 
994 ,رع8ممآ .7 جاتللاعلمة] .ازوط[عدجءد 


6 ,اننع )اماع أوحرك :عارمنا بجع 1 .مايق “ره مزونةاى 7176 .1 ,امتاصاءآ 


ومع اع جع دمرعمم «عل ع تببداعاء أسطوط رمك ور معواط ععناب[عاس تراط ١معع‏ أ قناع /صرط 216] .ظ .ل رومانآ 
ناج عأ هددع جع دما بعك د 949 [ برعو مع /0) . [ 3 تنه نع اأوطعع ملع ركان مااع 1 ] ارت زء ك1[ 
1953 رم [عء/ا-ع 1تدع 0 هكلم :نتارء8 .زع أعماعءءا 


'لاء نكة1] بنء ]1 .كعبزطل عنطاه[1 أهنتمجطا مالا 17711 11 :[عه8 1115[ عوهناو3 186 . 
7 رؤووعء2 ادمع الملا علهلا 


اتطصنةن) اعءنهط ترماعناععدعط! عطا امآ عاط نراقه10 :1عدمسصع! 116 زه كء(19 .ل ,1120 
.3 رووعع© اإأاورء/ازملا ععللطميدت 


اعاء 2 :اكلأعلصة؟ .كرعيلء كلظ ارععولاط عأبرع7[ 14لا 1زءطء ,1 :1605171/1 كات ءدده 82 .ن) .لا ,مطاعوة.آ 
7 ,وآ 


لصة عمصةطآ عاجملا بجعل< 9435[ مز اتوعرم8 أوتع30 4 نءاومع] «روضدرء2) 7776 .11 .16 رعانتامآا 
5 باأتقط1]111 


7/1501 0ة ختقطعط1] ,8101 عاعملا بجع اا مم1 أوءنعه :اط زه نمماك ةل[ ©7171 . 
1937 


0 مااع ات ثانا 1دملا بي 1[ نطو لع م5 عنقا بر , 


7ب ز ز [ 07 
رعضقآ سعالة :دمل 


عاقلا بجعلا .عسنابن) و«معقععء م هر بويا 4 :تماء 181101 .لصنا .34 .11 لمةه .ك5 .خآ ,لمجآ 
.9 يععور8 اننامع 1132 


.لا رتعاوعطعصها/! .عولءانلام! «ره ممع 1 4 ١:011107دمن)‏ جرع لوووط 717 .'1-.[ ,1810م نهآ 
4 رذوعءط اتوعع الملا متعاوعطعمةكا :.1 


ال ١‏ .510ل [انتوى ونه أودعءلة تزه نروها هزاط 16 :ره كبروددط .لا .لذ ,10دمهداعة1ةا 
عصسسلام/ا .1983 ,تملصمفقطظ علمامبط قناج!] 


علقاكنا 152 :لالتتقسطئتم]ا .مثكعل طابتمك سه أوصع ا[ إن نرووامسط[اط 111 08 كنزودكط . 
.2 تللم .1987 رتملمقط8 


رء2002ته نأك أ770 درم [مء اتا[ عل ع«نواكاط اء دواو نأمط 7101١‏ داع تلال كع[ .1] ,عناته/3 
2 يبعؤمتقا .خآ تكتلكة8 .كمه] عوط يو أء ودجو ' | عل ,ءستطع دناعم و[ ءل 
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ها كده1 لل تجتموط عمبوءتعد عوم]' | كدوك عل ددعم اء 11[ :عمد ء[ ءجزيت) .ن) ,الامصنة اجا/13 
.89 رعاتء الامع06 


عكامام تعاضصط عنطاو أ[ زه املامءء4 ا تعتعو8 ببرعاعع 1[ 111 ك0 كالته«مع:4 .8 ,أكأوللامم 3/31 
.ن) تملصمآ .معسنيي سول[ برواكعمماءل1! إن كعمعماء مااع 4 ع[ وز ععيرابرع د 4 مدي 
22 ,رؤ5ته5 © عع1]01160 


أتمى عا عسذ] !11 كه كلهمطاعاط عط كزه وياد ل تعذوماللا جقع 11 واه دوع74ه0 أونمن) . 
بمأباتطنا ع معالكة .0 نهملصممآ .كدمماع]ا لمرماعام :1 ءادا ععازعا أم«بطات معلل زه 1ه 
.1535 


.9 :1967 رعمملطاظ :هملممآ .ع1 عط كه عدودءك عتما ع١‏ مز بصه21] 4 . 


لاو 01 نجتقططارآ [1566193)10118 :05001آ نزاءةقء50 ععوناهك 1 07 1آدىء جرع )! 010 تعد . 
7 711200 علتاضء ا 5 لطلة تتطممهوم[1لط2 ,نزعه[مطء 


عتطصممومسطاط صلم توتععجبواعالا مرعاعء 7 سطاره!! جز دعوودع3 إه عا أمنسروءى 176 . 
-مز1 عا زه كعبطنه/7 ع1 وندره«ره عزآرا براتعتط تبره ,ععه صما ,حراط كام«لامن) إن 701نتمعن ار 
9 ,رقطه5 ع ععل10016] .0 :املصمآا وعسنيتن سى[3 اإعناترظ ,كاودرد|ك]ا ممو 6 


ك4 أمناكثلا ع[ 1ه عأممط أاكذوهاممه:4:11 دق :ع0 1ر1 تءصيسط عناعزادء4 776 .ل ,أعناوة/ة 
6 يووعء2 اااذرع الملا علولا نم1297 برعل 


لجأو لكأملا 01010 عاتزملا بجع الآ .وء زرا عاع ها زه «اتدنا تايان 117 :نواقترهء 1 ترك . 
2 رووع2 


,162610135 أطناظ مصعله لآ :اتلدن) ,سمطاتلداآ بروماممه«طاصا عتاعطاكه ا ها «تمقاع يتوه 1711 . 
1979 


4 صت11ماناهل/ا ناموط لمماعتط ماه ع «ناعطاى «متطكع 1 [عدرعرط ,8 مقلطة5/12 


حاكاء كآلانا معدوء1 :15قة28 كع ترعنع- قاع ك-ء7اترء* [ كانعل عتركا اع نالا عا .0)-.ل ,اعععول8 
.001 بععصوعط عل وععلها 


-1 12267 ده 07111914 أه تلا انان 05 نرع010م42171<0 ناعطء15 .[ .50 .11 له .ظ .0 ركناء 3/13 
رووع؟81 مع فعتطن) 01 تجاتوق حلطلا :معدءتطن) .دمعمعاء3 مصط عط[ مز لترعورملط أماترعجم 
.1266 


:هآ .كك 1اء 501 عمتنطاء ك4 درا ععننه عوط كزه 15نم 1اع تلاط 20ت 071705[ :03/1 176 .351 ,3/1255 
4 ,ابه مدعع؟]! عن ععلء1)ن15] 


.69 :1968 ,ال تامتطر ع0 801110525 5ع.آ :كلعة2 .7015 3 وعننايع0 . 


.2003 :1909 بمطقطععع8 :0100 برعنوم,ظ 0 . 


.70 ,اننةظ مقوعع! عل ععلع1أنا0آ :0م0لممآ .كنرودوط ننوومامطعتروظ تنه نروه/ 50120 . 


ماللا أمتعمك نز برويناى 4 :زد 117 إن 10125لهامه! أم«دمدمعذ .أقطاعيعظ .11 مه 
79 ,انه مقوع>اعت ععل1010116 :2001مآ بنووه701م 


38ظ2 


-ورمن) “زه سمط ء[1 إن مرزعز) 177 واترة نصانة1«0 07ل عونمملا معط ."1 .ل بمسمممعاعءكل3 
.5 بكالعة[8 نطاعتتاصتل8 .كع زمرمسرع رع ن) عوم مال دا ءتيتا 


جم أالاملا متسر زه بمنتاى أوعتعماماعروظ ك4 تممديد3 جا ععو4 زه ع 11م .51 ,151620 
1928 ,لكة لاا مدعاتعسم بعل :عامهملا بجع[ .ورمنلوعز ]طن بمرعاععن/1ز 


حاء لالدلا :معدعءاطن) .ععدماكالا ه نه عنناأين) “زه بروياى 77 .(.ك0ع) ع«سسوعاة11 .1 لمد 
3 رذوعء2 معدعلطن) 01 لازو 


-207711711/11) عتادعتررن(] ء[! 2110 5 أماارمن) :برع دمل[ 0جبه ,أوعءل! ,كدرء10هل1 .ن) رعتناهدكة[ااء3/1 
98 رووعع2 لزااومع الملا ع8ل71طصصهن) :عع ل أغقطصةن) بم 


«ترريتر 1 ماع11 أزوطء دااعععء 0 بعطع ة اطعدوعمم ععك ب[عود عزإعياد ع0 إناك .11 رحاعه >1 عااع/3 
.9 بتعمطاعظ :متاععط و[وسر 


-71ز 5 تع كقتجمعل ترهاده كعداء عتطدهمومدمار! عاءكتط[جرم نو مسطاط :تأموععالا 21[ ١/1.‏ مععاءرعل/ا 
1904 تعستاعظ1ظ تمتائعط .دععلأ سدم 


رآناة طتدوع ]1 كك ع8ل00116]! :000صم.ا .ترم 6اوعع2 إن برو 210/0 :مجر 27 .1/1( ,لجاصوط -تبدع21ع1/1 
,162 


1940 ,13تاء10115 81510 :110010110 .7:4ه[ك[ تعاكوط زه نرو11:0/0 .خث ,ناة1] غ11 


-ع8 تللطاقة/71١‏ .مدده027) ماتمالز بمرعاوع17 تنه وانةا80 تتعناحكوظ زه كء1:5 عنطاه17 1716 . 
942 بع0111 126125 الع متصرع؟001) .5.لا :.0.0آ رمم 


.58 ملتقتتللهت أوامة2 بنرعخ]زه7 بأموننه!آ 1.6[ . 


معدعتطن) 0 نجاتو]ع كلملا :معمعتطن) .بإعتعوط متممدمن)-زعوع ل ه ,كتوء2/ ,3 .81 .11 ,رعمتالة 
.939 رووعوط 


4 بعمتلام :معدعتطن) .كترم نلمسمزرومه :1 موعطط1مم) .5 ,مامتلا 


اكلا بجع[ ببودماوقط منعومابا جز ««مولاك إن ععواط ع1 «رونو20 270 دك :7إوعنلاة . 
الططرناا 1|308 


تعطعقظ :مععطع0 .(952[-908 [) مرعمون/] رعادة2) عبر /!| امسن روطع .شط .لآ بعاعطء5 1لا 


قلأكناع نلك .ل .ل تعاعملا بجعل!! ,كدو فلج[ ومتواط عا عودمومه عنورعه ا مجه علده2 .8 رمعاطدوتك8 
.1940 


949] رؤووعة تعد اة1آ! :علرملا بم1]! .كوا عازه #أ“رامى 776 .10 .ن) ,ناعلناودعامماة 


:1200 .عه م1506 02 مأء 0772650710221 عر 5م1117120زءأء 7705[05 .1 17١.‏ .11 ,هلا3010016 
2 ,5[15م0طلا5 تاماععة001) 


وطر دوع رومر2 تتمتسنتاط [ه دعتال ©1817 1(ا 765/ع1]65607 جره ,لزاء1اع30 اعلع42 .11 عا ممقع1مل3 
877 عصتطعتاطناظ لاعه/18 بعرملا بجع[ .مرمناوءعة أب ن) ما تعتعوطمه8 [علام1[7 نوع ع0 وى 


,8103 لصة ععد5 :تعاوعماء0] .كتمنتومم] نه ,ديه ك-هم-6ل-ملع] عع[ 9 1260016 . 


2139 


0[ تاماع متطامة/1١‏ ترأتصوط مط ع8[ كه نظ ررك 0710 171117 اطع 211 0115ن) 0 127715كنزك . 
,1251111101 لله [مكط) مرك :.0 


7 يعصطقآ معلاث :مه0همآ أعمعءلم!ل2 .ظ يمتعتمكق83 


.5ل51 لهاع هكامعده :1و !! جز عتع هو أمسطاط ءال مومعل :ترنتت 1 عأه1درم[مع 1227 .11 رمعومكل83 
.1991 ,8411110115 تمتصمظ 


- أو عرروظ تلاج تك 1لا :1115«كة دلو |[ 11:10 3511115 7111/) .كعتلةنآ .11 .خة 20ج .8 .ملا متقطاطناك3 
تمتاعع8 .اع ع تاوء ]ةلالا 07 عاتاكالاكما «عطأعكترماكنط 20لا وأع35021010 ,ءأوه 
6 برتاعطاعس. 


.1949 برتنةالتصعدل/] علهلا بجى81 .ع اعيساد أواعم3 ,© .0) بعاءملعسا8 


-أهوأوده7[اندك دجة كدنه ةك ضاععطط وده كتنده[ل :ع/آط أونء30 زه كعناءء |81 776 .'1 .16 ,لإامسكة 
171 رم[800 عاموظ لملا برع[! ,بدصمء 71 أهء 


تلق اكع سك :عاكلا بنع[ .كدرزبتملء8 وأوندطا ع[ إه كادرماكنن) أنتنه كن ت«تدرمللا 772 .شك ,ا أكت/3 
.928 الإأعاء50 أمعتطمومعمء0 


71 21101 1أ0اضصوط متت نب مء70زعمء12 :دلا لوطا كودثالا 1126 24110 41165[ ع[ قط 176 .ن) .ل رطمةاط 
9 رووعع2 رتاتورع كلملا وأطمسدنامن تعارملا بجعا .كععمةابل 117 عمامة 801 


7 رؤووع2 /9آ159/151ل] طاعم0) :متقطع ماكعاعيا8 .جدزعدموم .]5 ,كنامعاءمءل 
.1969 رأعة]قصوقع212ء/١‏ عطء؟ تطاعلدعلى :0122 .ترعقطهل ترمن وتتناطاء (عدع8 .ن) بكتاناطع لح 


عا 177 واااو سطاباطا «معمممط علممن) «تماصمهن) زه كتدمع8امطكل 716 .0) ب,عنععاعوء بوع06 
2 رذوع:2 لالوتءلطلآ لامأععم :.ل .لآ ,ومماععمءط .عتززعوم 


ا مرعرم17 بدماع ول :عد ةادرء 5آئآ اكتأعاقصمم) 210 عءتماكادء !1 زه كاأمرامى .ث ,08 
7 ددعم عأرملا بعل 01 اوت زولا عنهاد الإموطام 


زه ورمناءساكعدمن) أوسااين) 11 :كع دتددمعل! امعد .(.كلع) لدعطعااط ةا .11 لص .8 .5ك عون 
,دوعر بإالقرع الهلا عع لتتطصةن) نعع لالطصدن) نزم أميترءك جه ١رعلجرء‏ 0 


سرع[ برقعى وده معطء1[ازة2) دولك ععل1[ «رعل جز عاعدموجرآ كول معطثا نعو ذازء8 5ه .1 ,010 
7 ,رتعنلقة1) 0ن ألمع تتع؟1' الاهاوع81 .بء|ه ترم 11 هآ لاج 161215 


لإعوعء شط 15[ أودبه عامعلط ارعام!] و 17071 186 :71271110 إن 310 0071[ 176 .ل .1 بملعلموط 
.6 ,ودع طئتاطبظ عامسعلوعة لمونتصواط :نمل نماكم 


2003 بلمطقطعرع8 :010:0 .11011 عممم0) لمعناء مع 1ل[ ترك 011710711[ كألاما . 


ب011558) نروماومم ادق متمد[ مه أمنعمعء 0 دز مرعورن2 ١كترمقاعه‏ كنت !1 كنتماترهط . 
01 بنتقطلطةكقط5ع! 5 :102013 


رععقام اغطء1اللآا-ممدع1 :كلنة8 .معممك 06 «مع120 كعك ع[12ع50 5011017أتوع:0 [0.١‏ ,عصساسوم 
.8 :1940 


.4 ,رعأةممامع لاا عن[ توانة .عتو0[مجطاء' ل دنزه دو :«لاء201711107:0 نأك 31412 4ط . 


210 


أمأمع طنج[ 1( كتنتلاء كنتابل عترم عع 117:0 تنه نروهاه7طاطا نع تالت [ه كاعء[(06 .©) .11 ,لتممعط 
002 رووع1© 8ااأاوعةن) طامول8 آأه بطتوعع حالملا :لان اعمقطن بوبعصسمء 0 


7مس “زه عج4 عا دز نروماممه تطاضل مدع 0 :«تدتاوتعستمرط نر 1701 .(.كلع) 
رووع؟2 تفع لطء7/11 01 بزازودء11نا تمطتى مث 


لإء 10 عأونروم00) أوتتت أوتتوسرءط رق كو وناك تمعتممع رن “زه 84010171 7176 هآ .8 روتعاءط 
90 برووعع2 لإازورء 11منا ععل تتطتصهن) :عع ل لطصدن) 


7 ,راننة8 مدوع كا ع عع لم101 :ممل0مما .تركةأوصاء :33 .ل باعع13ط 


-كنا 1121118 :لال تتقمتطتم>! .لوم لزه دمأتسانامهظ تونره 111:01 ف :عوسي 717 .8 رعلغمواط 
1993 ,033 متقطاظ عله 


برأتوط عطة د أو تقل( نجه ع0ه7 .(.كلع) مموعوء2 .171 .8 لصم عع طممععة .31 .0 ...ا ,الإمقامط 
7 روووع8 ععخ]'[ :عم 2ء01) .كم رقم 1ط 


ععاع0لا بجه1]! .ط[اي50 صعونا عطا «ة بمناى لومسطكاننت 4 :«تملوعء 2 روارل .8 ,تععلة مدعل مط 
.9 ,بع متاك 


بلامات0ل! عاعملا بجع[ .أكتعماممه1117م جه كزه نره17 1272 «مترع ةط 2710 517071267 . 
,1306 


سمع كة]ط .عمسماععع/آاة لآ رعداة عا ءثآل 20لا دترا كيه ةآلال :«أامللا د« تمظع سبركى» .ا بعاعناةاوداناط 
5 رألوطك؟[[عدعع 15-١611285‏ تلاقاصعن) نعم 1اعن 


-1تا نروهلاوم ه411 [دقءه3 د نزكل 51 4 :كرءك 5127[ 4707107 7717 .1 .ذل رمبحهعرطا-ع]] زاءع130 
.48 :1922 رؤوعع]ه عع :.111[ بعمعمعان .1906 ,طعجوعدء1] من كاسع وناك م1111 برتوط1 


.1964 :1956 رووع]8 عن1"]1 :عاتملا بج 81 بنواء ةع 50 ره ععدعتءكى اماق كل . 


:مآ .كعددع 4007 320 كنزه دكا «بزاءزعمك عبطاتورر زر ورز رمقل لاط أده 05171111176 . 
05 بأوع71 ع معطم 


7هللا عتره وتأكد ةا /ه كتتتعاكبوك تبوعء ةرق .(.كله) علعه1 .10 .ل) لصة .15 .ل بدتخجمع111-8[ع1130 
.0 بردوعء2 نوالوتتء16منآ 0100 :صهلمم.آ .ععوم4م 


-01]للة0) 01 تالو كتصلا :لعاععاتع8 .مه كر[ مووطء م177 مزه أده نوه :1طمابدل عن[ 7 .2 رمتلة ]1 
.0 ورلوع وامصطاظ سه نزع 10 معقطءمف مسدعتاع دسم ها كام كدء 1اطنظ 113 


7 6 0017آ 011لا بن الا برع ط[مرهده2[:1!0 كن تتمابل عبط 11ر2 . 


10 16كمن) لأنو 120 172 لجرت ,درماوادعء27 ,أمساتظا 0171١‏ 176 17 (معزمط 7176 .0) .© يوزعطةظ]آ1 
.8 ,رووع21 80نع 01 01 طاو كلملا :معدعتطن) .ععد ]اثلا صدنمم[ 17رملر 


-وء يع جني بوعل[ ني إن بروهأوءط 117 را /1110ة؟1 :1015د5ء 4:7 ع1 تمر د21 .ل .]1 ,01م قمصة ]1 
7 رقوة]2 اإأأوكء107للآ علهلا تمع نحة1] ببنعا8 .عآأممر 


1941 رذوع21 م8 3ع نط0 01 تإااواة كلملا :معدعتطن) .تمامعء ا زه اين 11م 7 .1 ,لا لآ 


541 


:80م تان ع[م !1 تباط و زه برم لاد ع7[ رمز كاتا مصرد ةل[ :مط يمن ع/111ط 717:6 . 
.5 ]إ رووع21 12280 ن) 01 لأومع/1لول] 


.6 رؤوعع2 16380طن) 01 نإازوء حلملا :معدعتطن) .عدي ]ين ابه بواء501 انرودوء2 . 


0 ,رووة21 0112280 01 اا1اوكء كتانا :مع 3عتطن) .عود! !ةلا ممعتوعلا ه ,نل أاعمصةغ1 . 


530/00/11 زنك 1 أأوظ ع1 :عع زه[ [ه لال 2( ب 011زء ك1 0:10 201/6011011 .نآ ,لإقطهمهج]-لعع] 
.6 رذوع] زوع كلو نآ عع ل عطدرةن) :عع ل تطصهةت 


1 .ن) تمعطع م18 .ا«وسسععء0 ملكا ,وااءتطءدء 0 رهط[ ومه لالتراى .1 ,ةصتعتطصرعع ]1 
2 ركاعع28 


دو مزاع رعل جنع عع 21» ءانا الله مع اتا تتعل كت مرمرع مصطاء «عل :1 جرع 7لاع ه21 ». 
1996 رالطتامم] معنفد8 عم امبلعلمدءظ تءزممم 


رأأءماعصيمة 1 نك ععوو ااذه 1 ال 0 
1979 ب08غأنا10/! :كاتة8 ولاك بأل 170 


الاع لاع ]1 لإلحلتهها/طا املا برعلا .ترعدجرم/17 زه مرو 0[0م21770 شم دنه لنروسو10 .(لع) .1 .1 ررعخاع1] 
ورووععم 


ع4 عءأمتسعدط :عند أهاتمهه ننه 111011 تزه( أ ©17ائة 212 ه0[مع-760 ,كاه 1م01 ,2 ,2 لإع] 
,م نومه/ط! :كاعة2 ,ء1|ابتممعه:8-موصمن) يت عه00:11) 


0 رن ه31 [10112ا عاط هر :1716 عع0نه5 ك3 ا عن0!! 0710 عع 8 .1 .لخ ركلعقطء1] 
2 يععلع1أناهخ! .0 :م200مآ .باوظ برع ط[ايامد ع1 ع ماه 


لأكناعللظ .ل .ل لملا برعل .كننه 1:1[ وناام 1[ 1/12 ع 0711011 كلاهاد 210 مط .ل ,لودل مقطء 1 
,1940 


-001071111) 4 :دمةط[كوط كد١0[‏ 5 درعمرم!! زه كعتعلاتء0) 7776 بتعاءه2! ..آ .لخ لمه 
1940 رذوع5م 211105012 01 انويع كلملا الإعاععارزوء8 .كزونراومل عدر 


عمتالا .عنهه(متعم3 ع0 عوة|أمن) علا مجه ومع /0] :عدم ةنبامنص[] لعرعود .1 .1ط رممقصطء لآ 
2 رووعع2 5012عمصتل/طا )0 لأزورع الملا :5[اممدعم 


حط01!! :11725108 .77722712141105 لط 171 05( دكا : 0215 07/177167271211 1 1[م20) 7776 ,2 ركلا 1]1160 
4 .ووع2 برازووع الملا مرعاوعء؟ 


تمعز زه «متلوء0) ع[ زه كع (نتاى بدعد اما كزط- اباط ١‏ بمطوماعضا زه ءاننخ1 176 . 
7 رذوع]2 مانامك0 1 أه اتوك اتولا :ملتامده]!' .عع ملتودما دأ ع1 


ماع الملا عع ل لطصهن) :عع ل#1طتصهن) .نؤءاء50 دتاكعدواعاس] زه نوها ك2 776 .1 .11 ,/لا رون جل] 
4 ردوعرط بإازو 


.6 ,رتتةأ الصماعة1/ة :مه0نه.آ .ك5ه700 116 . 


1912 ,روعة| ا /ا-تعتطاده0) تكموط نعنميدوة' | عل عمردعاء تنه وتوم جو ممزاع 2 راع ]1 


بتا0لتع:13ن) :0:1010) 111001111011 1ل :1ك ذاه جنتاء م31 .(.لع) .ما ,لإعطم] 


25262 


-و0مم مادا ١‏ ابرعوع رط عن[) 0[ بوره 1ىة بزع 27 :زه زكر 01005[ 4770201211 .(.لع) .0 .لح بااعجعوهوخ]1 
1994 ,1108م 01 لإاز5اء الهلا :لا0د5عنا!' .كعطاعءوسرءظ أوءنو0[] 


-03) ,51201010 ,نزاءقء50 تنه بعالت ,هاد70! .(.كلع) عتعطمصمآ ..آ لمة .2 .31 ,18053100 
4 رووء؟2 ترتازووءالمنآ 1010صهاد :111 


01 اتقعء اتنا تمتاكنلط .دعل ب«ماعنعءمع! ءطا دز تدك ةأعاقمرهن) جره ع00//6) ./8ا ,بحدمسعطءوهج] 
13 رووع22 1635" 


1993 :1762 بأدع2آ .14 .لآ :قملممآ ء/7بمط .ل-.ل ,ناقءدكنا1]90 


إن مكلا 11 «ضلل نوو هاممه: ندل جره كع أرء0) قترت د7/0165 .عاتطتاكم1 ادعتع ماهم متطاصة لدبره]1 
1دع01081م170لغتث 1021 :0000م.آ .كدضصوط 4ءعآاتمطعدرنا ا كلترع ودع 1 تنه جرع ]اعنم 1 
,74 ,ع1ناأ لامآ 


ارهز .1 كنتطئم! عل كإعطء كعك ء6[طتررعءدوكل :عه 21 (] ننه ازع نهد يك عرطه[و8 .هآ رتعتتوطود 
.0 ,8180 :01مة1] .1926م 


ناكم م[ :أمصهط .ع10و(] يك كعغموط: كء1نالامء كعك أأعلاع2]] .اتاء1ةتامامطة .ناآ أء 
1940 اصع 1ع رع ماحط ”ل عا 


.6 يعسصتللذ :معدعتطن) .«معمء]]! أمءااعه:2] 0نره عرناا]ين) .لآ .ةا ,ممتلطوك 


01 لاأودعء لالدلا :تمطرك سممط .كع :1 أأوء1 اأمعتطااط! 4ه كرمزمماء1/1 أء 817 ب داه 
1 رووعء2 مدعتطء1لة1 


ل كلطنا :معدعتطن) .ع اأمصبصحط مم يأممن) «رتهاممن) انتمط4 تدرا 1 جردوع نات [7)» بوط . 
.5 رووع؟8 معدء لط 01 بزازو 


.5 ,رووع]2 معدعلطن) 01 /طاتو؟ع الملا :معدعلطان) بورماكطلط زه ك5ه::هان]! . 


0 نجازوةء اتنا :كتمطمك همذ 4كرماكا سساراط م جره ععينول! مجه عسلايت تماوملل . 
2 رووعع2 مقع لطء83/1 


رووع؟8 ممأع صتطمه/!؟ 1ه نومع الملا تعاتمع5 .متعمسرامط رز ورمقاوء اه م5 (ه5061 . 
1958 


72 رعمالاط :معدعتطن) .كع 1ترمبرمءط عو 4 عدرماذ . 


1968 ,المل[عع معط :.ل .]8 ,115تان) لممتمعاومط .«عسعءمنمن1 . 
.7 ,تامعطامةط تعاكملا بجت ل .بررئة أواترءةت0) .ىا .1 ,5210 


ع5 ره كو 11111[ 4عاءءاء3 :(760-1825 [) تمد أك-اورقوى ممع .أعمع1] ,لسمسزك املوك 
:105008 عمانتة]” .1 نزط .كمقعا لصة لعاتلط .«رمننمكعتموعء0 أمتعوى 0ه مك10 
.5 بلطاعآآ محممن) 


ممت [وعتمرماك 8 4 نكعلدماطو 8 أمو«ادعن) 5 «توداء]! “زه نروإصه جوم تراط 71 .0 بعلصتدرعلة5ك 
.03 ,تمجتنائ) عع0101160] :مه00مم.ط .1850-1990 ,ملاوع اميه 
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12527/[ كعك 11و 11ه وله تزماع1[ن]! هآ :104110015 06 عاباعق 05نا 46 26 كقلةى عل .0 .لذ ,52165 
91 بعنعه[ممطاء "ل غانغ1اع50 تعمعامةل! ,0جمم يل 


48 بلتقصستالهت تكاعة8 .عرنتاو2ع!؟! جه[ علو عع-اعء' 011 2 .[ رعتاموك 
3 01117 7ك[عنانآ :01001] .كع 11داناع ضارا /ه 06767 17 025 ) .([ ."آ ,ع1لا531155 


أأعهاظ دا ءا نزو لنمءناط ره ءءنء[10! 111 تعوتامءء!7! 0141 [1أنا [لوء2] .لا روعطعد!آ-ءمعرمعد 
92 رووعر8 211101019) ]0 تجاتك الملا :لزإعاععايء1]8 


8كتاطاع 1 علرع 7[ ساعى :ا عالتطة راط ومسي و[تطدترعطعط «ارعلء 1811 جع زوعتط لط ,اعستستطعك 
١/2128 7‏ طعباطمعطءو12' دعل2ع21 :لتدعواء82 1101 


عاا و و8 «لاج عه «أء8 داكا ءالما «عل اأعاكاء 171 لد عبأعم روك ولك عط .1 ,اعععلطء5 
.1508 ركعتتلطات لصن عطمكل8 :عع طاعلء11 .عمسصع كسرع الم برعل 


طلاءلة اد ممه نووهامتء تمدع[ بعءوسوء8 :بووروط-نتوء|«ءل7 عع أ لتولا .ل ,ال تصصتطعه 
,133[تمعة184 :عءاماوع مامد 


ل .]8 ,1115 |ن) 000لاعاعقصط .اانتمعء4 أوسااين ل ون أدمكا تمع نامعل .1/1 .نآ قعل إعصطعد 
.68 ,1لة1] ععنامءءط 


ركوع82 مقع تطء 1 اا 01 بطااوع حتوتا :دارط مك .متطك ديكا زه نياك عا زه 6:هوخ 0211 4 . 
1984 


بتعلا برائعاى ستعاعء1! مة بوورمسرمءط أوء ةا الوط وجرن عمعداين) باعلتعصطء5 2 مه .ل ععلاأعصطعدك 
.6 رؤووع:2 عاجرعل2ء3 ارملا 


-بجة1] بجعلا .ععمماكعاعيءغ] اموعوء8 رن كتوممل برولنوعناع علوء17 1ه كتتمووء!! .) .ل رأامع5 
رؤوع21 /1و1ع الملا علهلا :مع 


بأعلامطا بمصضمءن 7[ :وستواط نوعت0 عط جره جسرعاروط وهاتلا عترتودجه 7 .1 .1 الامعع5 
3 ,1 لأكتاعللة .[ .ل كاملا برعا« بسع 97[ رزجو 


-001711172720 5016165 دعل عأومامتطاء' | لاد كم رموء1 نءاطهاطترءد ع[ اء 4111 رآ .آلا رمعاهعء5 
.1989 ,05[15) نل وعدوعءء2 :واتوط .1165م 


لوطع كلملا ععللعطسهةن) تععلالطصصهةن) توه ط ء8/) زه بووماممه17ادق أهء 1115101 . 
.6 ,رووع1ظ 


-مرعن) [امرععاء 7/1( ع[ وخ ععسومط أومل :برأتسرى ط امم دووط 187 جر عروبروط وبرت عنامرا] . 
1983 بلاء جم اعداظ :010:0 ديه 


نامع ةط كنزوج ء] درول غاغأاع ود اء 6إبرعروط :ددرماء:18-كن 8 عل دده 11م 6 تمع 0111122 . 
.5 ,رععصةةط ع0 5م1211 1ذاء اانا وعووع21 :وأكوط ,1720-1980 ,3110 


1ط ن) :ع8 0اأطنممه) .معداي0) سوللا اكتلقاا8 زه كتماعء دوماعلا 126 .0) .ن) قمع ناءد 
.1910 رووعءه زوع ملآ 


1932 ,5005 ع عع01111»0ض1 .0) :1.0000 .معوبئد عتنه]ز/[ ع[ زه كهط1 :1 «مو20 . 
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نكت 17هنا ععل ترطصدن) :عع للطاصهن .كمموء/ 77 .(.كله) مقدوناء5 .2 .8 لمهة 
911 .رووعرط 


بب1! .عبززعء ورمع بوهوم ةانتاوط م نارم ةامعتتوع0 أماع0كى عطق2 1 .8 رعم عه 
162 يرعدبدن1] متملصة18 :عاءملا 


أواءهك إن وتسرمط بمواررعدررء اط نوةاتط سل أموعتومامنء350 1176 .مااء51 .ى 2 لطة .0) روصت ائطك 
01 ,رع5ة5 :2009ماآ .عاط أمدمكاة وده 


بروماوصمم امل ره بمماساط عط) يزه «وعطاععءوكرء :كتعطاعوء1 21 71012715 .5 ,ملقتتعء 511 
1 رؤووعء:8 لزأزواء الملا وأطصسيلاهمن) :علرملا برعلا 


ع1 1الانا0 عنكقء هآ :كمه .ع |جرنرمء عتورمدرمعة' | ت !]امم عوروتاءة' [ ع2 .'! لمقتستك 
2 ,1934 


.76 رووع:2 عامتعلدعك علأكملا بجعا« .15أ0؟ 2 .كتعبراومك أمممنعء 1 .د .ن) بطتتصرك 


تع حلطلا عع ل71طصهن) :ععلاءطصدن) .موتطمعل براجوط :ذا ععومتعهارز تنه متزكدة ا .1 .الا بطاتمرد 
.5 ورووعرظ لإازو 


- اك[ أماتدء تعلطا 1172 ركعتسعك اك[ عع ا ودرعى لذ كزه «متعناع ]1 1/1 :07 كع الدع رط . 
589 باعما8 :طاععدطمتلط عممنايم 


.6 ,رالاء تجعاعة[8 :01010 .إعمومبممة عناك ذاه ملات17 هل :عزانت ع111«أمأصروط .دآ ,زعارعمدك 


-تمنا عع ل عطصدن) نععللعطمصتهن) .كبرمدحط عع1 نعولء|ستم يل أوءنوماممه ادك 07 . 
.5 ورووعع2 إ1ومع/ا 


.5 برووعء2 تالوم نالمنا عع ل 71طصندن) :عع ل امتطاصهن) .كز امط تنوك عوداعاستطاء 8 . 


اكد :010:0 .رم أاتجهمن) ونبه ارمقامء تددم «ععترونو 122 .مهواة/الا .([ لمه 
.6 ,لاع ساءةا8 


لكة1ن) :071010 نمس[ «[ابرمك زه كع :0من) 17 ج2710 مواءزع30 نه ««منع ةل ١].‏ .]ا ,كارك 
,2 بقملنمءع 


000نتطة]] :كنتطن) .1550-1500 ,أعننحه !1 زه م1712 116 :نرااده1«لن) إه ندماكة8 4 .ل ,اعهاد 
.5 رذكع طن 1[آطناظ عتمعلوعمف 


11 ز 3 1 ز ز 2 1 00 1ل 
7 رعماءت/ا-ع اممعلهاط :متاععظ .اأعغو ارهد 


7 بلع أماء7/1 تأتقع تاذ برواعرمط عرم0© .0 ,أعطاعاك 


-ع] ععمعء5 لواع50 علرملا ببث1]! ععتاعن :2 أوتره نومع 1 :تع نوععء] وعع4 .1 .ل ,عاك 
0 مباأعصنام0 طأعنمء5 


.5 .لا :.ن) .لآ مسمأعسمتطمهة/ل! .كمياه:2) أمءناتاوممنع50 أموساعة 460 بندءاواط-ترادو8 . 
.8 ,ع0 عمتتمصط امع مس001 
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سقطا؟ل] .ورم ةا نأمط «معصفاة! ابابل زه برو هام مطاعالا 11 عع عط تايان 0 بر0 1712 . 
.55 رووعء2 كتمصذ!!آ كه بورع امنا نهم 


-اء لكتال] تقصوحاءنا .كاه؟؟ 3 .كوناءاع30 أونرم ]1 زمه 1 دا ععتره 0 نوومموردرعادرمن) .(.0ع) 
.7 بدوعر8 كامه1]1! 4ه باد 


نقطهط؟ ل] نزوه0[ممم/طلضكل أماعم3 نز وباك 4م :مع !]1 مامرعياط “إن ء[ورمء2 176 .[.21 أه] 
.6 رؤوع2 ذلمهذا!]! 01 اتوم 117ملآ 


:000 0ش .1 588-195[ نروهاممه ادا أماعهى 8157 :لماز مع أرق 2[ .للا .© رعمكاءمك 
رؤوع21 عتزماطاام 


7 رووء؟ط عهع] 1[ر0لا بج 11 بووهاممم لجل مترمء 11 . 


ك6 عدرهط 4 [883-191[1٠‏ بووماممه«طاضل «ععتمء ١ر4‏ زه عتتاحره8كى 776 .(.لع) 
4 بركامه80 عامق8ظ ملا ببعا! زعوي 1 


220 ترت[جره تع مسطاط اتمأكمو8 ره كبرودكظ تعنطاطا سمه ومطاعاا كه أكامعو ]اما .(.لع) 
21655 طأكلامء 17/15 01 لاوا لالالآ :1120150 .ه11قت 17 أدعء توم [ممرم :1ك برد 0 1116 
.116 


0 اعطعوظ تلاعتطع 0 .كعد أواعهكاهده ةلهو[ وده عنعوهامسطاط .(.لع) .8 عاععند 


-تدع 6 ,ع6 7زءلء5 زه 71//002[5 :كزع ادنوءتط عنودررة ,2 .(.كلع) سووتلعء .31 .هآ لسة .0 .5 سماد 
0 رؤوة21 مع تعلط 0 01 لازواء الهلا :معدعلطن) ,بوءنع50 منت برعل 


,4 رقة[اتماعة1/! :«ملصمآ اأطعنته1 أمعتومامنء50 /0 بورمادةط 071 [ك ل .ذل ,1187000 1ك 


-تمنا عع10تطمتهن :عع17108طمسةن .غإاا أمء نع مامم0 401 4ل تأعموعا 20721170 .ل .5 مطقتطصية] 
002 بووعع ب1و1ء؟ 


-011 عاكتهعطئا :كامة8 .عرتمط 'ك عام | عل 017 لامع 0 اء 0170 كع /ع7/6 .آ راع لكائلة 1" 
24 بتعصطانءين 2 عأو القامء 


5 .لآ :.ن) .لآ مماعصملطكهة/ة همعط نمنوجط بمأونر ءاه 4 :كا أواأاممن) رمعم .5 1ه 1 
.53 ,ع011 م تلتأصاءظ الاعمتس 000 


مجه «تطعومكا لعععهد اأعءوسعومبرل! :لعرعت7عببرمعء 1 «متنوء وردده1ن) أهءلا! .5 ,كامدة امع طء1' 
7 رووع82 الضأومع امنا عع ل #1طصمن نتععل1تطممن) .كعامموعط عء 01 


الع الع ]ا لإأطامهالطا :صملهمآا .كع ةا مدال :كعناءزء0ك3 ررعبط زومر« » نجه «دردأعصرمل8 .11 ,لإوحرة 1 
2 رووع21 


117 216 اكوناء(1 كائىؤ][110لا0ل 2210 كاكطاوزعء3 هلط :120:00 أئآ دا دده دج1 ه12 .8 الإعمرع 11 
00 بتاماته[! تعلعهل" بجعلا .تمده 1ر4 


:15كة2 .لوصة[! نال ءغأأهنا ها كدهل عأونزه: «رمةاعدمط هط :ءأصتجء! ءا اه دوأواوظ عا .©) ,رملكاه]' 
9 ,كل01) 


ر1].1.5.) لال 5016055 :كنوه .لوصةا! يكو موسةل! دء|ا جع «متعزاء+ اه 301616 . 
.1954 


6ظ2 


لتأدرعك!! عط1 عانمتجه كعددعءم,2 كنتوتع ذاعغ[ زه نهاك كل :م11ء 77ل زه عتمبسطط 7176 .لا رتعصسس1 
.6 رووع:8 002اع0131) :07<21010) .77112ه 2 0 


عتمتا اأعمه0 لا .]ا يهعهطا] .إميلاء بتطسرعءلل] زه كاعءمكل :كا مطترريزك زو ا5ء01 ل 176 . 
7 رووععط ااورع 


عا عد ععلع نهآ تتاملمم[ .عسطءيسنك- ارا وب عمياءيساى تعووعء ه27 أهلننان]] 717:6 . 
.9 ,أنه مدع 


رط ,نوومامط اناب زه أددءترامماعنه(0] ء1[1 ولترا ععت[ع تمع دءغ1 :ععااالن) عبطاتوورار 8 .خآ رروالا1” 
7 ولإققنال/ا صسطول :ضه200ما .7015 2 .ماكين) تبه ,اسك ,ارمع اع 1 نز[صمده/ 


-أدطار) إن انر 71امرماءنء0] 117 220 مدا ء[دماا رن بصمائقلر برإموط [ا هاما دمعاء رمع ]1 . 
.565 ,ل/ق153/ا .ل :200م.آ .«مقلهءخ! 


:15 ,©17020500101021[اتره' ك دأودوط :أماعه: ياء :]1 أء ©1906 .0) رععنامصهاآ عل ععطعها 
009 رعرع الآ 


.86 ,1185آممتعاده 1 :كاه ,كأمأع50 كورمتاعءاء5 دعلا . 


-تصلا :معقعتطن) .عأودومممر رع انرامن) مده عبنون انا :نوا رعسو وريه ءت]ين عق .ن) رعمتمعلو/ا 
1968 رووع2 0116380 01 زوزع 


.1920 ,“اتامععنآ .خا تواعكة2 .1016721202 72 أطمع ناك أعلناعه اما رآ .ذل روعصدع0 مولا 


- 1937 ,0عقعاط .[ اع لق :وكامو بلرأوعرممرعاترمء كتمع جه زر ءت[حره و مدمطاء' كه أعنتدمللز . 
1953 


0 :1909 رابنة8 مدوع كا ععلء ا غنه0] :نملهمآ .عومددوط “ره ك5ع11)] 776 . 


.7 077 ,اناو صقوع 1 على ع1]01011608 :020011[آ .كعتمامءك-تبررء3 176 . 


علط عط جز واد :دءاودامهوط ون عألموسلولء21 .1801060 معنو كان .طخ لصة .1]آ بمعانع حدما 
5 بعع8لع1نا0 ا تمعلصما نروم[اممم طاص4ق موعمه اط 0 نم1 


ع4 علاوعءعجع ء1[1' | كنوك كاعوهت اك 65 1ك :كات :7قاترعءى دعك عأمأء50 عدؤدء 0 هلا .8 كعاملا 
1 ,نعاقاءهة دععمعءو مه وعليةة وعأناقط كعل عامعط تكتموط .دمطتومم]1 


نط وطاق أعندهامن) كادم ردمن) «رموع درن[ تمه [اكوزه1 له نطاب 1 مجه ععدء[ه! .1 ,لهل1/؟ 
7 رووع22 لإاأواع/انولآ 01010 :[طاءدآ1 


0 ككهان) أدره اسوموءط إه بروورمبمء أمءزاتاه :11 :17715/01011011 1[ 0ك72 .ل ,رامععصالا 
2 رووع؟2 وتمدهكالة0 01 وتو اتملا :بإعاعمارع8 .معتتركل ستعاكوط 


204 ,قتاع 0[ رتاعع01) ,لقتتاع 1.00 :حهلهم.آ نوعمامممعطاسا ماص «مقاعننل مم1 .1 رعانواةا 
.83 ركارءطم1]80 


0 لل 00101171517211 وده كع أطاعا أودرمتددئغ م7 :ه17 16 د5ءه20) بروماممه«طادك .آ بيمتكلوناا 
ر5ق511101 مقايف أ5011]1635 1018 #عامع0) مأاكممع و71 01 لإأأواء 011لا تموذللد !/1‏ 0ه[ 1ه 1 
,1992 


52017 


:1 .701 .1974 رووءء عللمعلدعج تعلكملا بجع1]! .برع كنرك 1م[ سبع وملط8 ع1 .1 ,ممتعأورة18/011 
ع[ كن بووررمبرمء طا- 1ر70[ تروعمم صا ع[ زه كستع 071 عا مست ع «لاان تهلا اكتاعاتصدت 
لمعت [اتعء 511 


:1121/6 بجعل! الومتدلة دمن و1404 ه زه 17/6 أونع30 776 .أتنايآ .5 ,8 امه .1 ا رتعمصيو11 
1 رؤذوع:2 بإأأواع/المنا علهلا 


انع الملا علهلا تمع حهة1! بجع1]! نوق ددمل «معومال[ ع إن اترعاكنرى كناتواى 176 . 
2 برووعر2 


دا 17086010710 :ز جعنطاعع مكزع ننو |[ ::«بروترء]1 زه تتعاط ,عنةاه! [0 :110722 .8 .لذ ررعماء/لا 
.6 رؤوع؟2 قهئزء1' 01 لإكلواء كاملا :متأوتاك .عودمء 


دملا بجع[ .برمغلوعة] نظن ونه تعلط كزه :اد ع ماين زه معتءناء3 786 عه ..[آ ,عالطالا 
9 رووععر2 عور 


علطن .يداك سمتلت 11 مره عرياء بماد إماع30 17 نبوعنع50 تعسمو0 أععرزى .1 .7لا عازنلا 
.943 رؤوعءط 0116380 01 الوا 017لآ 


لع الملا لعوتصةآ1آ :.55ه]/ط! رعع ل أءطتصةن) .كتكع 1 ريرك بدء 7 177 :نروه/810مجمع50 .0 .2 نهذ ]نالا 
,رؤوعر 5[17 


سكع 8 .ءلتبع|/ى ءال برعل كنود مده وزوملنازط-نتو|عوروى ع0 عانء ة[عتك0) .8 رطعو ةلم ]نالا 
992 ,تعالإنر©) عنآ نما 


930 بطختصدد .خآ لتقطعت] اهملا بجعل! .كى[اه1آ! وباب وماقء8 عع7/15ا ,0.1/7 00 .8 نا رعولا 


ك7 172 إن نروه[وم0«طاكل 17 ها #تمقاء 711:00[ عدا ده[ بمعنمء 4 776 .0 ركع اوو/الا 
7 عرب أباء71 .ل .لآ عازملا بجع ل ءرملا 


.45 .دوعر تاأووع الملا تأطصناهن) عامسلا بجع 71 .4م كنا ,عااتنورتواط .ن) سوعط الا 
.170 ,11105لال تاكن علمة 1 .ءاطع اطع دمع كطرهطاء دالا دلا كله دك ةدرولا .خ .ا ,اعع 11110 


مصألا عاتملا بجعلا ببوسحوظ [و101 زه ماي عنطاو نوص ةرمن 4ق :تامدك 2] أهادرء071 . 
981 بععها 


عكبرأودا معطع ]لزه طعكدء دداس رمعل طعيسيع! :كمسقط) ارمع 5|أعدع 6 مسن اللمطع كارا . 
1 .ملاعقطءدذا1آ تع أدطاعا .زواء و أأعدعع نعل معطاء كقةاواده ترءددمجع تعره 


حلهلا الإعاععامع8 .كتكام) سه عءترمسمره2] “زه كءاج 070ء1[2 معدوحوظ عجره كان 1 .1 .1 ,11/011 
1999 رؤوع؟2 021110019 01 'جاأواع/ا 


اتمتمكالةن) 0 بجالوى تملا :بعاععامع8 بمماكقط التمطاتس عاومء8 116 210 عوره الا . 
2 ,رووععط 


-ععاقء 183 1زم[ رع ملي عر زه نروهامجره :ارا ده ع 1ك اتناظ «رءسحم [0 كنزوناتر 201 . 
00 رووعء2 فوتمره كاله 1ه نجاو الونا ألإع1 


6 ,الة1طآ-عء غمع:ظ :.[.]8 ,1115ان 00وللاعاعصمط .كتسودمه2 . 
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.1969 ,101717 ع تعوعة 11 عناملا بنكع 71 الور 1ورعن) ج[اء1نورع م1 ع[ زه 17/5 711كوء2 . 


- 1ت 1[ 1[1 دز موممعابة مه ,صتطعم ةا[ ,1دمهن) درا عءقونةاى :ع1 80 عط عرءودرز] .[١ا‏ يصسقصمادا 
7 رؤوع:2 211105012 ) 01 زوع كلملا :لزع اععارع8 .ورمانرمن زه مه 


0 لإأاكةء الملا :مع تعتطن) نزو هاممم عناصم زه 81711 111 1ه بزء260 ,أتتوعز .1آ .ل ,مالمتمطوه 
2 رووعع2 معوعلط0) 


:معقعتطن) رتم0 أموأمعم 7[ 111 2015112 4111/1471 تزه برو 0م4170 .ذ ,ختة1تتا2110111 
,رووعء2 مقو 1ط0 01 نطاأواع 102117 


-وعاعصهال! .ععم[اثلا أعمع رط وم بصماعقلط وده :127 :هتعارز ولط 7116 .ا لضع ط هده 2 
4 رووعع2 زواع نالولا تعاوعطءعصة11 :.ا. لا عا 


رووع:2 لإأأواء /الدنا ععلل7تطمسهةن) :عع ل 7طصدن) .موايدمتووط روواع يل[ 1:6 . 


)0) 115 


776 ضطا «الإهوو8 351[ 71311555 01 11085أل2ع11 ذل ززموعع2 عطلا آه لجامععاةن) عط1» .ل .لا رمعالث 
-عةن) ./! بإط 10110 بنورهاكقط ,نر[ورمدن[::[ط ,نروماممم قصل :ورمعبعط عز[1 “زه نوتمع16ه) 
رؤووعع2 زوع /الدنآ ععلءطصةن) :ععلءطمصةن) .5ععابدآ .5 لمة كمتلاه .5 روتعطار 


.ءأعوماوممعطامه”' أ ع0 اء عأهمامدطاء' أ ع ء«أوتدرهألء01] :كهقل «.معوناء0 مولا» .]ا باتممسسماعظ 
.1991 رععصوعط عل 5ع:21976251]81نا وعووع21 :2215 .12320 .1501 أء عامرو8 ,2 عوم 8016 


-ترمالا دملا «عتهوماوعم نطاده سايكا عع رع ]ددهلا نما «تعلعع1] 0011160 تممقطهل)» .ط رورعع 
.1990 عاعع8 :معطعستا/8 .المطعوعدا/8 ./83ا بوط ملعألا موعلر! اع رمع جملا عاط رع ذه 


بزه ه51 أمعنوم[مطعبروظ ل :77702هك :12 عع ل زه ع:207711) ,51620 .154 :ما «.0:0ع101» .1 ,8095 
,131 1ما تدع اطعممظ بن[ علوملا بن ا[ .ملاوع ]أبن رعاعء17 تمل الام[ أمظ [0 
,1928 


-1/11 سماطعناه1] تمماوم8 .ماين زه عدر نله2 بأعتلعمع8 .1 :مز «مه 6001م[ . 
1934 ,111 


,8085 ,1 نمز «لوع 0[أمممعطاعصة مأ لمطاع ك1 عاحانه بوم طزه0) عط 01 قطه]ة1لسارا عط 1 ». 
.1940 :1896 رههةالتسعهالا عارمل" ببت[! .ع نايت :0 ,ععومنوتصا ععه 1 


-001) تاناع 1/15 لتة 5110165 متطمصتا عمتاءءصومعع] :كممتاهاع] 01 وعقيع! 1» .101 رأعناونه80 
متطكسض كا “زه بونتاكى عط| ما معطعومء«صروق سل[ :ددع ملع 1هاع11 زه عع بلأايت نما «.كصملاعع] 
,2000 رذوع؟2 تناع الملا ععل1تطصةن) :عقل1طصهن) .معاويةن) .ل نز لعأللظ2 


ا عع2ع101ل/آ عاقصطاط 01 عزعم.آ ع1 :8126102 عط 220 ,لإكقاصة1 ,22021013 .0 ,مم80 
7-3 ذ 1 1 0 
94 رعاعظ :0150 .[.21 أع] 0000250 ,/ا بز لعختلظ بنع دمن وز 


“0.1 لإا 10160 .نعل أمسطاط «عك عااءسطويه27 نضا « لقع أأطعول؟! نقهأدنات» .لا رتعمصصقءا و8 
01 رتعصطةعكا تأند8 5001 .لطه ]ا .11-.1 لصة أوععء] 


209ذ2 


لذ ععل طعنائعلمهدوطة عععلاة7 عل عصباط اععطعوعءظ8 نزع6 8/05 بأطعتمعادلا'» .0 معطعنظط 

لصن دمع اناا طاعتعلعء لتقطعت معمم ا[ نساكم!]ا عل '.معسطعم بج غطعة مذ معطعسلئتط 

حمع55! الاقاطء لطعوءع0 نعل 0هنا عأعه[مصطاط ععل عاطعتطءدء0 16ل عنا عمبطبعلء8 عنطز 
وتعطاع51 تأتدع 1 أن50 «الأقطعة 


111 :111 «.82511312 ماعطا 1/الا ممتاتطط أأملث)» .عماممة ا 2 .1 لمه .5 بآ باتلعططعس8 
2001 ,تع قمعا :م83 ناد .أطم كا .11-.>1 لصه أوعع .1 .ل) ناا لع 1ل .ءتعم[م«مطاط عل 


ملظ لصة أكتعع كلا صرمءط نضه1 :120 مدتالا0طصنآ] عطا لمج كهم8 حعمه1» .1/1 راحمسظ 
لطاع( كه أكتعوى][0! نما «ععنطانن) 04 اموععدمن أمعاعه1وممعطاسة مد ما عع )كله عقطء 1ج 
أمءنعمامم0 :ادل تمع 8176| تبه نرامرهنع710[اا 80051071 0 كنرودعط «عأطاطا 0ه 
2655 تلأقط0ه7/15ا 01 لإاأزورة 211لا :51201502 .ل عصكاءه)5 ١73/.‏ .0 لإا لعاللط .124111071 
16 


نم1121 0110 نودماكةط :قا «.وع ا تاصعل1 لمتبطابن) عتغط1 لصة كمقاءه)15!] طأعمعءط» 2 ,ععاسسظ 
.9 ,ع101011608 :25002مآ .تلقتتمقطن) .30 لقة ل0لههه0[ء54 .381 يمتلده1 .ط باط 1801660 


[0 نماكاط 1[ 071 دعمطاععمكرء :كزع 71267 421 76/2775 :ها «.عالط 1لا عتاوعا» .1 رممأعموه 
رووع27 لاألوطء الملا وتطمسنامن) عاتملا ععل8 .مقصطع!5111 .5 بإ 0م8016 نرومامممطاد4م 
1981 


بلك |( ددع نوع 1داء ]1 زه ك7األن) نضا «.ووعصلع )اع 01 كععنا لان :652 1ع نل50م1آ» .ل ممعاو ةن 
عع لطصطهن :عع الطصصدن) .معاويةن . ل[ بإ 180160 .صرة كم ةك لزه بزونناك عطا ما وعاعوم«صورام 
.0 ,رووع7ط ازواء الملآ 


-تو20 :10 «كاله ارون 7546012 :01021ا0آ كألامآ 300 5كنهنا5-آلاآ م1200 0» .نمآ ركنا زة5ة 0 
:10001 .5410008108 .0 لطة لإعمهانعدال/! .ل نإ معاتلظ نووماممه« ادلم ع 1د مره] 
.6 ,ععل60 101011 


له ادك :كأعناعا نجه كاعده 1 0ن) نظا «ف5عع3ط ماعط 1 أأع/ا عع ناآ عطا 0ئآ لزطالا» . 
.ل .1 لضة أعممه00) عل نآ ,وعمفدظ8 .11 .5]آ بز 801160 .بر[عتومءةلط دره دبرودكط أهءتعومامم 
.5 ,1550 :0:210:0 .4 د5زعمةط لقدماووءء0) 0كخقل .متكاتيوط 


«#[نتجه' [ عل اك عتوهامسطاء *[ عل ع«أمتجبدمقلء121 :كتهل «. ]ادغ تدان[ وععزمء0» .0 ,نعل لطعة 0 
و1132 عل 5ع1لة]0197251نا وعووعع2 :15جة2 .12350 .11 ل0ة عغخصم8 ,1 تدم 16أل8 .ءأع0/10م 
1991 


حم طاتتبو' ]| عك اع عتعهأهتجطاء:* | ع 17و نم1011 :25صقل «.الكقطمععآ عع عه 3/1» .ل ,110:0 نات 
وععطةه] عل دعتلةا1اذع كاقلا وعووع2 :23215 .1230 .54 أء عاتصو8 ,8 عدم 116[ل8 .ء1ع0آمم 
1991 


-008) :12 «. 1010186102 5ع لتقام أععة/1 :لإطأمدمع مصطاط م1 عناع01210آ لمهة نع جن8)», 
عمككاء ه56 .لا .0 اط 80110 لبوسااء 1[ عتطوره هزاط 0:1 دبرودووط لعممعوط0) وروتصعى 
1983 رووع21 لاأقطمء17/15 01 نوازورء7لطلآ :م15130150 ال 


عطعة باعل اعد 5ق 50نا ععلة لاطعاع8 كلع15قكا معاجاعا و10 :أل الصطعءعك مساعط 171711 .عا رعاصدمت 
ععم5 .المع 0 .1 نإ لعل80 .كبتك أونعمكامدم ةله 7 وده عمديد[ى//0! نضا «صسبممعلاعم8 
7 7 علستواي اام تداج ععقنااعءع8 تعسمطعصة84 تاعتسلك8 .مماتلء لولاء 
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ع اك عنعم[مسطاء' [ ع0 1011100 :قطهقل «.تلقطتناهت)-أمرع[ غعلصةف» 1 ,الع لاووع 0 
عل 5ع8115الواعلالطنا 5عووع27 :ع3 .12350 .7/1 أء عاصم8 ,8 عدوم 16ل8 .عنعوماممم امه ' | 
1 ,بععصوط 


كرودكط أوعتوماممه:[471 :كأءناءط أدنره كاجوء1دم) خنطا «عاممع2 5م09 220 [)» .(آ رأعمم00) عد[ 
-ع0 4500ل .متكلية2 .ل .1 لمه أعممهن) عل لآ رمعصصد8 .1 .] نزم لعاتلط برإء مم81 دده 
.1550 :1م01 .4 ورعمةط [قترماقدء 


-0اودره اده ' [ ع0 اء عتع هاه نرزاء ' | 0 :10111017101 :0205 «.كاناء زء 1061 24060185 .لذ ,2نااء10 
,و,رع26ة؟1 06 ١12197151931565‏ قعووع :3215 .12350 .1/زا أء عاممظ8 ,8 عدوم 10116 مزع 


عع أممم «طتسه' !أ ع0 نه عنومامسطاء' [ ع0 :21 ه2111[ :قصهل «.ع10)وة8 جعع10)» , 
بععصوءط عل 5ه17251915نا وعووعء2 زقاعية2 .12350 .781 أء عامو8 ,5 عدم عالل] 


عغالل8 .عزعواومم طاسه' | عل اء عزوو اودطاء'[ عه ء:تمددوناء 101 :طقل «.وعءع2/056» ١].‏ ,ووادآ 
91 يععضوعط عل و17675112156طنا وعووع2 :23215 .12350 .11 أء عامو8 2 عرهم 


«.1860 2 عاءةزة علااءا بال الاطغل نانآ :عاع010ممعطامة'1 ع0 د5عماع02» .متصول ,ل أء 
ألا أء عاتصو8 ,1 كهم غأتلط .عتعوماممم طايه ' [ ع0 اء عزوهامسطاء ' | عه عتوسررمقاء 1ط :5م03 
1991 ,ععموةءط ع0 د5ع11761511311قنا وعووع22 :23215 .17310 


6 له عنهمأه«طاء' | ءك 17و11 :كتطقل «<.أكنامء 1 تلبدة]ط دععرمء0) فكلمف» 2 رعلطانا 
عل دعنتهأأواع امنا وعدوع2 :ولعو .12350 .1/1 أء عاصمظ 8 عدم عتتلط .عتعماممه 1ه ' | 
1991 بععصوظط 


-ذل8 غطا عمتعيال لزعمامصطاط مقصصمعن مه لزووو8 مذ :دوعص ارج[ عطا مز ععمع]ز5» .الا ,أهاده0آ 
,2/3 .701 تعأونع0ى ءتوماممه:[ادطمانروهاممه ادل أواعو5 «لمء2 أوتاقزعم5 اهصملن) 
,1994 


ايه مجه أمنء50 زه منوءمماعن فط نطا «ملاع 0 01م معطامة سممتادباك 220 مقررء0» . 
رع11608نا0] :م00همآ تععدعم5 .[ لقهة لكفمصضحظ .حى نإ 80160 نزوماممه ادق أمسصيا 
1906 


نما «مأفمظ 711001 عطا صا نه أذآ لمة ,عع مقطءعظ ,نواتلها10 :ممن1امععع2آ 21ل ن8/1)» ,8 رطاعوعررآ 
ااعل8 .معللة .ل .لا لمة كعصول .للا نز لعتتلط عنبطتن1 بومممعةرعن) 4 «دكنتماط! أععنعللا 
.99 بمطقطاوئء8 ارملا 


-وأوممعطاصه' [ ء0 اء عءنعوامسطاء' | 0 1011107771217 :قطقل «.ءتتدئاة11 لع5الشى)» .5 ,5بلالاء:0[ 
1991 رععمةط عل وت15[ 11715118 وعووع22 :23215 .12310 .1/1 أء عأاصو8 ,8 عدم غألل8 .ماع 


6ع لامع كلااولضلاءء5 0110 لاوالتودء انملا نهذ «.عصته] غه عاءه/8آ عط م0» .8 رمستعطاسط 
ستعط امنا :0:0 .مستعطاعاسس .15 برا لمعاتل8 لت ء اتاج عمو دعلاتاعصا عوذادعانى 
7 18597 رووعرط 


-1924) اتتلعلمةءط صا كلاتصعطه0ع1 معنا تعامممناع دم ستهاة عتل امعطم تعممعلاكة منظل» .5 راطع 
6 .[عقع ]ا برع 1 0آ برا عتع هاه« اط تناع دل ة/ء 70ت[ 1110 أكنة|ئتءطء]! :ها «.(1938 
ومططةءعاتطناك تكتدلعلممعط .اند نم .1 و6 
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«.! عدث/الا 11/0110 عمعيل 20115 01 5010165 ل[مقاعة]1 :عد/ملا غ2 نإع010ممتطامق» .10 .ةل ,ركمواط 
لعتلس .عمط زه عول ع[ 2 برومامممطادا مدع 2) تدك اماع م حمر مرلك |1707 :م1 
3 رووع22 ممعلطعا/ا 07 لإأزومعء كاول] تتوطعة مم .احصنظ .84 لمه نجممءط .0 .82 نوا 


176 إن ءأورمءآ 176 روقء 21-1177 .ل .ل نضا «لىم تععهط» .8 يط رلتقطع عط -وموحط 
4 ,نامعل عت لاع معلاء/1ا :2002م آ 


-10ل زه عات[ أونتتتددل «لاع10وممعطاصة ل[داع50 مععل110 01 لودتهممة مذ) .ملا .1 رطصرط 
,4 .7,01 :بروماومه:11 


1 مقتأكاتطن) لإ 0ع1لط .عأاعماوسطاط ععكه عازءنماطاوط :10 ««.طمفظ لاع مما 1» .1 ,تعاورة"] 
01 بتعصةمكا تتنقع ناد .أطما عصاء1!-اممءا لمة أوعء] 


1 أمنع50 :ها «.ل(51010 ع5هن) اامقطمم حمذث :ع1 لاع ناراك 500121 320 ع1"0» .11 روعاتره] 
عكة1ن) :0721010 .دعام 1 .1/[ لإحا 180160 .احم تلع //ةاعله1 .]1[ .م 10 مع 1رعوء :2 كو [ولناى 
بمملمةء 


عاموء2 مكعم[ ع[ [ه معنأ 7172 بأعصةرت .131 نمز «.صماأعيلمعامل» .384 بممسلععط 
.5 واأءبواعوا8 :ل مك0 


-506510ع تالتطء 025 !1 تلع 5 1ع ل «الاطتطة[ .18 دعل تعاكدط 15 اعوء0) تعطعكانء(1 عالل» .0 رععاع مآ 
عل زاطعء طن لسن رع ةاون كاله ] ٠امرءمداجزول‏ 8[ ترط رمع كارءدكاسواعهو جمد نص «توى 
,ك5ننل10! :]1/1015 اناج[ .10 .1 بوط لع تلط 


نزه!! نمز «. 1979 ععطووععع10 12 ,2315 011120101[ كتتامآ طأا/لا 2105 كع جم 00 لل)» .0)-. ل ,لإ021 
حل 1دده 0172[ كقيامط كزه «الاماده لط 1 كنرهدكط تع ع دلامدك !]1 برعلاو [ء كنتمط] ,ع كا :زرا زه 
2 يعتصتصصط'! عل 5ععمعاء5 065 7131500 :215ة2 .م5103 1١ ١.‏ بوط 1160 


-ز0© الوع1اع1010ع50 عط 200 ,81255 اعععة/ا يماع طءلمندا علاصط :مهملاع نالم سل .8/1 رعموت 
عغطةن .ا ناا 101160 .دكنععاا وده «رتع ل س0[ زه بروواماء30 أوءتمه!! 776 :12 «اعء 
,2 ر,ع101011608 :02002آ 


-نا11نات ق10 .)عط 21061[ نتدج عخصةحآ صملا :1ع15]6520ء 0 0ن أقاع1اج50)» .1 بتعطرة 0 

عل 112 101113 كناك 16أع15101105 عطاعة 0ن عغ)1113ط0م هجرء؟ عل كتنكاذ1نآ عطء11ااءعج 

علأعكاله وأمدرعل فدلا عانتوءسه اكاقماءاع2ه30 عتإعكلامم اط :11 «عاماعل على معترطعاعع 

معت إط عع كاج اأععنء/ل[ معزز عط عل معتدرء مال ترعجاءكتقوممعيك عآنا :نره1! :104 

د51 .الآ له مسمممدالا؟ .1 ,وعطمة0 .>1 نوما لعاتلظا .وديس ةل لتداقمد 0« 7ه دكاو 
.6 ,تعلزعدرمع 1< .84 بمععصاطن1 .وععط 


«.عطعع] 01160 عتل«معطنماء81 لقنا عالتمطمهاء81 معطء 23/15 ع0 نءلمء1855» .1 متعمتةطمعواء 0 
ركتعطاعقظ تمععطع0 .عاععناك .8 بإ لعاتلظ .كنتوكةاماعهكاودمقنه/! 704 ءنعه[مسزاظ :ما 
.2000 


ععطنا علمعااء اصنط تعتطمهوعمصطاط مععقعاعوم معملة عالءاعاصم!] عمعطءمءطءع0» .ى بطعاعع مز 

لماع ن700اض1 نقذ «لعملمعء متم -عنن1 لاممأكامطن صم0م علرء سطتصمط ميج مععصيوء1 

7[مرماكة 7ن بوبنا علرع!! تعرز دا[دره ع810ء «لاة :ع/ورةءل 1 [عه©8 ,كء1[أقطء5 .1 ما 
.عمتممعطءه"1 ممقلاعم8 تمصمعا!١؟‏ مره 1س رز[ 
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اعلدنتتوء6) علمبمارعءع]اةلآ مرعل بأعبتاععءارة 17 نطا «.عاعه[مصطاظ 0ئانا كتتططذاءعصة/1)» , 
1999 بمعصساع] تستاءعظ (لومعطء عط رءااه[! دمر 


ناج عاء تاطمءطن] مزظ تعزعه1وممعطاصة50211 تناج كناد اهادع 021 تدملا» .11325 .5 لمة 
متاق 11ل «خاءللا معطءئ1تصداذا ععل عنعهامصطاط علل عن مععقطاءظ8 معطءكتطءاعمعاوة 
.199 ,125/126 .01لا ندء ةا جز أزوء دأاعدء6 تنعطاءدتومامم ه417 ع0 ترعع 


-اومه اص ' | عه اء ءأع0[0 قتع[ ع0 110::217ء01] :كضهل «اعم ه02 أعع عد ]/1» لا مبدعم 00001 
1991 رععمهعط عل 5ع151]315ع لقنا وعووعع2 :5ل232 .12210 .0/1 أء عاصم8 ,8 نهم 116ل .736ع0 


:نروه 4111:0201 «وطع2ا :طا «ناع0أوممعطندة مدطءنا 1ه نإطمدععه 1اطنظ» .//ا .ن) 2 ,رلمكلاندن 
-0 :عاتملا اتاع]7 .اأقطانه50 .لذ نإ 0عاللظ .نرم ةاوعنصوط علا كزه كء ةلاد أهجلناايهن-دوومن) 
3 رؤوع27 اواأوقء املا 1010 


عو ماممطاط عل ع[ «عنااممةه7] نضا «.مسمسفصدع لصم لتقطصصع 8 /ععصطعه:0 عتاء ط» ,2 .1] بمطد1آ] 
1 لسكا تأنقماان5 أطم؟ا .11-.آ لمة اأدعع! .1 .ن) لاط لعاللظ 


كته ععوعءطن] 1لا قمع لاع رعكناخ معطءكتلةممهناء دعل معع مداع جلاعن ع1» .721 بتعتعصروطءة1] 

نار - اأععلءل( 2716 نهذ «.1800 تنا كودعلوانآ معطعواع010ممءعطاصة معطءعداجيعل معل 

لعاتل8 .مع ددعم ودع ه75 بمب اأعماع نال ا عداء1! سلج «ععو سسا عدم[ تضرع ومالا 
2 لاعع تمنظ يك عاأعءمطمعلصو/ا تلمع منااة0 .كسقطععك؟ .1 را 


لكالا اع1529 مقصدعء)) نمعله1/10 لإامدط :لا ممع مصطاظ 1ه بومماأقاطعءط 2 210182205 . 
عا دز كءأونناى :ععءاوساوموط وده علموساماء 1ل نما «ععل»ه71٠00‏ كا 01 5مه1:20110 25 ع8مآ 
.عفل801 .ذف .ذف لمة معاتعصع!؟ .11 نوا لعتتلخا .نووماممه لصم مععمم سسا [0 ندره1ك 11 

.5 ,رعع1010160 :م200م.آ 


“0.1 لاطا لمعاتل8 .عتوماودوطاط عل علءسطمتو2 :ها «العضاعا5 معل ه960 استمكل» 7 ,رمسدكآ 
0 ,كعطةق عا موجن5 .اطمءا .11-.1 لمة أوععم 


-5010 أأغتنا نتوححخ 00 نم1 لص لاء/1ا لمة عنتللة 5[ دمدتلد2ع 812 لمعبطانن» .851 ركتسدت] 
[(6 1801160 نروهامدره:217ك4 امستاين ع7تددعءددى4 نهآ «.عدماخة 5عمدرمن) ععلاع8 وصتطا 
,94 ,1أنط-اجدراعلل1 ارملا بوعل .واوامعم8 


سا علتنماءععلاة/ا تعل عاطاعتطعوع0) علل رمدم :'أقاء) وعع 1لمعطع! ممع”طط'» .1 ,لاتطءئ مدآ 

-5عط نضا «صصهعا صاعد عووعععام1 م26 مععه|مسطاءغطءالظ! عن طعدده «طعاع] معالورطل» 

-وتته]ط] .1" بوط 160ل بأعتع18 10111 دز عتوه[م اط نالطع مزع وبع[ وتل اسنتاكعدهة 
.1995 ,ممسقعاعطس5ك املعامةء؟ .لاخطء 


10[ :عنع01:1702010 أن[ (ء4 7ع[ أدوكه1 1 :ما «طعا5ره"1 06018))» .([ ,عجاماء1آ1 
.0 باعع8 .8 .ل) لتاعطعطنا/] .الهطعدمد كلا .إلا بإ0 801660 لمعا[ اع بمعتعالا دذط 


عنمت ركع10ع11 .0 .ل نظا «تاعطعهودم5 ععل عمنمم25ن] معل معطا عضرا لمقططخ» .0 .ل عليع] 
.0 1772 وتعساتعك/ا .1 توستاطصةآ] .اعخصتعء]ط .ا نو عالط .عار «ر[ء3 عزء وز [ممده| م 


8[ «مطخوعء10آ 01 2102 أمعوعرمع 18 ع لاتاعع0011) عط له لبك عط 10 ننه 1 نط نم00 شل 11١‏ ع1[ 
1907 راوع/1ا عد تاعطهن) :هملهمآ .جارعآآ .] نإ 0عانل8 .0ه اأع فا علطا مده اهدعا 
.1260 
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10 «الطاعة01 كناماعتاع8] مز لإلرطة خ :نلصقاط أطعنظ]ا عطا 01 ععمعمتصسط- عوط عط1» . 
اتلتقطلعع ١‏ .[ لإا 801160 .«رمتلوع ترا دهان ع زامطصبرزد أميازا د كنزهمدوعط ازعط 07:94 انع 121 
3 لصة 1909 رووعع8 ممنعتلطن 01 نومع لملا :معم معان 


ك0 لاك :كلابن) «قء 17 224 15تزوذ ندا «أايان) عسمتملة صه 08 1037ؤذ لك تعووع8 .51 , 
لقاع لالم لآ عع10 طصهن :عم7108طمنهن) .ه7715 .5 لإ لعخ6الط .نروهلماءع50 كلاماعظ[ءع1! 111 
.3 1913 رووعوط 


-أوم 32110 ' | ع0 أ ءأع0[0«رزاء' | ءكه 1012110111611 :0325 «. تلأأعوعاة01آ] عسمتقصعع 0 » .14 ,لعه2آ] 
991 ,ععصوعط عل كعتته لاع اتنا وعووعر :وأعة2 .0كةج1 .7/1 أ عتصمظ 2 عدم غاألل8 .عزع0 


عع لومم ابه ' | ع0 اك عنومأوجطاء' أ عل عنتوترجمتل 01[ زكققل «.عسانةط عكتضء12])» .ل يمتسول 
,بععدةم! ع0 دع ئلقااواء لالمنا 5عووع22 زوزعو .12320 .1/1 أء عترو8 نيدم 580116 


عأعوهامسطاء' | ع0 210110111:617غ :قمقل «.ع215جق3؟ 010816« معطامة نآ تععمومط» . 
م الطنا وعووع222 :وله .12350 .1/ أء عتومظ ,8 عدم ماتلظ .ءتوماممم«طاه:' 1[ ع0 
.1 ,ععموعظ2 عل 


-مأومه نه ' [ ع0 اء عزعه[مسطاء' [ 0 77 درمقاع01] :وصهل <«.اطتصظ-لزاغ6 يآ معاعال)» . 
2 ,عع مه" عل 116151621:65هنا قعووه2 ز5اعة .1230 .711 أء عأحوظ8 ,8 4م 1016 .عع 


أو ماممه عطامه' | ع0 اء عنوهاوسطاء' | عل ع«أدددمةاء01] :كطهقل «.ؤدلة]8 اعء 18/122 . 
91 ,ععموعط عل 117625181565كنا معووعع زواعة2 .15350 .71 أء عامه8 ,8 عدم 116لط 


عأومامممسطامه' | عل اء عتوهامسطاء'[ ع0 017 7ترمزاء01] :قطهل «.كتكاع.آ اأعطع 1 ل8» . 
.991 رععصةءظ عل د5ع:21 اولع لقنا قعوو226 أقعة2 .12310 .11 أ عاووظ ,2 عقم 6اللط 


«7لإ8 7010 ماصخ بع8]1 2 018 وا تهل/ة نعل[ 2 805ة10» .وزعط10.آ .11 .[ 320 .5 .ل يصطميكا[ 
2201.1 صطهكا .5 .ل لإ لعتتلظ .كءناءاع30 أاكذاعانمم_)-عرط إن بروهاومه:[اد4 11:6 :ا 
151 ]11 طاع 143 :مآ .110663 


1 تمقلكقة8 أ]أملة كه عاره/لا عطا ما قله لأمقصه 1 320 اع سمعغطع 1 لمط» ,2 .>1 ,عماممقك] 

770 تود لء 1ل نضا «لصبطمعن) طامععاعص 81 عطا ص نإع10مممعطنمخ 1ه 10015 1[و216ما115[ 

عدء ١7‏ .11 لاا لع11ل18 .نرون[ممم11دا ت«معمره لاط زه بو«ماعقلط 117 177 3114165 :2001015 
.5 ,رع11608ا0خ1 :مه200ه.آ .مذل01] .ف .ذخ لمة دع اباعمر 


651677 «عك عأ[ءة[عدوء0 نص[ «معع 2المهظ] ععل عأعمامطنهة :تعلمعهلى]![0/ا» .1 ,صتلاوة>ا 
2002 بتاعع53كة :171/168 .متقطعظ .>[ نإ لع1تل1 .ترءارت تلن كترء دوكاسحم تسد بعلن كتجءز 


-ك ةلماع ه كأعدم ةا( 014لا عزو 70/0[اط نظا «ملاعع متأأة نا مأ عطلطء5 !اط 5م112 .1 رعدل لام اء1 كا 
.00 تعطعوط :مععطع0 عاععن5 .8 69 1160ل8 .دسم 


لإ 0ع11ل ا .سرعتدمء151 سه طاريق “زه برونناى أمعاع ناد 176 :10 «مه لاع لم مام1» .بط رطعوع.] 
7 ,139150 :02002آ .طعوعآ 0 لالظ 


عر برأقيه لط عازه «نع 07 17 .وأععقمظ .1 نما «.وعأ0ل5 مه مملاعن0م تمل .8 .8 وكأعمعوع.] 
1 لط دادعا [ه 5ء(ع7هعدع]! 112 زه أطعاا 17 11 ,عأهاذ 172 220 نو“عممءظ ءاهنا 
2 بركتعطذ ناطناط لهنم تاف سعام1] تعازرملا ملح 
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لا :12 «.1015لاألأكمآ ععن80 1هع210اصناك 10 126008[عظ]1 مل عوط /واللوع0ط» .لخ رذلعع.] 
,رؤوع]2 لإأأوطء219 لآ 0210150 عاتملا لزعل .ااقطانه50 .خ نوط 180110 .نروه[ممه 47111 


[ه نز(ماكاط © 1زه دونطاعءوركيرء ٠5ء1600[1‏ 4110 7017715 :ا «.كق80 7ه1» لح رتعووع.] 
رؤوع]2 والوقع لوملا وتطصستيناهن) تعارملا بجعل8 .صسقصصك؟511 .5 بز 1801660 نروماممه4:1 
1981 


الك زه /716الاول انزع 1كع نار[ 1م50 «لجاعاء50 01 مانا وح عط لمة كلاعاظ لواع50» . 
,17 .701 :تروماومره:[/ 


عأه0لممم اسه ' [ عك اه عنهوهامسطاء' | ع4 1010110117141 :قطهل «ماع تل النوط» [0١‏ رع لامآ 
1991 رععصوءط عل د5عتلقازةاء كتقنا معووع21 زولعة2 .15250 .14 أء عكمه8 2 عومغأزلط 


-10 أ0تره اننا زه بنةا3 أومسسناءيت 51 711 :ها «.1721لكق 1ه لوزماذ عط1» .ن) ,دكناة ناك -1 انآ 
7 بكأن13915)60 :008همآ .طاأعوع.آ .8 69 80160 .تركقورع1 


اناععوء2 ]0 ممزووعءءص: عم0) رعنعه121ئنا اهتممصعمعن عط تخطعتلط عطا مز 5ل:171/0» .ل ,1م12آ 

0ل[ وبه ععوءظ كن بوومأوجزه 217ل 177:6 :111 ««تمطتة متم صولا عغطا علمتتة دمرتطكصه تخواع18 

عمطلا :.0010) قع10نام8 جمععء0) كقتتمط1 لطة أعكدمم5 عتأوعآ لاط لعتتلظ ,ععمءامند 
4 ,تعسمدمعلكا 


ظاع] ععامناهن) عطا لصهة التاصطءكذ مساعط انالا :وءتصعلاط عطا عممصتة كأوعءط» .5 ,لسمقطعيول3 

-منطاضل نمسء 0 ١تدكةأونعدزبامرظ‏ برا 1701 نهذ «ملإعه[مصطاط لممتعاوبينك 11 ممتأفمطه 

نك0طتث ممذ .اأعصناظ .81 لمة تجمدءط .© .11 نإ لعاتلظ .عامط زه عع4 1[ ١‏ بروهاممر 
.003 رووعع8 مقع لطء 8/1 1ه /إازورء17ملآ 


عع1]3 ممعل740' 0هة نزع010ممعطنامة [دعاوجتط :رعطاء5اط 0) الامطععالا درم 1» .8 ,مأوقة]/3 

كنرودكط «عنطاط 7ه وهطاء1! 5ه اداعوى ]6 :ضا «.لامقصمء عصامساعطائ/الآ مرنوعء امعط 1 

لها 1010 .ورم ةاقله 1 أوعتوماومم عطادل معضء 0 عن[ لمعته نو[جه جو مسمطاطا معاكمدهظ8 :جه 
.6 رؤوع21 2512مه15/الا 01 لوقع اننا :54801502 ل عمكاء5]0 .1717 .0 


01 810102 عطا رصمدع2 01 ومناول8 عط]' الصتل8 عمط عطا 1ه لرمععندن) قله .781 ,ددن د83/1 

لعللظ .بورماعةط بو [جرمدماناط نزوماممه :17ل :ترم سرءظ ع7[ زه بوتمعوء01ن) 176 نما «ااع5 

6517 الطنا عع10تطصةن) نعع110ط0تدن) .وعالناا .5 لطة كصتلاهن) .5 ,سعط غتسةت0 .311 نز 
.5 :1938 رووع21 


.ل لإ اعاتلظ عع هامسطاط مرعك عاءسطدريول2 نهذ «.10وختتصبط] لمتقطء11» .34 بطعءه ع1 -الاءعل/3 
001 ركعدةقعكا تاأنقع م5 .[لطم !ا .1-.ا لمة أوعهء" .]1 


-05 عطعكاناء0آ عنا1 101أو12] 30 عقناطاء2)10251015كىأصدع رمع !1 عطاء1]15أ0ممصطاط» .لا ,اعطاعتق3 
عاعع 5 .83 لإحا 0ع016] .ك5اىةأماعهكاعدمتاه ل 0ن عتوهامسطاط :دا «.تتفعلهب! م[ اأأعطاعها 
.2000 بلعطعقط امععطع) 


ععل كبنلة بكننلطذا8]12]162215012 حصا عجاةكصووع صتاطعوءره! عطعواع0|مصطاء عدن1». 
مله أكلة|دءط5ء12 :ضا «.(1904-1988) تممصسصلطن84ة اتصصط ماعط لكا مم2 علطموعع816 
تاكتللصةمظ .لالطعكندةا]ط .1" نو عالط .بزعاع غ1 ورع 111 07[ دز عقو هأممطاسا اطع لاع لتررع رت[ 

.5 ,ملسصقعلتطدنك 
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[ه نمماعقط ا دنه وعنائاعء ورسموط :كع 12007 020 70167715 نصا «ناء 1لعمع8 لطابحكل» .5 رعتماكط 
ركوع1 لللأووء الملا هاطمتناه0 علرملا بجعل8 .سهمصى كلتك .5 بإ لعا1لط ,نروه[ممم1[7د4لم 
19281 


معع نا 120 تتتتممصعنوع11 طعاعلع اط .عطعدط ععل طلمطععلاية أقالرمسخ» .لآ بمإعطءوللة3 
تلاععاءت) عاعععاك .8 بإ معاتل8 .كتندزلواعهكاودمناعل[ مسن عنوماممطاظ نضا «نتعطعواط 
.0 بتعطعوظ 


-02آ .03622672 ههلا .ذل لإ 0م8011 .عرو/مرزءك-#بربع3 772 :12 «.1012ا12200» .]1 مممقطلعءلر 
7 ,ابلط صموع اعت ععلع1)نه0ظ] ندمل 


-00) ,لإ0108ممعطاصف مقصدعت) عملعلصتطاع] :مماأعدالممام]» .اعمبظ د81 لمع .ن 11 برممعم 

1 +« نروماممم نطادلا انودع :تتكذأوقء «تسمرظ برل !170 :دزا «.ععه1 0هة ,مسمتاهتهها 

01 اجاتكتتء لالزلا تعوطعة صمخ .احصناظ .11 0مه جمدءظ .0 .11 نما لعاتلط .عامط به عع4 
.03 ,رووعءط مدعتطء1/11 


]ونه 8 مومعل ,كومةاة 117 وعاعءل3 ندا «طماعيحل صل .لئد! ا ملسدظ8 .1 0م28 .3/4 معاومط 
1988 رووعء2 لتاأوزء 215 [] 1010م ها5 :03111 ,513121010 


لمة اأوعع7 ١.‏ .ن) لإ لع1لل8 .مقعم( مسطاط ععك عارءساصينته2 :ذا «طلم > رعاء5)» ,الا .ل رمسنةا 
01 مراعمةعكا تمدع 50 .ألما .1-11 


-كمتطان) نحا عاتلط عتهوامدطاطا عل عع نااونته2] :مز «.تأبععط عملمعط 1 لدعصمهككل» .8 رعوعل] 
بلاعطة كا نختقع نط5 .الطم>ا جماعط -اممكا لصة أوعءع" ."1 مدنا 


طعاعمع )و0 لقنا لمقلطءئارعط مز (1933-1945) وعطعاع 1 معاارط دعل لمععطة /17) . 
سورع[ ودلة اكلتأعدعاءط :صذ «مععه[مصطاظط عامع لزه عع 3115 مل 05 150 عام 1م10 
كلمع .لالطاعكوسفط .1 برط لعاللط .طعنع! مرعااءنا مز عزهوه|مسمطاط لطع ةزعل 

.5 ,متصقعلتطناك 


-أومم طاسب ' أ ع4 ء عذهوهامسطاء ' أ عل عرتوددمقاء 21 تكمهل «عع 1لسهله8 دمع مه 0)» .ن) ربعن ]1 
1991 رععموعط عل وع106151315ننا وعووع2 :زواعو .12350 .8/1 أء عتصمظ 8 عدم 6خالظ .ءزوه 


.ل لإها معاللط .عتعمامسطاط رع ععاأنءمط صنتو نه « سدعلا أعملع لوط لتفأكبا0» .1 ,وعم للة1 
01 ,ركعصة ما :5001831 .لطامعا .11-. عا لصة اوعء2] .1 


العلل .عالت 010 ممم إمط نص «لةععدع0 لصة علاععم5 :صم انلام اط» .10 .8 رومتلطودك 
,21655 قلقم لطاع 8/1 01 جاتكاع امنا تقوطتة ممطة يععلمع5 .]1 .8 سه وملتاطود .314.5 و5 
.1260 


-م1]0 5 لمقصاء1/؟ 01 1126105م0 ممق 320 نم تناع كم[ عط :15ناو113 لصة 5زه8/0)» .0 علستصع لهك 

-2011) ©1778 131 كنرهككط :12/411015اك أه1ه1م) :صا « ]0 عط ما 7ع غةطةذ5 ممع دلنقمع دا 

-1201! .١ل‏ عمكاءه؟؟ .177 .0 نو لعائلةا .عولءاسمدن] عتطمم موه «طاط زه «منامعةام اها 
991 رووع؟2 ستكممءوا/ا 1ه اوأزورء الملا :ممه 


امنا 112/4 :10 «.عممتتاط 01 5ع01081م0عطاضة زوع<<232200 0 تزماولاط ف)» 1١.‏ .1 رودءمملطاعد 
0 101160 نرومأممه انق 7«معممسساط زه نممادز] ©1817 دا عءأ4لةاى :015 7امم] 270 
.1995 ,ع101111608 :2008م.آ .مذل101] .ةذ لهة معاباعمعع/١‏ 
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[0 نزع010م47:1170 172 نهذ «شمه لضع لماع 5غ[ ععمزو لإوم[مممتطامم لدع كلمل » .8 رعاامطعه 
-7/0 نطملهمآ .مععطه1آ .1 .ل لصة مطفكا .5 .ل نإ لعتتلط .دعتلءةع50 اكأاهاامه )عر 
01 لامر 


.ل) لإا ملعلل 18 عنعومامرزائا ع0 ع ارءساصاه!] ندا «صعاه طعدظ طمعلدل مصمقطهل» .5 رع أقعطع5 
0 ,رأاعمةقتكا اختتقع 50011 .لطمكا .11-.ك1 0م أوعء2 .]1 


0 ,10 .701 تنروماوده :ادك أواع30 «.1أن) عط 1 1ه وعلنأأذواعا عط 1!» .هآ ,دعاك 


01 تناه 8 إنروه/10ه :ه02 0/7 يقلتسع12 .ل نمذ «ععوطعرط 5(عمغقاكمة1» .0 .0 عل كام5 
.6 برووعء نالوم المنا ممكامه20 مصطمل 


رمن اع سزتسوءط) علميرع]أة7] عل تإعبتطععامرة !1 نضا «.عععطمنار0 عه >[ ملمع1» .ل ,اهماد 
.0 .م .1999 رتعمطاع] امتاععظ .لوبعطع سرناط ءازا 


-008) عط 210 ,1532581635101 ,ةناكم 00 :88121116 320 متاعط]با0[» .5 ,روعمهل- ةلع 51 
:701.7 نكءةمنتاك «رماتتتعطع 2[ «.لععع 53 عط 1ه امع 


«.1/0210ا امعط -أقه2 2 صا ومتطكمه لهاع ]1 عمسجوقع :وعامط/لا لصه كتتدط» .7/1 ,لمعطط نهاك 
2 ,بع1]011608 :مملصمآا ععمند]! .ى بز 160لا .نوزءزء30 عداءاأمهبامءء 607 :ما 


0ل تعأعماممه مم باينا ععل ع ]تدكولك] نصز «.(1873-1938) كنالمعطه؟1 معآ» .11 رعطنواة 
رعاععظ .11 .) زمعطعمصنتا/ة .المطعدمدالط .177 بإ لعختلط ممعابط! اءتمعجماط عخط عتبوتماددمللا 
1990 


لص أدعع 1 ."1 .ل نإ 1801160 .ءنوهو/مسطاط عل ععاءرءوسطجيتمط ندا «عانهة/لا نأملمعط1» .8 بعاععماك 
110161 :501511 .لطمه؟ا .11-.] 


.ل لإا 01160 .عنعهاممطاط عل عأ رءساصلته 2 نما «.المب/لا مم تاتس ءجه1؟ ماعط لاا . 
,أع 110 :5018311 .لطمعا .11-.1 0قة أوعع"! .1 


.1 .0 لإا لعاتلط .عزوم /مسطاط «عك عانعن ةملتهط تسا «نتعصطعة01 عال[» .11 .ا ,الع تياد 
,رتعمةعكا تختدع نط5 .أطم ا .1-.1 لصة أوعء1 


04 كوس أاععء© لاج ععوةاء8 نضا «علن/لا لصبدععء جمدعطاع.آ-210تتصبط1» .11 ,210 اتصصبيط 1 
-املتطع0) «رءاكعاعاتاعه تناد واوستص 11 مبوطءة]! :2[ «معو روط .ارو إءدرءعكتسدمع ]ان ] 
1950 متتتتقاا تستاععظ .أعتمل أساعع وماد 


-0185518) ع لالاتصاعط صل دوع اطموعط ف زأقنفء تاطاصعلل مز ممنادء 0135515 ه010 0» نا مع سنال" 
ألا لإ0 80160 .تمنو أاعغ]1 زه مواد 11 10 دء(عومعوروا أوعنومأممم ادك نضا «.مامموهء 
.5 ,1219150 :20012مآ .لمأو 


دا نإعه[مصطاط لنة لاطمدععمصطاط 012 02112200 أنطلاهمآ لمة كصلع 2 0» .81 ,دعا باعممعلا 

112 :1 0165لا تععامسامهط ونه علرمسااء1] :ها «. 1771-1845 به5تا عطا 00د عممتناظ 

010 ث3 .ذا لطصة معلسعممء!/١‏ .11 نحا لعتتلط .نوروماممم «[اصل تبمعممساط زه دورم 188151 
.5 ,عع501011608 :زضملدما 
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-20 ترمء ترك :18 «.0101100ق1 01 تلأصف8 عط 01 22005 تصمعع0 201111 عط1» .0 ,رعمعة11 
0 :52002م.] .لتقطعاء2-مموحط .ظ .8 لصة وعاره1 .7/1 نزحا لعاتلط .ددع اكنزى لوءن1ة] 
40 رعأناتاكص] مدع كم أهنه ا هتستعاص]ا عط :10 ووععط زو زولا 


1 عط له متنوء :47:1 عل :0قع0هع10' عط غة أعمأعارة لجنه أذ .ذخ .]] ركد ة] ]11 
1) أهةنعءأهل/! 2110 715لا كلتأل[ 011 كنرودكط :كن [01) 20ر0 كاءعء07 :ا «.مم نامك ]1 
.5 ركوع:8© مأكمصمءوؤ1ة1ا 1ه تدمع الملا :م155ل5420 .عمتكاءه)5 ,كلا .0 ترط لعاأتلط 


سوع2 لتق عقب [نان) ع مزج [زط540 :وعتطاط ممه ,لإعوقءمطع2آ ,ععمعاء5)» .لا متلطع نم اءل/طا-كمةما 
كنزه دك :0125 220 ,اع ةوعد 8 ,كرع د13 ,رق عأععمممة[712 :12 <.1] عوكلا ١10.10‏ ره؟ بمطتاهمهد 
0 لتللكاء اونا :مامكتملد/] ل عمتئاءه)5 ./7ا .0 باط لع01 8 ذاو سعط جره ماين ده 

6 رووع22 لمأكممه15/الا 


.لع 0[0مه:[41 إن بره1ىة] :4 ١01.‏ 


اع[ ع0 عء«زودنرم(لء01آ :نمفقل «ععصوءوط 12 غناة وعطءتعطعة: 5ع[ :2 ععصوءط» .1 ,20مء6 20113 
-للنا وعووع؟8 :82215 .12380 .آ/! أء عاصمظ .7 عدم غاتلط .ءزعوماممم:[اصه' | عل اه ءنومامر 
91 بععموعط عل ودع تأماأوةء؟ 


كع روم 


أواع50 «عنواعه اهم معطئمة ع لالأععمومعم عولآ :عمعء6م20تاء 216 منتاصلده0) 12 .3/1 ,روغاغطف 
.6 ,4 .701 :نوو مامه :1ك 


تععمةةط مذ نإع010ممعطاصة لعومقطن مقط ععمدعظ 02 نزعوملأمممتطامة عط 110 . 
.1999 ,14 .701 :بروملاومه 1لا ادع جوت ) <«.لاأع1"آ عط ظا كممناعع:01[ برعلل عتزاووء355م 


/[0 موءةع50 أمءنعه01م 1710ل 117 0 أو تننتول «.(1911-1998) غ111201اآ 5تنامط» .ل .لظ رصعاالهم 
.8 ,701.29 :م007 


-امطاط ار ارا «أععلاع2 «و الم صا معاطعتاطع دعن[ ناكا 0ن عداع لعن انكل .8 بمممصسع امم 
.5 ,701.37 :ءأع0 


آمو مطامط عنمل «عامصسدذ كة لهة اأععز00 35 'إاتلمنتسدهمن) عط 1 .8/1 .ن) رومعطكمعم 
1 ,63 .701 :أوا08 


60 .701 الإع 1م501 زه أوتسعامل مروء ةمل «.لمطاعلةا نجل نك تجا لتستتستصصمن عط1». 
.1954 


-70ج[]72 ف زه تاءابع 8[ أملتوردرل عع عع تعصاظ 220 عتناع تماد :مالتقطع8 هه متبط ]نان » . 
201.12 :تروهاممر 


دع مضطاط 10عملالا صا وعتط نات سقعم مقناط 1ه ععقاط عط توعاممء25 10ئهم1ا 010 غط]1» . 
6 ,701.36 ببراععء امو أمءنعماممم 41 «خطاممة 


12 ,62 .7801 :ضعلا «.كلسطلطعاط معصنن تعلط عط مز 5اعله7140 مدع ااف)» .ل .[ رومعصوط 


.6 ,1 .701 :رولا «بطعاء50 صا الاعطقآ 01 مه!ذ01191[ 5 ماعط[ سساط» . 
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1934 ,701.7 نوء شرل «عواع س1 ع بالا معغطءدامدمعائكة عالل» .11 مممسسنمظ 
.98 ,148 .701 :عرجره27' ا «.قدم عاقهم عم كعهطحة] 7/2 آنا أناآء)» .11 رمامرمعاعظ8 


[و1ع50 «.5ع دع 6م متناء 025 7الطتاقطا 5ع[ 0355 5أ01350م أع عع قتناعصةا ,غ1 1لهده81)» .1 عتااعظ 
.5 ,3 .701 :بروو[ممم مادا 


-عثة لقصووقء2 عطدود زوعتده1ه00) تامكليظ مز طععمعوع1 لمءعم1ع010ممعطامةف» .154 .]1 بالصعظ 
77 ,عنا155 لهاععم5 ,4 .01؟ا .صيسمط أوءنعوهواومم: 47:11 «.كأطنامن 


.86 ,100 .701 ءوده 7ل «.تتقطتناهن)- نأوعع.] معلسصذ 3 عع2 د10 1)» .هآ بأمسمعظ8 
4 ,701.4 :ء بوره ا «.عتبدماة8/1 ل عام ع3 ومعناء عاصط» .1 ملظ 


عط :0511035م1015 لقعاعه[مطءعئنزة2 809019060 له «رتطومتحل» ععطمعم5 [10١‏ لصة .24 رطعما8 
,43 .701 :نووماومه :1ل ادع سين «.لعقع10سصمععآ1 00210115 تعطامع8 و امعطامل8 
.2002 


-151© 1126 ,31222012161165 185مم]لآ 5ع[ 5م1151 5011-1115 ,للتقطام مها و5عآ» .714 رتعأوعطء001) 
-تعوواومم ندل عط زه أوتسيتمل «الزع هو أوترمعطامم أساطععهدهط طعدعظ غج عأهه.آ هم :عناو1 
82 ,13 .701 مم02 [ه بزاءاء350 أوه 


-ن ل «نع م مقاط صا 561015 016 لاستتطهن) عمط تجوثاا اعوط وعمره0) نإو 01م معطامة)» .ل رعاه0) 
7 ,701.6 أروماممم انرق إن سعتدك ]1 أمارر 


لاقل ااتء لان «ععتطلاط هته لمعوووط ,ععمفعظ ما نإعه1[وممعطتمف» .لزع م1امممعطامك لمعسيت 
.0 ,21 .201 :بروماوده11 


عصة) 5أمطنطن)-0-1200ن51ك بحل 220212811205 3105135 1أنام0 5عآ» .[[ روع20ناه120] 80 تددن[ 
.0 ,49-50 .7015 :4512م-ء نيرول <«.(516115 


,36 .701 :رو 0[0مه7111م اا 7لةر) «<.لاع010ممعطامث دز د5اع5400 [34012)» .]1 ,رعل22ل0دمة دآ 
1995 


نترهاط عبطاتسرتعع «الزاعزع50 (مم)دع00(ط 183 ما كخلونا عقتده ع صناط» .0 راباءعى ه10 
.7 ,10 


«. 1201108 أمصدل8 عطا عوصمتصملع10 تممامفيكظ-خصف» 87011 .]1 لم عاامطعد .8 ,.5 ,لممسدادا 
701.77 :امأو واممه 1ق تمع ةسء :7ل 


1 ,701.73 :اولمع :نهل «.(15ة تالواط :516 1ع1ن نا )) 1ل .ل روة001051آ1 
7 17 .201 :ع ده" ع[ «.التقاعع.اآ ععتنننة81)» .]1 ,التقطدعع.] -اعووتنه10 


,59 .701 :رملا «طعدع.آ .05آ ما نتعلصنه زع 1 ث :لبطالمتلك لطة رطه1)ة 111 بأصععدء10)» .1 روعاره ]1 
.1959 


0 ناأكلعو0/0م47:11870 :7هء 47:1 «.5منا010) أمععوع10 أوعص 1 للمنا 01 ععتطعتصاد عطل1» . 
الكزمات!! ارمح 
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مقع 80 012 عالاعتماد لهاعه50 عطاعه1 اأعل140 ل نأعونمهم0) غع1لةن(0! عط'1» .1/1 .0 رتعاومط 
,65 .701 :اعقو مهمه ادك تجمء 4711ل «معهمة 1ا/ا الدموءط 


-0/0 711/02 تنمء 4772 «.0000) لعاتمطارآ 0 ععقصا عط ممه بطعزع50 األمدكوءظ)» . 
.5 ,67 .201 ناونع 


:رع 0/[0م47:1170 وط ع2 «الاع 010« 0تطاصث نوطنا صل عع مقطتهظ 10نة 4152602216 .0) .غ1 رعره"] 
71٠. 1 2‏ 


رآ والمطعاوع 5 :ع انع ل برأ ط1:مل/ << اتاعصامماء نهع20ع50ن] 01 امعمرمماء ع0] عط [» .0 .لل علممط 
.1266 


أمععدمن) ععمن)ا ل :/الب56 متطمصك؟! مز كقملاءعع01آ بعل ,لامممتكاء34 .5 لمه .5 بمتلعامةعط 
,41 .701 ننروه وموم ندل ابرع ريت «.51160 1 باع 11 


حصصط "0 غعزمعم ع1 عناة 8101 :51 اصصم 261 عند للة1ا50 أع عبال101ناز عاع1010ء50») ا بععطمعر 
7 ,3 .701 إكع للها «مندرتعطاجباز «الزلاغ ا اعتامقم 


نوزماساط «ع لامع وووء2 الوعاع 0امصطاظ صخ :013ه] صا متطوع سيا ممامعل 1قصمعع 1» .0-.ل ,لزء(08) 
1989 ,01.4 :نوو هامم ه4111 10ت 


«.عتنطن؟ عا اوتاعوسة طعمهم ععل روء1/ا مأعلاماد ععل عمسعامكء؟؟ عالل» .1 رطعدطدع 0115 
-لتدء 2 ترعكء كاد أساعه كاعموننه 7 بباح عوقمانء 8 ٠ورم‏ نيرع قرط وعرية ع ديسرة لعل تمر[ 
2 ,6 .01 ع1 ةا وماداعه35 0س كازءم 


ل 8 :دره 1 | مرع دقر ودر عدب ل دعل تزع ل << طعا 0ن اده !00آ عناج أقطع5 ]1[ مآ ع1//ا». 
ا ل الل ا 111111111111 


معطنا ملظ تعنعه اوم معطاصة50221 كلاج كنتحطدا لامع 02 دصولا» .ؤ5مه1] .5 لصه عن رلءأامعمان 
«خاع/8ا معطعءئ تمهاد ععل عازعهامصطاعط عزل عن دمع ةقناعظ تعطء عتطعاء ريعادوة نج عإعتاط 
.1999 ,125/126 .01؟ نورء 7[ صة ازوراءكأاءععء 0 برعطءكتهوماومه اما عمل ترعع م ]نء 14111 


معطءة تطعاء ترعاوة دعماء مطامدععععا خطع5 لصن رعلا قطءممعطءدميا8 .مده8 عمد ط» .1 مرا 
201 ,96 .7/01 :كممم 4:1 «. 1548 702 وتقمه اأسامع ]1 


-158225113 101305 11/03 عط م0» .اعفد8 ..آ لقة عمقاظ وسمتمددد .ل ,.لل برعا اتطءك عاء1ا 

173125118110181 012 0501م 0الز5 اع نع موع1ا 1994 عط]1' :ناعم امم متطامة أهمملا 

-12)6128 معدن-تعممةء/ا :10 لعنممععم ععمة2 «<«ع تلط !نت 320 ,رمتل 1تناظ ع21)ك مه لولح 

-30 0660662 «ملإتلطمعن) عط كه لم8 عط غة نإع010مه0تطكاصة» ,125 تتتازوهمطاتز5 أهده) 
.99 ,746100 ,35عنانآ موك م0طقن) ,1999 رد رعطاموء 10م 


19 .50 ,21 .701 :ه8001 زه سوزيع] عملا بنع/7 «.10ع11 عط رمعا أرممع1[» .30 رممصاعيا0 
,174 


5010 0 عوممموع11 ن :لع [أطنه؟1: عط طمهم1؟ 5)11 نزهوهأ0ممعطاصكة [داعه5 15» .11 روناءل06 
.00 ,65 .201 تكوطرط «مون علطم مط وعمطءعظآ 


11 4ج[ ع0 101:5تنء1تزء اا 10777165 دعرلا ,لاتأعط011آ عالمتط 1ه باجعالا 18)» لل ررعواء حدرءع 0010 
7 17 .701 :اكنعهأامعره: 17ل جرمء 7221ل <«يءكلاءنعةأ 1 
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,19 .701 تسلوزتكغ]1 برا درولا «.صذ 11و تتعم مدآ 01 110طن :بزع 0160م متطتصةف)» .ا رطوتاه06 


.8 ,701.9 :برو مأومم 4:11 أدرء يات «.كاواع010«معطامك :10 15[ددهجرزمعط تززع لل» , 


حا مسطاكا رار أ 7ت[عكااء2 «دع أصوء02) ا معخطء لطعكص بط اتا لصن عكاع تاتب ابكل» :1 بعصطة01 
.5 ,701.37 :عاع 


أء عقطء/1433 12 ع0 5نا[امم 15 أمصقم أده ع1 كناد 5![العناعع؟ 5زم 1ء1ل أع وعامه00)» .]1 رجارء 1[ 
7 ,701.32 :ععراوايتوه8 كدره011[1ه 7 كعك عيانع2] «.وسنك1 اتج ”0 


:4,7 «.ل[هده<آ لهة مقامةء؟! م عكعومموع] :لاع 010ممعطامة ع متامع ناماع ؟1)» .نآ روعصرل 
701.7 :اعزوماومه:/111ل 


معمملص) -نسمة الث أعط ععاملتقطءعط0 ععل 116اه] عطاعدن نامم-لق21ه5 عزلل» ..][ رعطاةجطءع5-عاء1 
«أقر 7715نت كلتأل! ك0 تأ لهل «.م لطت 5]512/151ناله] ععل و5وع2202 صنا دع 01ص لم امعت مآ 
2 ,28 .01لا تو أتماعنا لاد ءومبطامء !]1 


0 :عمط ' ل «مع: 3 اء821010 5ع[ تقطن ع0 5أقطن) 5ع.[آ)» .531055- 1لا[ .0 اع .1 معط معاول 
2,12 


1905 ,11 .701 :كو ةفاي عرو ترراع س1 «الاععاتن1' ضا بوع 501010 5 مصاع لين (ط» .8 رامع حطميا 


«نأذواع 010صممتتاخمة 09 115] مقم ع نح الجاع امعطايية غ0 نزع010ممعطامة عط 1» .نآ رمقام] 
4 ,01.76" :اعلوه[مده اا درو س1 ار 


-40 انون 1ه 7ل «ععل0تازهزع 18 :دع تسعصظ 5غ[ لصة ععمعاء5 لأهاعه5 [ه معل1 ع1[5» . 
701.77 :اعنوماممه 11 


6 زه أودعامل «طم نا وعطاعلهءئ8 مقتساعطعلعن0آ عط لصة تزع مامصطاط طعمعء ل نا ,ولوعف! 
,12 .701 :02007 زه بوزوقعء50 أمعاعماممه 111ل 


5 501616 عط1 :12001102 طعمعءم عط صا أطاعنامط 1 لدع1ع0108م70طنامف» .8 رعددمطلاك] 
8 ,23 .701 :نرومام:ء50 زه أ الامل تتمعمم لاط «.عنتدرده ل "1 ع0 وسبعنه عوط 0 


«.85 111 مة510 عصصحة )2105 رتنا ععل 52105 1صدع :501 ألقطء 05 نه ع١‏ 16ل © ,لامططعدك1 
1 ,63 .01؟ تعتوهامصطاط علا ا «أءكااء2 


ع نوعدع]/ «لإاعه0أوممتطاصكذ عتسصتمصمءع] 0 صم انط مهن مقصوعت) تزلموظ عدممك» .ل ,ععاعق»] 
ا 111111117 


حصارآ عطا عطاودوء1255 :بطمأعلطءء 220 ,011125 ,ردمزونتاءع1)» .مملاه0 ,2 ى .ل لمة 2 رلطميع[ 
2 ,43 .701 :نزومامعه«طاسلق ندع ريت «.صتطعمعك81ة 05210 01 لإعووع.] عماعع 


7 ,701.19 :أكنعو0[0صه111كل 1نوء 47173 «.ع اطقع01جعمناك عط1» .1 .له رعطعمن] 


01 («.5(/5]621 506121 01 320 عتنا[نن) 01 5كأمععممن) عط1» .كمموعوط .1 200 
.8 ,23 .01؟ سعزناع)! أوعنع م5010 


5 .21,120 .701 :800/5 زه ةد علدملا بع/م, «.10070 ع510ملآ نإع010ممتطتصف» .8 رطعوعاآ 
1974 
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-اوممعتطنمة لهقاءه5 طامتتترظ 01 بوماولط] عط مز عأطهده ل معمصصنا عط كه وعومم ةا 0» . 
4 ,13 .701 :نرو 0[ وصم 1ص إن مبع اب 1 [117210 ل ««.لاعه0 


امل «.عع1/131:2128 مزون0)-25055) [ه2ع]8421)2112 01 كتامتاق تامص] [2عبطعتصاك عط [1» , 
81,152 .01؟ تعاياةاوا أوءنوواممه 1ل أونره غ1 ع[ زه امم 


58 .701 :720415 5م7127 دهط «.عصوتلقتدم1هه عا أمواعل عتطمدئع مصطاء ”][)» .754 روتراعآ 
130 


4 ,701.4 :2 :رط ل «.عاندهماة81 لع15اح :متندتءمتمعل/ة مل .[ .1ه أع] .ن) رودنلهماك-1لان6.] 
0 ,16 .701 :نره 10 نروهأمده:[4:7/1ل «.صتائعاء01آ عمتقصدع0» .14 .]1 ركالاع] 

,215 .701 :انوع 7121ل 7ع 501 « لاقع /ت80 01 متبط [انن) عط[ .0 ,وابوعآ 

4 ,801.9 :رولا «بجع 71 أجصووعء2 خ :2-ظ)» .0 ,ال تقطوة انآ 


12 07 [1لا0ل «.عنتوأع 100:01 ء16نانه' [ تتذ لإع705061010معطتمة 01 1216 عط 1» .ل ,هزءطم1ءآ 
.6 ,701.27 :مرملد) زه مراءةقع50 أوءعاعهاممه4:7171 


«.1112310 025)011 05 م035 ع1 :دل 01 ع11لنن) ممتستاعط سردا 2 دنه غأو1ل هش)» . 
5 ,16 .701 :ل دمكق2) كن بواءاء50 أوءنعوماومم ادا عطا زه أمتنامل 


«.عتطتتاع اماع ط انل عاع 501010 12 عل عمساااعة11]1 امدكوط نآ نعااتمادظ ومع رمع 0» .0-.[ ,[عع ةلا 
.701 ضكء ناك تجم انرا 10171 


سم «طاوركق زه ماع زبع غ1 [ه 44 «كاعدء 1 35 وعتطمقئعمصطاظط» .ممصصطدي0 .نآ لتنة .ط .0 ركنكئة1ل3 
2 11 .701 :نروه01م 


1 .|70 :لهو 1ع 500:00 ع47276رل «.منهءمتدع ]17 ه[» .14 ,دكبدك83 


1999 ,701.5 زوع أولةاى تن :تنء 01:1[ «أع قمعب ١‏ اللوظ» . 


30,10 .701 :ء601مماءنوض علتبه 07 مط «علعه1ماء50)» .أعمموموسة! 2 اء 


-71 1 017/7] «* اماع50 ' لصة لع2ع52 عط ,نزو ه 1م501 :سساعط انآ 1ه ععمع1ء دآ مل» .) ,ملاع ك3 
0 ,5 :701 :كع اناد درن[ 


تع مم1 5ع[ 18 ععمععوع بمعلاع ع لاناعع ]001 :اتلفاالا أدزعه5 لصة ممتع مم00 لع 53) , 
.1998 ,701.4 نمع ولاك درم اماعط / ا[ «.عدبع توناءء عذلا 1[ ع0 وععتمامعمغاة 


عط 01 513015 أمعوعع2 عط ]1 :لمجقلتث ع7 01 0111112311055 المعاعمة ع1 » .لخ ,عتناد 183160 
.09 ,28 .701 :كع مععم021] «.كماع 021 عأاعطا 01 رم1أوعن0 


عأكع للك تمدوع1هع2 «عطءد أ ماعل صاء (1988 -1904) مصقحص[طنا84 لتصصع ماعط ل/لا» .نا باعطعنالة 
-261022150213115] تنا علتاناه لتنا عزعه1امصطاط مم8 كتمالقطعل/ا نتاضث :مقع صصرة لقلا 
701.2 :1ع 1[ءدعوعء تومأماع30 «ناز إعلاط«/ول <.كتاما 


117 .أو؟ا :سابعخع]| أوءنعه(101ع50 رمع 47121 «. لللالتلصلكاقهن) موقطئنا -كلاه 1 عط 1 » .14 .181 معستاق 
1452 
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“1227ل <<. 00012011111 لقتتقاء 12:01 انتبلط عط 30 :تنا لامغخمهن) مهطننا-كللهط عط1» .5 ,عاصلك8 
,59 .01+, :بروه[6ةع50 زه أهتسنتمل تروهة 


00 تاكتعهامم0 ادل ارمعامء:7ل4 «.دعتاعاء50 مدعاكة كناه1 دا األدرعطء1/1ا» .1 .5 راعلدل< 
2 ,54 


نط لاط ,ممع أولا5 عتمنه معط أمدموء 28 200 ع 'الالساءظ 01 باعاباعخ] مغ بإأدرع1» .321 بطمولح 
7 ,8 .701 :برو ماممم قدلا انر تين) «طاقةلح 


-أومه ال زه اه اماع غ1 [4ة ل «.لاع 010 م متطكصة ما دعطاعة20ممرخة أكلءضة]/3)» .8 متلطاعناة] ' 0 
,4 .701 :روه 


2 .701 نك وناك تنم 011/71[ <<. د 011 طاصلاك 4 ععتععده 81117 عحناءة011©» .11 ,رمدة 
1906 


0 كءأللتاى 6[ 1هت م6071 «.وع1اء<اذ عطا ععمزة نإع010ممعطامة ما بصمعط1» .8 .5 تعمارن 
.984 ,26 .701 :ماعلل أمتنه نراءاء50ى 


1 «.5061211565 5علناظ ”0 عصنامءن) عطا لطقة كتنة الماع طلسن «ل» .ل .1 بمتعلعوم 
7 :701.3 :كع لويااى 


للهاء50 دع لظ ل عمنامع© عط لم كممتستعط كنا :'مملاءعة م ععمعاء5 تمر » . 
1998 ,701.29 بو تمكلد0) زه نززء1ء30 أوءأعماومه ادك ع[ إن أمتعنتمل «.وع 15 


.6 ,21 .201 :سملا «.011) مقتلم]' عطا لصة 0116 مقتلص] عطا ,11ت عط1» .ل ,بوط 


-8ع1/ا0) 01 واناملع8 عط 01 عع مع ناا عط ما كاتلتعطيعء5 01 2011122361092 عط 1 » هآ .8 رورعاءعط 
0 701.90 تعانالفادس] لدعتو مامممتطاما أونرمغ] ع1 زه أمتصنتمل ««يوه1 


05 ماناملع8 عمتلعع 1 -اعصدن) عط عدمصة لبعءط عط 2ه كاأععمعكة له تلاعنما5 عتررهك5» . 
7 ,701.37 نوعترك «.معتقمع روت 


-00111611[170) 01 1102165510115 : لعمتطده1'11 عل كتناع اه كاء05 و5عنط' عط أ نحرعوط0» .11 رعصمعلط 
نراعاء50 أمعقعماممه 1ل عا زه أوتتلاول «اأءتعاطهن0) مز لإع0[10ممعطاصطم اعمعءظ تصهر 
,13 .701 :لمرولي0 0 


-14/0 لم ع[ كه أومنتمل « لفعونطنو ترعاةء تنطاره]! مز طتدع2آ 4ه كانت » .(آ .ل ,لم26 )-هقوتط 
.1160 .01؟ :وول إن بطوزء30 أوءةعمامم 


283 01 اجااوتء الملا الع اععاءع 8 ,وععمعما! دز عأدوسطضاء ةل بره كورمقاعء 29 ,2 ,الامسطاط م1 
7 رووع22 


1930-1 ,701.1 :وزتروءء0 «موعط ك1 0ه[ لهنتاكسخ 01 زه هج تصدع02 [هزع50 ع5 1» . 


أونزهغ! عط زه أمسنتمل «.والشماكتك مسعاوء/1ا 1ه د5عط لآ عععط1» .]1 .لخ ,روومعرظ-ع6زناءل1]120 
,43 .701 :ءانا أادودا[ أدءنوماومه :دا 


-80101 عترع21 112001101101210 صخ :تعطم مهمع مصطاط عط 01 01111 اقصمموع]1 عط 1» .نآ ,مستطط0خ] 
,19 .701 :نوهل10 بووهواممم/ 1ل «”.لتاجقعع مصطاط لنة سكتلمتمه1[هم0' ده معتل 
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,701.30 :برو وامممطاملق إن سوابك ]1 4241 «ععمقظ ما لاع ما 0ممعطامف)» .0 .5 ركزعع 10 
2001 


,29 .701 إنروهس[مةء50 زه /112ا0ل 47167171 <«.15ا0 اطنام5 220 علااناطعن) ,16ل 1ل0» .كا راموك 
1924 


701.197 ناكقعومأممه«طااداق دمع 477121 «فء اصدع رمع متاك عط لعء1« عللا 00[ . 


«لاع 010 ممتطاصث غأصهان 711 2 +10 كده1أزومممع2 نلدع1طاط عط 01 لإعمسلعط عط ]1 » .11 ريع لاقلاعه 
.5 :36 .701 :نوو ه|ممره«طادرم ادر سريت 


عط]!' تأمعممماعلاع10 لمة مماغةجتمع8400)» .معممفط .8 لصة ععل1عمطءد .ل ,8 دعل إعمطعد 
-116011623 دعم متنا عط 12 5م0101 01316م01 02-0[ لطة وغألاط لأهصمزوع] 01 ع101] 
,14 .01" :ندماكةك] 270 براءاء30 «ذذا ععةويةاى ©[ 1ه071207) «<اتوعر 


-70م أمنزه «هوء كخم طلاناه5 دأ نإع010ممعطاصفم :تامع مامم1ء ناآ عأ ندمء 5 10أ1» .5 .ل رمنقطد 
0 ,701.36 :كصرع ل عالةاأاوم[ أمءنوماممم 1 


مث :1217 ما 1/015 320 رعتنتاع ماد 50121 ,226105 تصدع01 [أاكتااناء ارعظف)» .5 ملنقسلمء 511 
,701.70 :اكاعوماومه:[1 ل جروء :”ه471 «.لع2ع510ق2ممعع 1 ممكتلتصة2 21 


-ترى 06 لتك «عددو تاك علممظ :دلوزءه؟ دععمعاعد أء عناوأءمائط علمطاةا/8» .1 رلمقتسزك 
,6 .701 :علتوأمماكاط عونا 


58 .701 :نروم/ماء30 زه أوتاسنتمل منوء معتل «5ع 500160 لأولباع2 لصة علاه1» .0 رععء5[06 
,1252 


71 إ0 أمدننامل «.قصتطن) [قتلآ صا ع لاأعنطاك [12اع50 له عمتاعاعة/83» ./لا .0 رعصمكاد 
.1964-5 ,24 .701 :كه ونان 


قطن 108 لإعوأممة مد كة نإ5010108 :الاأعطاعيا0آ عانسط لمة ممعلاة0 مبراث» .8 .0آ بلغتسة 
١701.1, 1995‏ :كع أ أمنناك تنو ن تع 011[ << تساكتصانا 


21721 10أء 1027[ عط 01 ممه الاصده"1 لمث : 20790[ 350 /اتادكتددن) [قعتاانن)» .2 .ل رلمه عاك 
1949 ,801.51 :اكتوماممم طاقنل رمع «716 4 «.5م 01011122610 لإأعوظ 01 


.1964 ,4/2 .701 :كم «.1800 صا لإع010ممعطاصة طعدع» ل ,للا .0 رومكاءم51 


عالاناقه] لمعاع0[10ممعطاضم [هنز10 عطا 01 كملاع 02 ع1 لعممةاظ! 2 م1 11/515 . 
71 ,6 .701 :سملا «.(1837-1871) 


.9 ,150 .701 :ع ترورولط' ‏ «.(1911-1998) أممسنيانآ كاياه.طل» .0 ,ه11 
,133 .701 تعره '[ «.(1919-1993) اأممسع8 وعاعناط» . 


«.ناعأ0هنا80 عسعاط طخالمه ممطعاره78/0 ل :لاع 5001010 ع اتيز [زع11 2 1017/3105» ..[ رأمقتاوعة183 
.1989 ,7 .1آ0/ :نورم171 أمأعمى 


.1964 ,1801.66 :اكاع4711/07010 انه 477171 «.1 8161 لع15الث» .ل ,نزعاعة1ا 
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1+ «<.111165لا 5115 6110913 قث تاهآ 01 نإع010م15' ذش .كاسصة1 .171 0ه .0 ,لزعاع 113 
.5 57 .701 :ادقع 10مدره/471 


701 سدعلا[ عط لزه كاده ة!ع مك7 «الإع 10م معطاصك أهءزوبرطط بجعلة عط1» .آ .5 يصبططعه/لا 
51 ,13 .2001 :دمعموءاء3 زه برمرء لم4 


مفىعمصطاظ ع اقرع عام[- 81 عم جعاط كذ :وقصنط1 لصة كترم لاعةرعاص] ,دع سماناء5» 1 ررعاع/1ا 
01 ,2 .701 :كم راط «نتطم 


61,159 .701 :اكتوه[ومم ‏ طاادكل اجو م4722 «عسناننا ذه اترععصه0) عط 1 .لك .ا رعاتط لا 


,45 .701 :اكزومامم0 1ل ترمع عل «عتبطانن) ]0 ممغسطلم9ط عط لمة تزومعمط» . 
1943 


144 .801 :نرومامنء 50 زه ل/2 0171ل انون :471:21 جع انآ 05 نزولا 2 25 تتكتصوطءلا» ..آ ,رثالا 
1938 


27 «وعل 11 اماع50 عء دهن 2 صا كمم ل أماع]]1 مدا020 01 كاأععموة4)» .1 .1 ,1ام/الا 
.6 ,701.58 :ازع هأممه 1ل 


«.3598[ اقطامع 0 250 تاروع سمتق 3/150 12 1111165 طمن أموكدء2 عغ012م01 © 0ع0105)) . 
7 ,13 .01 :نووه [مجره«:[1ض 4ك كن /2 :0177ل تتمرع] وج ن50111/111 


70 مس77 «منزع لاوم معطادكة )1 الدن) لطة رعل1لاالطنك لصد عل1ناتنا بإعط1[» . 
.0 ,عط صرء نل 30 


01 <.02 لا لصلعء1 لإاتممتمستاعءعط كل :لماسدمدء2 طقن ترعصسف متلكه[ 1ه وعم 18 . 
5 ,57 .701 :اكقوماممه4111 


-05ا20 لع لاو أأعا ,لاناءعزوعلء10 5ع06018) :ع1500غ2 3 ع 5أممغم 5[ ع0ل» .7/1 ,نامعلقطامفة 
5 ,134 .71 :عتمروم مط «.وعورةحر 
1121065 


غ012 عط ده ناموط ععنطانان دز 5أو لمعن[ نع ع0 صده0200 5ه عامظ عط1» © ,جعل01] 
.(1951 ,لطلومعء تلصلا 13طنتنااآه0) ,.دودتل نلتطط) «كمتواط 


«.ع1520 عنظ عط لمة *لاتمالسع 1 عمتغخصبطط' اممعلكةل!-5 تمع ماده84 عط1» .8 ,8 عاإعمعوع.آ] 
.(1952 ,لطاذرع/الملا 12طمتنا00[1 ,.155ل ملطط) 


8 ت#عطعو الفا ما «معع مسطعودهط عطءذى1مهع][ نت >؟1[» 5تعماعأعطعاع81 .412 © ,لعل اطتشلة8 
رق تلاط طتهآ]ط 01 ادمع لمنا ركاكعط) ل0ع155اطناممنآ) «.كناكةالنا2 1 دعل عزع10ممطاط كتاج 
.(2000 


عطء5 العا عماط تخطع كط علدتطه1ه! لدبا عكاء زط0) ,دعوو الا دعطاء5اعه1[مصطاط» .11 ,رع القطع5 
-18! كنلة عأعاء زط0) 7ع 11ع تتتطودعع 1121150610011 -رععناآ طممغأوعطن) م0؟ عل عمبطاء طروع8 
2001 يقممعالا 01 جازومعء امنا ركأوعط لعط15اطتناممتنا) «.لممادع 
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-110 210281 مكصة؟1' 20 كمه172011 أهده8121 :لزاع 010ممغعطاصك 200 دترعطزك» ,© ررعجااء داعم 
«دء اللا ,كتؤقعط[1' #(ل7ءع40 وندعنا للعلاو اطانامصنا) «طعتمعوع] 01 نحدماوناط عطا صا والتعحطر 
2001 بهممعا/ا 2ه نمام 


عنومامسطاط معلك اعتمكاءظ8 ععل :الع 75-2 مرعك تزإعمم عنطعنطءدعع كارمطء ددرءدئز!!» .0) ,ررععالاء5 

سر [] وريز (8 98 [-904 [) «تمعسا ا[ باع ط|:1! رعوهامصطاط معطاء كنيعل برعهزءطة ءترز 

كع /الالآ 8تتاطاع؟*1 ركاذعط1' 11501[ 01251 ممدع )20 )) «<.(902-1970 1 ) 214171111 8 71101071 
.(2003 ,تلزالو 


.(1987 مممعا/ا 01 ازومء01197نا ,نتوعط1' ملطط لعط15 1 طنامصنا) «لتامطبان) طء تعصاء11» .2/1 رطعتانآ 


كعل |1 (أمماهتةدمام] م«ع0 عتاعوعانا دم عتمم ومس[اعط بء :عوطت عن .1 ,ممسمقصساع علدا 
الل0طصسطط ,ستاوع8 رنتكعط1' نللطط لعطذآاطانجمنا) .(18570-1918) دعراءنهةغ! نع وايء1]0 
.(1966 ,لإأزورء ملآ 


-أوجره «[كاضصل درعطاء 5ش تامع لعل كلتط 10 10ل 111771211 .271610 ع 1كلتط كأ ء/[لا12 1(25)» .1 محتتتةتتتاع21 
لدع حلولا ععو1 سمتافع8 ,ذتوعط]1' المععءمك مندعد لعطدتاطسوونا) «كم/ة ترهاكم0+ه/! ءزعه0 
(1999 ,511 
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فهرس عام 


ات 
ارد: 183-180 
ي.: 240 
)1 061326129109 1» 
)2 441406 449 


ييعلى :227-3216 
ج.: 280 

» أرجون: 488 
ليلى: 488» 502 


ارك: 349 353 


الأوروبي: 353 

السوفياتى: 89. 209» 224». 
42237 

افيا: 11» 112-1131». 116» 
)1» 184. 208-205» 218غ» 
2 2416238 254 305غ» 
3» 391» 2.421.418 2.428 
4 

افيا الفرنسية: 
)3» 3806308 


2241-0 


الإثنولوجيا: 229:22361312111». 
3 38573855 390 2409 
6--427 492 


الإثنولوجيا الأميركية: 436 
الإثنولوجيا الأوروبية: 227.121 
الإثنولوجيا الفرنسية: 1 25 
إدواردز» ويليام: 252 

أذورتئ تيوذؤن: 222:3127 


أدولنغ» يوهان كريستوفر: 111109- 
1 


الأرجنتين: 207: 329 

أرسطو: 243 

أرمسترونغ» دبليو: 34 

أرندت» حنه: 120 

أرنسبرغ» كونراد: 419. 439. 449- 
4530 

الأرواسية: 25:23 

أرون» ريمون: 342 

أستراليا: 27. 46 650 271 

الاستشراق: 16. 499 


الاستعمار: 125 129-128 

الاستعمار الألماني: 2232151 

أسدء طلال: 86-8+4, 88 467 486 

إسرائيل» هاينز: 225 

الأسطورة: 80. 299-298. 318- 
09071 0.55 
0 354 479 

أسطورة أثينا: 288 

الإسكيمو: 231 239 389285 

أسلوب الإنتاج: 332-331 334- 
335 

أسلوب الإنتاج الآسيوي: 162 

أسلوب الإنتاج العشائري: 335 

الاشتراكية: 119. 2.130 2275 292» 
4 413 

الأشكال الثقافية: 397-396. 414. 
426 

إغان» فريد: 51» 407 

افتراض عش ودع غيرك يعيش: 333 

أفريقيا: 19. 36. 67» 132-131» 
4 55 185, 188 190غ» 
2006195-32 214.205- 
5 219 228 230. 240. 
007232 0.107 
61+ 

أفلاطون: 243 

الاقتصاد الرأسمالي: 292. 419 

الاقتصاد السياسي: 128.) 6470 477» 


268 


.503-501.496 485 1 
510 8 

الأكاديميا: 490-489 

الأكاديمية الألمانية: 179. 197 

الأكاديمية البريطانية: 53» 57-56 

الأكاديمية الفرنسية: 2463152289 23 
8 83333 343- 
4 346 

أكسفورد: 2.50 253 59-56 65 
8 89 

ألبرخت. فالتر: 223-222 

ألتوسيرء لوي: 332-331 335 

إلفينستون» مونتستوارت: 16 

إلكن, أ.: 50 

لمانيا: 11. 99. 102-101. 104. 
6 121114 125-124 
2 0141-6 146- 
8 -17361716168-5- 
4 6 178 180. 183 
5 193-1916189-188ء 
9 01--202. 2207-206 
0 224 239 2242 256» 
04 55 

ألمانيا الشرقية: 2127 149. 160» 
209-27:. 225-22286216 

ألمانيا الغربية: 207:»205:6197»187- 
69 56565 2 


إ 
| 


إلياسء» نوربرت: 101 
إليوت سميث. غرافتون: 36» 48 


الأمازون: 240,. 2.304 2337 495 
500 

الإمبراطورية الألمانية: 2.131 147» 
153 

الإمبراطورية الفرنسية: 253. 2276 
326 

الإمبراطورية النمساوية - الهنغارية: 
1 0 1 

إمبراطورية الهابسبرغ: 122-121» 
132 

إمبري» جون: 440 

الإمبريقية: 2332.141 381.366 

امرئ القيس: 110 

أميركا انظر الولايات المتحدة 

أميركا الجنوبية: 106)» 2152 154» 
9 37367 .0.6 
09 1335 

أميركا الشمالية: 141 154» 181» 
14+60 

أميركا اللاتينية: 2338 433. 2441 
449-98 455 

أميركا الوسطى: 106 

الانتتحار: 268. 290-289 

الانتشارية: 12561190116)637-36» 
1143-1 145. 157. 2203 
50 5 *ظ1 

الانتشارية الألمانية: 143» 184 

الانتشارية الإمبريقية: 214 


25269 


الانتشارية التاريخية: 166»164.»143» 
3 55 136011158- 
215 

انتفاضات الحرم الجامعي في كولومبيا 
(1968): 418 

الانتفاضة الطلابية البريطانية (1968): 
26 

الأنثروبولوجيا الاجتماعية: 41. 243 
0 83-53 88 186:164- 
007 - 
09 6 ك.9. 
59 

الأنثروبولوجيا الاقتصادية: 2148-147» 
156-4. 160.» 04164 417» 
419 

الأنثروبولوجيا الأكاديمية: 21192102 
2 44 126 134 173.» 
4 490 

الأنثروبولوجيا الإنسانية: 322 

الأنثروبولوجيا الأنوارية: 117 

الأنثروبولوجيا الأوروبية: 450 

الأنثروبولوجيا البنيوية: 668 373 

الأنثروبولوجيا البيولوجية: 385:276» 
0 495-494 2506-505 
512 

الأنثروبولوجيا البيئية: 338 

الأنثروبولوجيا التاريخية: 232-229 

الأنثروبولوجيا التطبيقية: 88» 147» 
13 001+ 


الأنثروبولوجيا التطويرية: 35 
الأنثروبولوجيا التفسيرية: 485 
أنثروبولوجيا التنمية: 232 
الأنثروبولوجيا الثقافية: 22. 98 175» 
7 179 206. 385. 407. 
9 1+ 4214 427-426. 
5 458 485 488 490- 
5 603 506-505 508- 
2210 
الأنثروبولوجيا الثقافية الرمزية: 429 
أنثروبولوجيا الجسد: 473 
أنثروبولوجيا الجمال: 343 
الأنثروبولوجيا الحديثة: 104. 108» 
259 
الأنثروبولوجيا الحضرية: 459-457 
الأنثروبولوجيا الدولية: 98» 100. 
5612 م- 
6 63 113 22 
أنثروبولوجيا الدين: 6158 272 
الأنثروبولوجيا الذهنية: 499 
الأنثروبولوجيا الراديكالية: 465 
الأنثروبولوجيا الرمزية: 428» 432. 
0 495 
الأنثروبولوجيا الريفية: 276 
الأنشروبولوجيا السوسيوثقافية: 98, 
1-071 
3 177 184179 186 
9 208.:206.199-7- 
9 -227:216.»212- 
2368 


5300 


الأنثروبولوجيا السياسية: 341. 2468 
508 

الأنثروبولوجيا الطبيعية: 98» 134- 
5 1514141137 2,153 
5 -201619718399- 
3 20301106 2.345 
505 

الأنشروبولوجيا العابرة للقوميات: 
8 506 

أنثروبولوجيا العمل: 473 

الأنثروبولوجيا الغربية: 214 

الأنثروبولوجيا الفرنسية: 240. 254- 
06 096 330. 
347-5. 350-349 353غ 
3381-0 

الأنثروبولوجيا الفلسفية: 98 

أنثروبولوجيا الفن: 343 

الأنثروبولوجيا الفيزيائية: 385. 2392 
401 

أنثروبولوجيا القانون: 148 

أنثروبولوجيا اللامساواة: 473 

الأنثروبولوجيا اللسانية: 385): 427» 
0 494 

الأنثروبولوجيا اللغوية: 424 

الأنثروبولوجيا المادية: 424 

الآنثروبولوجيا الماركسية: 147 333» 
469-27 


الأنثروبولوجيا المرئية: 192 
الأنثروبولوجيا المعولمة: 102 


الأنثروبولوجيا المؤسساتية: 389 
الأنثروبولوجيا النسوية: 123» 2130 
7 472-61 

الأنثروبولوجيا النفسية: 156 

الأنثروبولوجيا الوظيفية: 52) 55 

الإنجاب: 509-508 

الانحراف: 265, 361-359 

إندونيسيا: 370. 428. 431-430. 
459 

إنغلزء فريدريك: 119. 123. 2.126 
159.131-8» 331:»248غ. 
5 10601608 

إنغولد؛ تيم: 504 

أنكرمان؛ برنارد: 143-142. 145- 
816 1 

إنكلترا انظر بريطانيا 

أوبيسيكرء جانناث: 498 

أوتوه رودولف: 158 167 

أوجيهء مارك: 341337 

أوراسيا: 6410 227 

أورتئر» شيري: 2 47 482-481 
أورويا: 11» 20. 89 105-104. 
6.6.505 
251:239619286190-8» 
0 276 287 349297 
3553-2 435 439 449, 

518 


أوروبا الشرقية: 11 0101٠89‏ 140» 


2411205203 198 8 
45 9 


أوروبا الغربية: 211٠101‏ 


أوروبا الوسطى: 11. 98. 101ء 


10 
أوغندا: 2194 477 
أوقيانوسيا: 406 
أولوين» بريدجت: 467 
أونج» إيهوا: 478 
إيتانوء أندريه: 371-370 
الأيديولوجيا: 2636261169 
إيرلندا: 439. 449 
إيرمان» غيورغ أدولف: 106 
أيزلين» فارئر: 217 
إيطاليا: 169. 445 
إيفانز بريتشاردء إدوارد: 2 5» 0-56 6» 
4666-2 273 227-76 229 


8 191. 210». 2217 228غ» 
241 266 297.285 449 


إيك - شوالب. إيدا: 225 

أيكشتدت.ء إيغون فون: 137» 176 

الإيكولوجيا الإنسانية: 259 421 
2506 

باتاي» جورج: 311-308 

باتيسون» غريغوري: 420 

باختين» ميخائتيل: 4 48 

باخوفن» يوهان ياكوب: 123-122» 

113 


باديلا» إيلينا: 4 44 

الباراغواي: 152. 2357 416 

بارت» رولان: 273. 326-325غ». 
375 

بارث». هنريك: 134-133 

بارثلومي؛ دين: 358 

بارسونزء تالكوت: 364 411:369» 
426-5 431:429-428 

بارك» روبرت: 436 

بارنزء جون: 68-67 

باروء سيسل: 369 

باريس: 222» 2.251 2.253 259». 
3 314300059 2.325 
8 6 37133145 
7 478 


باستيان» أدولف: 119. 125. 129» 
1376135-1346132-1- 
2 145 147 152 155 
5 2216203-02 2253 
4 389 


باستيد» روجر: 328-327. 341- 
2 35347 


باشلار» غاستون: 2359 379-377 
بالانديه» جورج: 341: 347 
افيظن تر ان 232 

بانفيلد, إدوارد: 453 

بانوف. ميشيل: 336 


باودرميكرء هورتنس: 248 437 


باول» جون ويسلاي: 388 

باير» دوريس: 176 

بايك» كينيث: 418 

البحث الاستعماري في أفريقيا: 190» 
193-22 

لبحر الأبيض المتوسط: 129 

بدو الاشال - تيك فى وسط آسيا: 225 

بدو شرق ليا؛ 64 76اوو 

برات» ماري لويز: 486 

البرازيل: 154. 418-417 

براغ: 289 132 

براندوي» أرنست: 167 

براون» يورغن: 205 

برغسونء هنري: 258. 275 

برلمان اللجان المختارة حول قضايا 
السكان الأصليين (بريطانيا): 17 

برلين: 0129 21541520141133 


9 2166-1165 2175 178غ» 
2 21+01 


برلين الغربية: 6217 232-2316227 

برناتسيك» هوغو أوغست: 2194-192 
201 

برنوء لوسيان: 2330 37203570350 

برودونء بيار جوزف: 291 

بروديل» فرنان: 343» 456 


بروس» كونراد تيودور: 4 177 
0 1926183-52 2199 


2003-2 


بروكاء بول: 6.242 2542252 276 

بريتشارد.ء جيمس كاولر: 18 

بريطانيا: 211 013 017-16 219 236 
2 53-50 67 125-124» 
9 147 
19 -250.:240. 
255-4. 6257 300 334» 
56568 5 45 

بسماركء أوتو فون: 141 

بعثة تورهايردال: 215 

بعثة دراسة الأبوية الإثنوغرافية الفرنسية: 
38 

بعثة مضايق توريس (1898): 27- 
2 36» 37: 2.40 44. 2240 
4 389 

بعثة الهندكوش الألمانية: 200 

بعثة 4111111 جيسوب: 389 

بلاد ما بين النهرين: 4ظ1 

بلاشتايئر» روبرت: 181» 196 

بلانكارد. رينيه: 350 

بلوخ, مارك: 343 

بلوخ» موريس: 338, 468 

بلوغلء أنتون أدولف: 199-198 

بلوغلء وايرماخت: 199 

بلومفيلد, ليونارد: 398 

بلومنباخ» ي. ي.: 2.116 136 

بلير» توني: 257 

بليشك. هانر: 178» 183: 208 


52/3 


البناء الاجتماعى: 66, 227169-68 
0001 

ذف وق و 521 
4 394-99 402-398غ 
406-5: 408 2431.415 


442-41 

بنفنيستء. إيميل: 299 

بنيامين» فالتر: 127 

البنيوية: 28. 80. 82. 284» 311غ» 
3 318 324 2326 


2338 336-331 0 
356-353 347 ,.343-2 
-01 656626461 
419 417 381-380 4 

4789-8 


لبهنار: 2 30, 326 

بوازء فرائز: 31» 114-113. 124- 
6 141-37 154., 2166 
6 191180 213 2255 
41 405-335 407- 
8 © 415 418 423 
5314006 

بوزنجرء هرمان: 227 

بوير» كارل: 227 

بوتنام» فريدريك وورد: 389 

بوخرء غودرون: 110 

بودريار. جان: 243, 255» 2325 
6 6 380:377-375 


بورتيش» جستن: 111 


بورجان. جورج: 277 
بورجان. هوبير: 2277 
بوردو: 6256 259. 279 


بورديوء بيير: 4240 03396255 358- 
9 365-362. 369. 376غ 
550 


بوزريبء استير: 155 

بوشاء هنري: 0239 285 

بوغليء سيليستان: 268. 291-290» 
367 

بوغورانزء ف.: 31 

بوكوك» ديفيد: 366 

بوكيه؛ م.: 379 

بولاني» كارل: 164. 514.419 


بومان. هرمان: 178. 183. 185.» 
195-008 22006197 
215-21421237 


بونزيل» روث: 401: 404. 418 
بوهرء نيلز: 340 

بوهليرء ألفرد: 213. 229 
بويز» سيرج: 371 

بويون» جان: 337 

بياجيهء جان: 296 

بياردوء مادلين: 371 

بيت - ريفرز» جوليان: 449 
بيتان. فيليب: 193 

بيتانء هنري: 188 

بيترزء إيمري: 264 6 77-7 


بيتسون. غريغوري: 251-49 74 
بيدنغتون,. ر.: 50 

بيرتون» ريتشارد: 19 

بيرسون. هاري: 419 

بيرغر» برونو: 200 

بيرمان. جيرالد: 5 46 

البيرو: 2440 442 


بيري» وليم جيمس: 36. 48 

بيغر» برونو: 176 

بيك» أولريش: 226 

بيلي» فريدرك: 67 

بيليه» ارين: 353 

تفوزة لويس 2137 

بينياد» برنارد: 2 37 

البيولوجيا البشرية: 506-505 

500 

تارديت» كلود: 343 

تارديتء لبريز: 343 

التاريخ الإنساني: 21-20» 123:24 

التاريخ الثقافي: 124.109 

التاريخانية: 387, 2394 399 

التاريخانية الألمانية: 121 

الكاويضافة اليقوية 28 

تاكسء سول: 51 2407 445 

تامبيه» ستانلى: 80-79, 480 

تايلور. 5 بيرنت: 22-19. 24- 
6 35 241 43. 2.49 52» 


2318 315 281 260 4 
361 

تايلور» ستيفين: 484 6 48 

تاين» هابوليت: 269 

التبادلية: 284, 419 

التغاقف: 405. 443 

التحديث: 421» 430» 440 451- 
3 455 


لتحليل النفسي: 339-338 2341 
399.38163726355-3 

التدخل الأميركي في فيتنام: 327 

التدخل البروسي في أفريقيا: 134 

التدخل الفرنسي في الهند الصينية: 
253 

التراتبية الهرمية: 6270 370 

ترايه» إيمانويل: 331» 336-334 

تركيا: 244؛ 257 

ترويوء ميشيل رولف: 488 

ترينسكيء إن إس: 317 

التساهل الجنسي: 123 

تشابل» إليوت: 439 

تشابمان» شارلوت غاور: 440 

تشايلد. غوردن: 2407 415 

تشركزوف. سيرج: 370 

تشومسكيء نوام: 427 

تشيكوسلوفاكيا: 2158 223-222 

لتضامن الاجتماعي: 360 


لتضامن السلبي: 360 

التضامن العضوي: 267» 282 

لتضامن الميكانيكي: 282 

لتضحية: 5 28. 3416310-309 

لتطهرية: 2272 

لتطور أحادي المسار: 415 

التطور البشري: 505 

التطور المتعدد المسارات: 415 

تعدد الزوجات: 23 

التعددية الثقافية: 377. 4912474 

التغير الاجتماعي: 69» 288 2265 
4+5 

التفكيكية: 2375-1373 379 

التقسيم الطبقي: 447. 460 

تقسيم العمل: 45» 2267 282 

التقوية البروتستانتية: 135 

التكفير: 288-287 

التمثلات الجماعية: 1 226 5 26» 294 

التمييز العنصري: 204, 252. 292 

لتنظيم الاجتماعي: 35-34, 2246 5» 
6 290. 299. 2307 328. 
149 ظ1؛ 


لتنمية الثقافية: 412. 424 

التنوع الإثنوغرافي: 1122110 

التنوع البشري: 1138 

التنوع الثقافي: 5 18. 33 103.» 
0 53 4+0 


التوحيد: 148» 156. 169 


التوحيد اللأصلى: 18 

تورنوالد» ريتشارد: 15220150)0148» 
6 1831776165-163» 
6 -188. 198-197.6193» 
0 -201. 6203 2126207.». 
3406217-6 


تورنوالد» هيلدا: 2147 155 164 

توفين» جيرار: 2 37 

توكاريف. س. أ.: 168 

توكسيه» لويس: 3013 

تونيزء فرديناند: 127. 440 

التيار الديمقراطي الاجتماعي في 
ألمانيا: 159 

تيرنبول» كولين: 334 

تيرنر» تيري: 500 


تيرثر» فيكتور: 8 72 278-77 
02 “+ 2 +4 514 


تيرنييه» باتريك: 500 
يش »2 جى: 204 
تبلينيوس» جورج: 150» 166 


ارش - 


الثقافات الأصلية: 391. 393» 395 
الثقافات الأفريقية: 175 

الثقافات الزائفة: 395 

الثقافات عن بعد: 409 

الثقافات غير الأوروبية: 2124 132 
الثقافات الفرعية: 442 


الثقافات الميلانيزية: 175 
الثقافات الهندية الأميركية: 415 
الثقافة الأميركية: 406 
ثقافة التروبرياند: 40 45-44 
الثقافة العجائبية الشعبية: 3116174 
الثقافة الفرنسية: 353 
ثقافة الفقر: 457 
ثنائية المقدس والمدنس: 2264 310 
ثورة ٠120-119:1848‏ 128 
ثورة 1904: 166 
الثورة البروسية (1871): 119 
الثورة البلشفية (1917): 163 
الثورة الفرنسية (9 178): 103-102» 
5 247 
ورنتون» روبرت: 486 
اج - 
جابلو» جوزيف: 404 
جاتاريء فيليكس: 356-355 
جامعة الأرجنتين: 329 
الجامعة الأسترالية الوطنية: 68 
جامعة إكس إن بروفانس: 345 
جامعة أكسفورد: 31. 41. 50-49. 
361 
- كلية أكستر: 49 
الجامعة الألمانية: 99 
جامعة إيلينوي: 414 
جامعة باريس: 329 


جامعة باريس العاشرة فى نانتير: 346 

جامعة برلين: 186 ْ 

جامعة بنسلفانيا: 2393 427 

جامعة بورتوريكو: 444 

جامعة بيركلي: 2329 2.389 2393 
727 428-17 433 484 
3ظ4 

جامعة تولوز: 345 

جامعة جونز هوبكنز: 373 

جامعة رايس في تكساس: 484 

جامعة سان باولو: 341314 

جامعة سانتييغو: 329 

جامعة ستراسبورغ: 2289 2343 345 

جامعة السوربون: 256. 304. 328» 
3422-1 

جامعة سيتي بنيويورك: 417 

جامعة الشمال الغربية الأميركية: 393 

جامعة شيكاغو: 2,234 2389 393. 
8 432-4311428 436 
4 2 45 479 484 493 


جامعة غرب برلين الحرة: 2216216» 
223 

جامعة غوتنغن: 111 

جامعة فيينا: 158 

الجامعة القومية الألمانية: 157 

جامعة كاميريدج: 27. 235 45. 49- 
60 


- ية ترينيتى: 224 45 


جامعة كاليفورنيا: 429, 484 

جامعة كولومبيا: 389» 393. 395» 
0 405 407 2.420.411 
42 429 442 493 

جامعة لايبزغ: 223 

جامعة لندن: 48 

جامعة ليفربول: 41 

جامعة ليون: 324 

جامعة مانشستر: 57» 8368-67 

جامعة المكسيك: 329 

جامعة مونبيلييه: 276 

جامعة ميشيغن: 2.413 2433 454 

جامعة نانتير: 24 3: 338» 342 

جامعة هارفرد: 373 390-389غ. 
9 1+ 425 429-428 
171 439-438 


جامعة هانوي: 303 
- كلية الطب: 303 
جامعة هايدلبيرغ: 221 
جامعة ولاية فلوريدا: 418 
جامعة يبل: 53» 329» 373. 2393 


431 426 408-77 38 
417 


جاموء ريموند: 371-370 
جاناثاء ألفرد: 229» 232 

جائزة فتغنشتاين لعام 2000: 234 
جبال الألب: 239» 288 

الجرائم الجماعية ضد اليهود: 198 


جريدة النيويورك تايمز: 493 
الجزائر: 2363 2373 454 

جزر أندامان: 34: 44. 78 

جزر تروبرياند: 34) 237 40-39» 56 
جزر سليمان: 370 

جزر الكاريبى: 445 
تخروماركرساين 154 

جزر مالوكو: 213 

جزيرة أندمانا الكبرى: 45 

جزيرة إيدستون: 33 

جزيرة إيستر: 329 

جزيرة بافن: 141-140» 389 
جزيرة بالى: 430-429 

جزيرة بورتو ريكو: 0417 445-442 


جزيرة تيكوبيا: 250 57 
جزيرة جاوة: 430-429 


جزيرة روسل: 34 
جزيرة ساموا: 6370 402-400, 
435 


الجزيرة العربية: 19» 156 

جزيرة غودنو: 34 

جزيرة فيجى: 33) 417 

جزيرة ياب: 428 

جماعة الكويكر البريطانية: 19-16» 
27 

جماعة منونغ غار: 327 

الجمعية الآسيوية: 252 


جمعية إرث الأسلاف: 189 


الجمعية الإثنوغرافية الأميركية 
والشرقية: 252 

الجمعية الإثنوغرافية بباريس: 252 

جمعية الإثنولوجيا الفرنسية: 2252 


23012 
الجمعية الإثنولوجية الأميركية: 2390 
402 


الجمعنة الآثو لوضية فى لندن: 13-38 

جمعية اضطرابات الحو ال (105): 
4177-6 

الجمعية الألمانية للإثنوغرافيا: 222 

جمعية الأنثروبولوجيا التطبيقية: 492 

جمعية الأنثروبولوجيا الثقافية: 492 

الجمعية الأنثروبولوجية الألمانية: 
157 

الجمعية الأنثروبولوجية الأميركية 
(حهه): 390. 394. 396- 
7 409 412 422 433 
9 471.464 491:489- 
506003 

- لجنة الخلقيات: 434-433 

الجمعية الأنثروبولوجية البريطانية: 
9 125 

الجمعية الأنثروبولوجية في واشنطن: 
2330 

الجمعية الأنثروبولوجية الكندية: 18 

الجمعية الأميركية للآثار: 2 49 

الجمعية الآميركية للأنثروبولوجيا 
الطبيعية: 2 49 


الجمعية الإنسانية (فرنسا): 252 

جمعية برلين للأنثروبولوجيا: 131 

جمعية برلين للأنشروبولوجيا 
والإثنوغرافيا ودراسات ما قبل 
التاريخ: 176 

الجمعية الجغرافية (فرنسا): 252 

جمعية حماية السكان الأصليين 
(بريطانيا): 17» 19 

جمعية الدراسات الهندو - صينية: 
303 

جمعية القيصر فيلهلم: 175. 189» 
156 

جمعية كلمة الإله (0/ا5): 142» 2150 
7 21562136169963 

جمعية الكومنولث للأنشروبولوجيا 
الاجتماعية: 22 

جمعية ماكس بلانك: 1275 

جمعية مراقبة الإنسانية (فرنسا): 252 

جمهورية ألمانيا الحرة: 211٠209‏ 

الجمهورية الثالثة الفرنسية: 258 

الجمهورية الديمقراطية الألمانية: 
2009 22 

جمهورية وسط أفريقيا: 342 

الجندر: 2.123 2.155 216-215». 
3 26 47264700356 
509 

الجنسانية: 473. 509 

جنسنء أدولف: 167. 180-178.» 
0 -214 


جنوب آسيا: 2.105 3726350 


جنوب أفريقيا: 250 55), 58 105» 
7 29262183333 


جنوب إيطاليا: 453 

جنوب السودان: 58 

جنوب شرق آسيا: 2193 227: 230» 
2 4+0 

جنوب العراق: 216 

جنوب غرب أستراليا: 34: 46 

جنوب غرب أفريقيا: 150-149» 
264 

جنوب فرنسا: 362 

جنوب الهند: 32 

جنوب اليونان: 2872 

جنيسء دياموند: 34 

جوارد !. ف.: 253 

جوبينو» آرثر دو: 242 

جودي. جاك: 23, 276 89) 2155 
256 

جوريس. جان: 257 

جوستين» إيفا: 2163 188-186. 
1813 22 

جوشلسن. و.: 31 

جوفريت» لويس فرانسوا: 252 

جومينه. بول: 326 

جونسون. ليندون: 231 2457 463 

جونسون. كريستوفر: 323 

جويراتء برنارد: 2340-339 353 


جوين» برنار: 326 

جيبوتي: 240 304 

جيرار» رينيه: 2341 353 

الجيش الأآلمانى: 150 

الجيش الأميركى: 433 

11 

جينء مايك: 359 

جينيت» فان: 62349 353 

اح - 

حادثة بيرل هاربر: 408 

لحتمية الاجتماعية: 2250 2255 
ا 

الحكمية البنيوية 322 

اللحسة الير لوج 215 

الحتمية التكنولوجية: 469 

الحتمية الثقافية: 390)» 397. 402. 
4203 497 

الحداثة: 309» 337» 2.379-377 
483-32 488-487. 
6 501.499 506 

حدائق التركاديروا: 328 

الحرب الأهلية الإسبانية: 416 

الحرب الباردة: 411: 4512428 


حرب الخليج (1991-1990): 489 

الحرب العالمية الأولى (1914- 
8 6 146-45 
150-9. 2153 159-158.» 
2239-8 277 281-280 
15631 


الحرب العالمية الثانية (1939- 
15 3 5 160 22096165 
472 08 2706 
6441 326 345 
9 380 403. 43164408 
5 441-440., 494 514 

حرب فيتنام: 84 222 433. 454غ» 
463 

لحرب الكورية (1952): 324 

الحركات الإحيائية: 219 

الحركات الجسدية: 269. 285 

الحركة الديمقراطية الاجتماعية في 
ألمانيا: 159 

الحركة السنوسية: 77 

الحركة العمالية الألمانية: 135 160 

حركة مناوأة الرق في بريطانيا: 19 

الحريات المدنية: 463 

حرية التعبير: 433 

الحرية الفردية: 69» 246-245 

الحزب الأسبرطي أولا (ألمانيا): 
161-0 

لحزب الديمقراطي في شيكاغو: 464 

الحزب الشيوعي الألماني: 21622160 
112 

الحزب القومي في جنوب أفريقيا: 
217 

الحزب النازي: 191. 198» 203» 
205 


+ االفكنت: السياسي الاستعمارى: 
109 
الحضارة الصينية: 298-297 
الحضارة الغربية: 416 
الحضارة الهندو - أوروبية: 298 
الحضرية: 458-457 
حقوق الملكية الفكرية: 490 
الحكم الاستعماري البريطاني 85 
الهند: 128 
حكم النخبة: 249 
حكم النساء: 122 
حلف وارسو: 222 
الحوادث السياسية لعام 1968 في 
فرنسا: 336 
حوادث عام 1968 في ألمانيا: 221- 
2*3 
- 
خازانوف. أناتولى: 224 
خط الست الأبوي 332 
خط نسب القرابة اللأمومية: 25 123 
الخطيئة: 264,. 269., 288-287 


لذدى سه 


دابرء أولفيرت: 105 

داروين» تشارلز: 18. 20. 27» 2128 
216 

الداروينية: 135» 260 

الداروينية الاجتماعية: 143. 165» 
2036185-84 


561 


الداروينية المحدثة: 500 

دافي» جورج: 315 

دافينبورت» تشارلز ب.: 390 

الدال والمدلول: 274» 2354 374 

دالتون» جورج: 419 

دامبيير» إريك: 346 

داندريد» روي: 499 

داهومى: 416 

ذائرة المسح التعي و لوجي للولاينات 
المتحدة: 388 


الدراسات الفولكلورية: 122-119» 
2 1+ 144. 160. 165» 


072 ”2 
درايبرغ» جون: 49 
درسدن: 6200 223 
دريداء جاك: 2255 2326 373- 
5 23060278 
دريفوسء ألفرد: 277 
دسكولء فيليب: 338-337 
دكار: 240» 304 
دمبير» إريك دو: 342 
الدئمارك: 105» 149 
دو هوشء لوك: 307 
دواير» كيفن: 481 
دوبواء كورا: 406 


دوركهايم» إميل: 5 53 56 65 
2140-9 239-238 2241 


246-3. 251-248غ2546- 
1 276-273غ 2283-2779 


2.294 .292 4289 2286-5 
321-319 311309 »7 
376 »363 360-359 9 
5142440.381-0 

دوركهايم, أندريه: 256 

دورنيسء جاك (دام بو): 327-326 

دوسالء آن: 372 

دوستال» فالتر: 146)» 215.» 228» 
222 

دوغلاسء ماري: 2 8» 432 

الدوغون: 240. 307-306 

دولاردء جون: 438 

دوميزيل» جورج: 299-298 

دياموند» ستانلى: 416؛ 466؛: 469 

دوع فاركون 297 

ديترلين» جيرمين: 306-305 

ديسبريس, ليو: 0 46 

ديغول» شارل: 337 

ديفيرو» جورج: 2340 353 

ديفيز» مينا: 5 6 4 

ديفيسء أليسون: 438 

ديلورياء فين (الابن): 473 

ديلافوس» موريس: 2303 306 

ديلوزء جيل: 356-355 

ديلياج» روبرت: 372 


ديمون. لويس: 9 12 241». 
0 2284 290» 6296 300غ»6 


356 250647 1723 
379 0374372-6 


الدين: 261-258» 263. 266- 
017 3353-6 
حتت 
الذاكرة: 268» 289 
1 
راب. راينا: 472» 508 
رابابورت» روي: 417 420 
رابينوء بول: 481» 483. 486 
راتسلء فريدريك: 2116 2140 142- 
3 145 161.148 2166 
172 
رادان» بول: 395-394 
رادكليف براون. ألفريد: 34 237 43- 
6057-8 65 69 274 
8 317 366.» 2387 407 
9 440-438 443 514 


رأس المال الثقافى: 3-362 36, 376 

ال امقالة فق 293 625 
6 456 483.477-476 

الرأسمالية الأوروبية: 130 

الرأسمالية الحديئة: 2161 376 

الرأسمالية الصناعية: 2456 2 47 

رانكه. ليوبولد فون: 121. 126 

زاقةبيير فيليت336-333::33:17 

راي» سيدني: 28 

رايترء راينا: 471 

الرايخ الثالث: 166, 169. 171- 
1-002 
2086 


رايخيل - دولماتوف,» جيراردو: 181 
رايزهء برتولد: 181 

وايكري مار لوي : 371 

رقصة شبح الباوني: 404 

رمزية الأيدي: 287-286 

الرموز: 2321 355 

الرموز الثقافية: 479 

الرموز الدينية: 263 

الرموز العرقية: 392 

روبين» جيل: 472 

روجرزء سوزان: 350». 352. 379- 


360 

روزالدوء ميشيل: 2471 486 

روزبيري» وليم: 427 

روزفلت. إليانور: 406 

روزنبيرغ: 204-203 

روسوء جان جاك: 243-242» 245- 
6 2.0672 
466 


روسيا: 0106 160 413. 454 
روشء جين: 307 

روكء فريتز: 198 

روكرتء فريدريك: 110-109 
الرومانسية: 120» 167 
الرومانسية الإثنوغرافية: 404 
الرومانسية الريفية: 120 
الرومانسية الفلسفية: 119 
الرومانسية الفنية: 119 


الروميء جلال الدين: 110 

ريتر» روبرت: 7-186 18 

ريتشارد» غاستون: 277 

ريتشاردسء أودري: 239-38 49. 
51 

ريتشاردسون. جين: 2397 404 

ريد داناهيه» دابوراه: 363 


ريدفيلد» روبرت. 51» 429. 436- 
7 440-439 446-445 
4572452-71 


ريش أوتو: 17501730151137- 
76 20000101 
207 

ريغان» روتالد: 2 48 

ريفرزء و. ه.ر.: 37-29» 239 245 
9 240 

ريفىء بول: 294. 301-299 303- 

304 


ريفيير» جورج هنري: 2.193 2299 
3149 


ريكوره بول: 325-324 

رينوفيه» شارل: 258 

ريهلء» فيلهلم هينريش: 120 
_-50- 

زارنوسكىء ستيفان: 290 

زاميتوع جوة: 1135:0101 

زنا المحارم: 319-318 

الزواج الأحادي: 23 

الزواج الاغترابي: 25. 271:46 


زواج الأقارب: 150 
الزواج التداخلي: 116 
زواج المجموعة: 23 
زواج المحارم: 2321 339337 
زونابند» فرانسواز: 2350 352 
زيتلمان» توماس: 149 
زيمرمان, أندرو: 2139 152» 230 
زيمل» غيورغ: 127 
زيوريخ: 232-231 

5-500 
ساباتيه» ليوبولد: 2.303-302 326 
سابير» إدوارد: 113» 396-393. 


,426 408 4016399-98 
437 

ساحل العاج: 303. 307 

سارترء جان بول: 2310 6317 322». 
2324 

ساكسء كارل: 6181 472 

سالمينك» أوسكار: 301 

سالينزء مارشال: 162. 240. 413» 
5 420-4194 428 
3 482.479-478. 498 
509 


السامية: 136. 168 


سان سيمون» هنري كونت دو 92 
257.249-7 


سباولينغ» ألبرت: 413 


سبربر» دان: 2321» 339-338 


سبنسرء وليم بلدوين: 250231 

سبيك. فرانك: 394-393. 399 

سبيي» ليسلاي: 394 

ستاغل» جستن: 104 

ستالين» جوزف: 2130 150 

الستالينية: 3632162 

ستراذرنء ماريلين: 61. 90 

سترّم» شيرلي: 510 

سترونغ» وليام دنكن: 415 

ستريكء برنارد: 205 

ستوكينغ (الابن)» جورج دبليو: 217 
0417 3904 

ستيدمن جونزء سوزان: 309 

ستير نبرغ» ل. ج.: 31 

ستيواردء جوليان: 161. 215»؛ 407» 
412-17 4206417-414- 
1 424 444-442 452 

السجلات الاستعمارية في فرنسا: 193 

سجلان. مارتين: 351 

السحر: 281» 374 

الشخصية الوطنية: 441. 443 

سرفيسء إلمان: 413.» 416 

السريالية: 310308 

سرينيفاس» ن. م.: 8 6» 366 

سزويدء جون: 24227 465 

سعيدء إدوارد: 2230 473 

سفيرينء جوهان: 111 

سقوط جدار برلين: 99: 210» 224 


سكافينر» أدري: 307 

السكان الأستراليون الأصليون: 231 
6 438 

السكان الأصليون: 27» 231:29 33- 
4 40 43. 45ج و59 228 
1 220219 228 2293 
5» 305 3916319 427 
49843 514-513 

السكان الأصليون البرازيليون: 152 

السكان الأصليون فى أستراليا: 162 

السكان الأصليون في الباراغواي: 105 

السكان الأصليون في جنوب أفريقيا: 
17 

السكان الأميركيون الأصليون: 484 

سكان بيلا كولا الأصليون: 141 

السكان المحليون: 238 44 

سكان مونتّنياز - ناسكابي الأصليون: 
416 

سكوت» جيمس: 160 

سكيلء» رايمون: 444 

سكينرء وليام: 455 

سلوكم؛ سالي: 471 

سميثء و. روبرتسوك: 259 

سميثء كارول: 455 

سنغورء ليوبولد: 166 306 

سود الولايات المتحدة: 204» 437 


سوريل» جورج: 275 
موسر تزديداتك وو 1/31 وليه 7 انه 
6 23 325-324 354 


سويسرا: 99) 6122-1121 178» 
211029 3296 


سوليفان» هاري ستاك: 398 
سيبيريا: 2302111231 
سيدني: 250 68 

سيدوء إنغبورغ: 2163 199-198 
سيزار» إيمي: 306 

سيغريست» كريستيان: 228 
سيغود. ليغيا: 2284 315 
السيكولوجيا الاجتماعية: 323 
سيكويء فرانك: 415 

سيلر - بالدنجرء أنا ماري: 229 
سيلناوء أرمغار: 223 


سيليغمان» برندا: 32 
سيليغمان» تشارلز: 28» 34-30. 36» 
2 48 


السيميائية: 2326» 354 
سيميان» فرانسوا: 2912286 
سينغر» ميلتون: 452 
سيوبرغ» غديون: 446 

دش - 
شابيراء اسحق: 250 258 23 
شاغنون. نابليون: 2358-3572 413. 

5])0 

شانين» تيدور: 160 
شايفر»ء فالتر: 200 
شاينوف, أ. ف.: 478 


شبه الجزيرة العربية: 2158 225 

شبينغلرء أوزوالد: 166 

شتاين» لوثار: 225 

شتايئر» فرانتس: 29 

شتاينن» كارل فون دين: 139. 2147 
114 

الشخصية الوطنية الألمانية: 400 

الشرق الأدنى: 458 

شرق أفريقيا: 370:6150-149 

الشرق الأقصى: 301 

الشرق الأوسط: 105. 2140. 151» 
253216 

شرق برلين: 224 

شركة سيتروين: 305 

شعب الأشانتى: 66 

تعب الأكروار اناير : دة فكو فز 

شعب ألور: 406 

شعب الباشتون فى سوات: 64 

شعن الافار 339 

شعب الباكونغو: 342 

شعب البامبا: 39 

شعب البامبارا: 306 

شعب البانارو: 340 

شعب التودا: 232 39 

شعب الجاراي: 327-326 

شعب الدغون فى مالى: 305 

شعب دورز في إثيوبيا: 338 

شعب زادي: 302 


شعب الزونى: 281 


شعب سامو: 337 

شعب الطبيعة: 115 

شعب فانج الغابون: 342 

الشعب الفيدي: 32 

شعب الكاريرا: 34 

شعب الكاشين: 62» 71-720 

شعب الكايابو: 500 

شعب ليل: 82 

شعب الموجاف: 340 

شعب الموكتليه: 339 

شعب النافهو: 406 

شعب الياب: 480 

شعب اليانومامى: 358-357» 500 

اعون لاود 

الشعوب البدائية: 295-294 

الشعوب الثقافية: 109 

الشعوب الطبيعية: 2109 135 144 

الشعوب غير الأوروبية: 252.238 

الشعوب المزورة: 204 

الشعوذة: 60» 35166 

شفايتسرء بيتر: 110 

شلوسرء لودفيغ فون: 111 

شليغلء فريدريك: 112-1116108 

شمال أفريقيا: 89 105. 109 134» 
4171604 


شمال أوروبا: 120 
شمال البرتغال: 287 
شمال شرق أفريقيا: 194 


شميدتء فيلهلم: 2123 2146-5 
8 150 152» 156- 
١ 8‏ 7 6417320169 
1779-8 220261906183 
213-2غ2156 


شميدت»ء ماكس: 2147 2152 154 

شميدل. ماريان: 181 

شنايدرء بيتر: 454 477 

شنايدر» جين: 2454 477 

شنايدرء ديفيل: 272 429-428. 
2432-1 509.479 

شوايتزرء بيتر: 234 

شوايتززء توماس: 232 

شوبرنغ» فالتر: 366 


شورئسء هنريش : 142-141 2159 
166 


شولتهء بوب: 7-466 46. 469 

شيبستاء بول: 2169 1900179 

شيبير هيوز» نانسي: 499 

شيفاء اسحق: 348 

شيكاغو: 251-50 2.342 417-416» 
09 ه525 


شيلزء إدوارد: 429 
- ص - 
الصراع الطبقي: 335 
الصين: 2.10 2 ١244٠16‏ 2.283 297- 
8 455-5444 458 


5-90 
الطبقات المغلقة: 225.» 2.267 2290 
373 


الطقوس: 2262-1 2272 2287 
351-19 


طوس اكمرةة 372 
الطوطم: 322-3216263 


الطوطمية: 5.» 46) 2259 262- 
13 322-305 


50 
ظاهرة الدفن الثانري: 287 
ظاهرة «ا-طعدةها: 433 
-دع- 
عبادة السلف: 297 
العبودية: 125» 387 


عصر الأنوار: 11421116108-101» 
117-6» 4126 4128 134غ» 
8 4230 243-242 247- 
313*338 


عقدة أوديب: 356-355 

العقلانية: 81» 2692258 3146275 
العقلانية الفرنسية: 242 

علاقات القوة: 333-332 

لعلاقة بين الطبيعة والثقافة: 337 


علم الآثار: 385: 490: 494 

علم الاجتماع الإثنولوجي: 216 

علم الاجتماع الأنثروبولوجي: 276 

علم الاجتماع الأوروبي: 2318 

علم الاجتماع الحضري: 2407 429 

علم الاجتماع الكلي: 293 

علم اجتماع المعرفة العلمية: 378 

علم الاجتماع النسقي: 55 

علم اجتماع الهند: 366 

علم الثقافة: 412 

علم دراسة الجمجمة: 136 

علم الفولكلور السوسيوثقافي: 133 

علم اللسانيات الاجتماعية: 428-427 

علم النفس الاجتماعي: 290 

علم الوراثة: 512 

العنصرية: 132. 136» 138. 173» 
330 


العنصرية الأكاديمية: 184 

العنصرية البيولوجية: 178 185 

العنف الرمزي: 362 

العنف العرقي: 403 

العولمة: 161» 377» 506 

العولمة الاقتصادية: 506 
-دغ- 

غابريوء مارك: 371 

غارفيتكلء هارولد: 488 

غال» سوزان: 234 


غاليهء جان كلود: 371 

غامبرزء جون: 427 

غبسون. كاثلين: 504 

غجر روما: 187-186٠163‏ 

غجر سينتي: 2163 198 

غرابئر» فريتس: 36» 116 142- 
3 146-145 0148 154. 
58 2 

غرامشيء أنطونيو: 2478 484 

غرانيه» مارسيل: 298-297» 328 

غرب آسيا: 105 216 

غرب أفريقيا: 89 134. 2149 232» 
2 446 

غرب أميركا الشمالية: 397 

غروتانيلي» فيجيني: 193 

غروسه؛ إرنست: 1540147 

غرونبورغ» جورج: 228 

غريم؛ ياكوب: 120 

غريول. مارسيل: 193. 214-213». 
118 3073 
3111-0 326 

غلوكمان؛ ماكس: 258-57 63». 67» 
26263 

غوبلزء» جوزف: 199 

غوبينو» جوزف أرثر دو: 0125 276 

غوتكند, بيتر: 459 

غوتنغن (مدينة ألمانية): 2104-1013 
01711 -2321 


غودمان» آلن: 2505 512 

غودولييه» موريس: 241 3326255- 
336 

غورر» جيفري: 441 

غورفيتش» جورج: 34203206317 

غوزنيده؛ مارتئن: 169 

غوف. كاثلين: 468 

غوفمان. إيرفينغ: 427 

غولد. بييجي: 470 

غولدشميت. والتر: 437 

غولدفرانك» إيسثر: 404 

غولدمانء إيرفينغ: 4014 

غولدن وايزرء ألكسندر: 271., 2395 
4130 

غيتمار» موهلمان: 227: 231-230 

غيدنزء أنتوني: 257. 2364 2369 
482-41 

غيرتزء كليفورد: 431-428. 480- 
487-641 

غيرتز» هيلدرد: 430-429 

غيفاراء أرنستو تشي: 376 

غيلّن» فرانك: 31 

غيلئر» إرنست: 489 2126157-156 

غينزبرغ» فاي: 508 

غينيا الجديدة: 227 2.32 261 68» 
307 5 115063 

غينيب» أرنولد فان: 78» 239 261» 
287273-00 


داف - 
فاترء يوهان سيفيرين: 111 
فاشي دو لابوج» جورج: 277-276 
الفاعلية الفردية: 1479 48 
فاغنر» غونتر: 2166 2177 185- 
191-06 194. 
79 5*6 232 


فافريه - سعادة» جين: 352-351 

فالرزء لويد: 428 

فالرشتاين» إيمانويل: 7-456 245 476 

فانون» فرانز: 363 

فايتس» تيودور: 2114 122» 124- 
156 

فايداء أندرو بيتر: 230 421-420 

فايفرء أيدا: 106 

فاينر» أنيت: 2 47 

فديغان, ليندا: 510 

فرانسيس جوزف (إمبراطور الئمسا): 
121 

فرانك» استير غولد: 162 

فرانك. أندريه غوندر: 2,455 457 

فرانكبيرغ» رونالد: 67 

.149-148 4.0145  :تروفكنارف‎ 
22 07 

فراتكلينء» ساره: 509 

فراتكوء فرانسيسكو: 168». 178 

فراونيسء ليو: 1277 

فرايبورغ: 2126201191169 


الفردانية: 265» 365» 420 
الفردية: 1 8» 265» 367 


فرمولين. هانز: 2522110 

فرنسا: 6101 147 152)» 188» 
3 7214--2242 2247 
2 67 27 270 276غ. 
0201255261 - 
01723141 -<-331» 
4» 338 340 342 2346 
8 353-23 2356 
8 378169- 
09 +4 

فروبينيوس» ليو: 3 145 147- 
8 150 167-166ه» 2178 
200 211702858 

الفروق العرقية: 18. 136.» 202- 
203 

فرويل» سيغموند: 47. 2127 158» 
2274-3 32563150309» 
9 3--235663541 
313 

فريدل» مورتون: 417-416. 419- 
400 

فريدريك فيلهلم الرابع (ملك بروسيا: 
121 

فريدمان. جوناثان: 468. 429 

فريزر» جيمس جورج: 24» 9 41 
0 35320 

فريشموث» باربارا: 109 

فريق مانشستر يونايتد: 67 


فريك. تشارلز: 426 

فريمان» ديريك: 2 40. 497 

الفصل العنصري: 218 

فكرة الاستبطان المزدوج: 113- 
4 12661 

فكرة البنية: 316 

فكرة التبادل: 2313 315 

فكرة دعه يعمل: 333 

فكرة الشعوب الكبيرة: 203 

فكرة الكلية: 2 28 6328 370 

فكرة الموت: 269 288-286 

الفلسفة الظواهرية: 0166 2202 372 

الفلسفة الوضعية: 142. 222. 227. 
8 269 314 418 496 

فنسنت» جوان: 488 

فورتس.ء ماير: 54) 058-56 1-60 26 
6» 2724-73 89-88. 2191 
00 22# 

فورتشنء ريو: 51-49 

فورتيون, ريو: 401 

فورد» داريل: 249 217 

فورستر» غيورغ: 106-103» 116 

فورسترء يوهان راينهولد: 106-103 

فوستر» جورج: 447 

فوستيل دو كولانجء نوما ديئيس: 258. 
202 

فوكسء ريتشارد: 487 

فوكو. ميشيل : 0 2.246 2255غ» 


0 -362. 374-373غ» 
51544408 


فوكونيه» بول: 292-2916268 

فولتير» فرانسوا ماري أروي: 124 

الفولكلور: 11» 111». 119» 131» 
135-4.» 138 148. 2168 
00345 0053 6200© 


3806350-99 


الفولكلور الأثري: 270 


الفولكلور الريفى: 120 
فوندت» فيلهلم: 140-9. 256 


فيبر» ماكس: 65» 7 610558 
7 365-3623259 2369 
1 428 514439 

فيتفوغل» كارل أوغست: 2147 2162 
9 54+44 

فيتنام: 54 4 

فيدال» دينئيس: 371 

فيرث,» رايموند: 40 251-49 53. 
7 66. 669 274-73 88» 
4 4326419244 


فيرخاوء رودلف: 116» 24125 134- 
ا ا ا ان ان 

فيرشويرء أوتمار فون: 198-196 

فيرنوء رينيه: 299 

فيرورد. هندريك: 218 

فيريء جول: 257 

الفيزياء الاجتماعية: 248 


فيست» جوان: 477 

فيست» كريستيان ف.: 231-228», 
214 

فيسون. لوريمر: 31 

فيشرء أوجين: 137. 152-150 
0173-32 176-175غ 184 
7 ص-200:198- 
الداعت اس عدم 

فيشر» مايكل: 502-501:486-484 

فيشرء هانز: 205 

فيشى: 193 

قو اويا 13 

فيورر هايمندورف. كريستوف فون: 
164 

فيينا: 2104 133-132» 145 148- 
2 158-156: 6165 167- 
192-078 2.198 
2» 4212207-26 216» 
23110 


5-00 

قانون إعادة تنظيم أوضاع الهنود لعام 
4 ا(الولايات المتحدة): 403 

قانون حماية وترميم المقابر الوطنية 
(490:)1990 

قانون وايت: 413 

قبائل الأندمان: 45, 494 

قبائل البوتلاتش: 421:310-309 

قبائل البوشمن: 56 

القبائل البدوية الليبية: 64 


قباتل المندوراكو: 417 

قبائل الهنود الحمر البيوبلوس: 400- 
71+ 

قبيلة الأزاندي: 60 297: 342 

قبيلة الأوجيبوا: 155 

قبيلة التنالا: 406 

قبيلة توبي - غوراني: 329 

قبيلة سدانج في مرتفعات فيتنام: 327» 
340 

قبيلة السو: 473 

قبيلة السينكا: 388 

قبل ير لحرن( مال غرسةالعرافق)” 
225 

قبيلة كونغ بوشمان: 494 

قبيلة الكواكيتل: 231 220, 494 

قبيلة الكيوا: 404 

قبيلة مارنغ (عسماتة3/1): 420 

قبيلة الماساي الكينية: 151 

قبيلة الموهاف فى كاليفورنيا: 340 

قبيلة الهوبي: 494 

قبيلة الوينيباغو: 395 

قضية كاميلوت: 464 

القمر الصناعى سيوتنيك: 422 

قوانين نورمبرغ (1935): 196151 
203 


القومية: 9 115 120غ. 122)» 
173041138 


القومية الألمانية: 141» 144 


القومية البرجوازية: 128 

القومية البروسية: 135 

القومية السياسية: 119 

القومية الكاتالونية: 455 
5000 

كابرال» خاوا دي بينا: 11 

كابلان» ديفيد: 467-466 

كابو» فيكتور: 224 

كاترفاج» أرمند دو: 254-253 

كاردينير» أبرام: 405 

كارستن» ج.: 379 

كارنيرو» روبرت: 413 

كارير» جيمس: 474 

كارين - بويزء مارين: 371 

كاستروء فيدل: 4 47 

كاسجوء دومنيك: 370 

كالام - غريول» جنفييف: 307 

كالرء جوناتان: 274-273 

كاليدونيا الجديدة: 294-292 

كاليفورنيا: 474» 503 

كامبريدج: 31. 42: 70, 89 

كاميسوء أدلبرت فون: 106 

كاهن» جويل: 468 

كانط» إيمانويل: 104-102. 114» 

1+6 


كايواء روجر: 3102308 
الكتابة الإثنوغرافية: 5 48 


كرابانزانو» فنسنت: 1 48» 486 

كرادر» لورنس: 129» 222» 227 

كرامرء فريتز: 228 

كراوزه» فريتس: 2016175 

كروسكوفء. جيزيل: 2 37 

كرويرء ألفريد: 164. 2168 393- 
208 414407 
0 426-425 438 457 

كروبرزء إدوارد: 1279 

كروبوتكن, بيتر: 50 

كريستيفاء جوليا: 326» 356 

كريكبيرغ» فالتر: 178» 2180 182- 


2 0 2 03 

كريبنيك. إيغور: 224 

كلاسترزء بيير: 329» 358-356 

كلايدز» مارك: 359 

كلاين» ميلاني: 356 

كلوكهونء كلايد: 168, 399., 425» 
431 

كلية السوسيولوجيا في فرنسا: 308. 
311 

كلية الطب فى باريس: 254 

كلتوون عدا 445 486 

كليم» غوستاف: 133.125-122 

كليمر» ريتشارد: 465 

كلينتون, بيل: 489 

كملين» جون: 302 


كناوء هنريش: 147 


كواليوسكي, مكسيم: 16160129 
كوبر» آدم: 9 
كوبرز» فيلهلم: 2169-8 217/8 


215-0218 


كوبينغ» كلاوس بيتر: 138 

كوبيه؛ دانيال دو: 347, 371-370 

كوتسكيء كارل: 2.147 160-159 

كوخء جاسبر: 154 

كوخ غرونبرغ» تيودور: 2147 154» 
159 

كودرنغتون؛ ر.: 33 

كودناف» وارد: 426 

كوديرء هيلين: 415 

كوكء جون: 103 

كوكس. ميغ: 234 

كوكليك؛ هنريكا: 190 

كولء فاي كوبر: 2393 408 

كولب». بيتر: 105 

كولدنوايزر» ألكسندر: 393 

كولشسترء ماركوس: 358 

كولومبوس: 230 2254 458 


كولومبيا: 154 390 415-414. 
7 420-419. 428 443 


كولون: 2322302200 
الكومنولث: 13 

كون» توماس: 359, 378 
كونت» إدوارد: 167 


كونت» أوغست: 2138 242 247- 
1 56--267:257 


كوندوميناس» جورج: 290, 327. 
0 323 

كونكلينء هارولد: 426 

كونوء هنريش: 2123 161-160» 
1531 

كونيغ» ولفغانغ: 224 

كوهلرء أوسون: 217» 231-230 

كيرشوفه» بول: 142. 162. 179» 
207 


كينيا: 5 0218 2191 194 
كينيدي» روبرت: 463 
عدرل بت 
لابوري» هنري: 303 
لابوفء وليام: 427 
لاتجيدوك: 344 
اللاتوازي الجنسي: 472-471 
لاتور» برونو: 243 0378 511 
لاديريء إيمانويل لو روي: 344 
اللاعقلانية: 275. 467٠310٠308‏ 
لافونتء بيير - برنارد: 327 
لاكانء» حجاك: 273. 324 353- 
ع عررع الراع 
لامارك» جان بابتيست: 252 
اللامساواة الاجتماعية: 494 505- 
506 
لامفير» لويز: 471 


لاندتمان» غونار: 34 

لانغ» أندرو: 20 23 

اللارعي: 315., 317. 324 354- 
315 

لاياردء جون: 34 

لايبزغ (ألمانيا): 124. 133. 139» 
1 2.2005 
3 22*31 

لايبنتز» غوتفريد: 107 

لبوراء جوزيف: 468 

لجنة الدراسة المقارنة للأمم/ للدول 
الجديدة: 429 

لزريسء ميشيل: 193 

اللسانيات البئيوية: 273, 314.» 2325 
2354 


اللغات الأندو-جرمانية: 108 

اللغات الشرقية: 109 

اللغات الهندية الأميركية: 387» 398 

اللغة الاسكندنافية: 226 

اللغة الأفريكانية: 218 

اللغة الألمانية: 99. 1072-106غ» 
09 26 

اللغة الإنكليزية: 210 

لغة البانتو: 194 

اللغة التركية: 108 

اللغة الروسية: 210 

اللغة السنسكريتية: 109-108 

اللغة الصينية: 108. 6110 330 


اللغة العربية: 109-108 

اللغة الفارسية: 109-108 

اللغة الفيتنامية: 303 

لغة الكوي: 112 

اللغة المالاوية: 110 

اللغة الميلانيزية: 38 

اللغة الهندية: 108 

اللغة الهولندية: 226 

لكسمبرغء. روزا: 147-146, 159- 
161 

لندن: 42» 50» 53» 83» 183» 276» 
2 4+7 


لو بلايء بيار غيوم فريدريك: 2251 
256 

لوازوس. بيتر: 84 

لوبوريه» هنري: 193 

لوبون» غوستاف: 243» 262. 275» 
309 

لوبيف. جان بول: 193 

لوثر كينغ» مارتن: 463 

لورنس» بيتر: 1 6 

لوروا - غورهان. أندريه: 28-327 3» 
0110 *ظ3 

لوشان. فليكس فون: 132 

لوفيفرء هنري: 376 

لوكيس» ستيفن: 2258 275 

لونسبريء» فلويد: 426 

لونغبيريي؛ هنري دو: 252 


252265 


لوي. روبرت: 124)» 138.» 2164 
8 --394 399 4407» 
108ط1ظ 

لويسء أوسكار: 403. 445. 457 

ليبز» إيفا: 147» 155. 2179 181» 
213 

ليبز» يوليوس: 27» 2155 179» 
2301 

ليتش» إدموند: 32» 250 257 62» 
0223-0 282-78 88. 298 
412 

ليدزء أنتوني: 450 

ليذرمان» توماس: 505 

ليرئر - بروتسء بول: 217 

ليريس» ميشيل: 294؛ 306., 2308 
311-0غ 3298327 

ليزوء جاك: 358-356 

ليسرء أليكسندر: 404 415 

ليفي. إيمانويل: 292 

ليفي بريل» لوسيان: 2297-2193 300 

ليفى ستروسء. كلود: 24. 6.68 79» 

2255 .241-240 82-81 

2281-280.6274-33 1 
301 298 294-293 4 
2326-3113 10 .07/ 4 
-337:6334-3326330-9 
2354 348 346 © 8 
.»369-368 366 662 7 
402 381-380 .374-3 
51442 


ليكوك. إليناور: ١225‏ 415. 468 

ليمانء فريدريك: 217 

لين» إدوارد: 16 

لينتون» رالف: 51 2.399 405», 
4155-4 418 

ليند.» روبرت: 437 

ليندء هيلين: 437 

لينماير» بيتر: 206 

لينهارت» غودفراي: 65» 6 7 

لينهارت؛ موريس: 294-292, 296» 
300115 

لينين» فلاديمير إيليتش: 160 

ليوتار» جان فرانسوا: 373» 377- 
218 

ليوكس» ستيفن: 245 

-م- 

ماثيوسون» روفوس: 416 

ماران» لوي: 276-275 

مارانداء بيير: 337 

مارشند»ء سوزان: 167 

ماركسء إيمانويل: 76 

ماركسء. كارل: 83. 114. 119» 
4 -161:1472131- 
32 - 
335-32 357-356». 
0 --363. 381:376غ. 
8 466 469-468 479 
514 


لماركسية: 83-82) 88. 127» 158» 
7 007 - 
405 2143 2355 
3 380. 465. 469-467. 
418 

الماركسية الأرثوذكسية: 331» 333- 
4 336 376 

الماركسية الثقافية: 501.484 

الماركسية الجديدة: 283 331 

الماركسية السوقية: 469 

ماركوس» جورج: 501:486-483- 


502 
ماريت» س.: 49 


ماك آدامزء بوب: 161 
ماكارثى» جوزيف: 162 
الماكارثية: 162 

ماكالء دائيال: 416 
ماكدوغل» وليم: 29 
ماكدونالد» ألكسندر: 372 
ماكلانان» جون: 23 
ماكنون» سوزان: 509 
ماكيافيلى» نيكولو: 243 
ماكيه» جاك: 2306 343 
مالامو. شارل: 371 
ماليزيا: 4278 


مالينوفسكى» برونيسلاف: 24 34 
45-7 48-47 257-50 


)87-85 )69 266-65 9 
1916183 04 “5079 
419 407.321 293 7 

54+42 447 


ماندورفء هائز: 227 

مائرزء روبرت: 416. 444 

مايرز» تشارلز صمويل: 28 

مايكل» يوت: 204: 206 

ماين» هنري سمنر: 253 265 161» 
410 

مايئرء هوراس: 440. 446 

ماينرزء كريستوف: 2104 2116 2124 
1506 

مايوء إلتون: 439 

متحف الإثنوغرافيا في تروكاديرو: 
3 299 

المتحف الإثنولوجي في برلين: 253 

المتحف الإمبراطوري الطبيعي في 
فيينا: 104 

المتحف الأميركي للتاريخ الطبيعي 
(0113ه): 390-389 394 

المتحف الأنثروبولوجي الملكي في 
برلين: 389 

متحف الإنسان (فرنسا): 2300 2315 
8 6 ظ23 

متحف بازل: 229 

المتحف البريطاني: 314 

متحف برلين: 133» 138» 141- 


227 


2166 460 526 2 

200-199:191:182-61 
المتحف البيبودي: 390-389 
متحف التاريخ الطبيعي (ألمانيا): 133 
متحف الجمعية القومية المهنية 

للدراسات الفولكلورية: 175 
متحف الفنون والتقاليد الشعبية (114) 


(فرنسا): 301-299 346. 
366349-98 

متحف فييئا: 194 

متحف فيينا لمواد الشرق الأوسط: 
181 

المتحف الملكي للفولكلور في برلين: 
132-1 


متحف هامبورغ: 151 

المتحف الوطني الكندي بأوتاوا: 398 
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وايت» ليزلي: 2393 2408 412- 
4206418-75 


وايت» وليام ف.: 439 

وايتهيد»ء هارييت: 2 47 

وحدة الأصل الجينى: 138 

وحدة ألمانيا: 2119 

الوحدة الإنسانية: 139 202 
وحدة النفس البشرية: 220 37-36 


وحدة النوع البشري: 219 2103 2108 
8 2 


وذرزء كارل: 406. 438 

وزازة الققافة الفرسيةة ولواد 

وزارة الدعاية الألمانية: 199 

وستفال - هيلبوشء». زغريد: 216» 
223 


الوظيفية: 3 /7 4. 3 25 2166 2177 
9 02150 37 268- 
9 421404 


607 


الوظيفية الأميركية: 514 

الوظيفية الألمانية: 177» 180 183- 
4 26 

الوظيفية البريطانية: 180 

الوظيفية النقدية: 341 

الولايات المتحدة الأميركية: 78» 82» 
10 6 0 
4 6 
220.214-3. 223 237» 
251.240-9. 255-254 
5 3155-5 3346329 
0 2143 346 2381:354 
0065 
403-402.400-9. 408 
4326423-22 4426437- 
45 449 454 458-457 
516-5346943 


- ولاية إيلينوي: 452 

ولغار» س.: 511 

ولفولء دومنيك: 2185 190 

وليس (الابن»» وليم: 465 

وليمزء رايموند: 478 

وهلرء هانز إلريش: 227 

وورفه بنيامين لي: 113» 399 

وولف. إريك: 160.» 162. 207». 
6220-9 417 434-433 
446-4 449-448 454 
6 469 477-476 2.493 
514 


5 فلسفة وفكر 

اقتصاد وتنمية 

نسانيات 

أن آداب وفنون 

ألا تاريخ 

أن علم اجتماع وأنثروبولوجيا 
أديان ودراسات إسلامية 


2 علوم سياسية 
وعلاقات دولية 


978-614-445-142-7 ((581ا 


هذا الكتاب 


يؤرخ هذا الكتاب مطولا لأربع مدارس أنثروبولوجية. بريطانية وألمانية وفرنسية 
وأميركية. مقدمًا محاضرات ألقاها أربعة علماء مميزين في الأنثروبولوجيا: فريدريك 
بارث وأندريه غينغريتش وروبرت باركن وسيدل سيلفرمان. يكشف بارث مآ منع بريطانيا 
من تطوير ممارسات أنثروبولوجية حتى أواخر ستينيات القرن الماضيء. ويدرس 
غينغريتش تطور علم الأنثروبولوجيا في ألمانيا مركزا على الحقبة النازية. ويقوّم 
باركن التقليد الأنثروبولوجي الفرنسي وانقطاعه عن النظرية والممارسات الإثنية. أما 
سيتلفرمان فيبحث في أثر فرائز بواز. وتوشع الحقل الأنثروبولوجي بعد الحرب الثانية, 
ووعود الأنثروبولوجيا الأميركية المعاصرة. لا يكتفي الكتاب بعرض محاضرات هؤلاء 
الأنثروبولوجيين, بل يقتفي أثر كل مدرسة في المدارس الأخرى, ويقوّم إمكاناتها 
المستقبلية. 


المؤلفون 

فريدريك بارث باحث في وزارة الثقافة النرويجية, وأستاذ مادة الأنثروبولوجيا 
في جامعة بوسطن. 

أندريه غينغريتش أستاذ في قسم أنثروبولوجيا الاجتماع والثقافة في جامعة 
فييناء ورئيس وحدة الأنثروبولوجيا في الأكاديمية النمساوية للعلوم. 

روبرت بآركن محاضر في أنثروبولوجيا الاجتماع في جامعة أوكسفورد. 

سيدل سيلفرمان رئيس فخري لمؤسسة فينير غرين للبحوث الأنثروبولوجية, 
وآستاذ فخري لمادة الأنثروبولوجيا في جامعة نيويورك العامة. 
المترجمان 

أبو بكر أحمد باقادر: بآحث سعوديء حاصل على شهادة البكالوريوس في 
الرياضيات من جامعة الملك فهد للبترول والمعادن وعلى الماجستير ثم 
الدكتوراه بعلم الاجتماع من جامعة ويسكنسن - الولايات المتحدة (979). 
عمل منذ تخرّجه أستاذا لعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا في جامعة الملك 
عبد العزيز. من أهم ترجماته كتاب برايان تيرنر علم الاجتماع والإسلام: دراسة 
نقدية لفكر ماكنس فيبر (2012), وكتاب [رنست غيلنر مجتمع مسلم (2005)» 
وكتاب ثريا فاروقي حجاج وسلاطين (2011). 

إيمان الوكيلي: باحثة مغربية في حقول علم الاجتماع والأنثروبولوجيا. من 
ترجماتها كتاب روبرت باركن أصول مآ قبل دوركهايم: 


المردر العربي للأبحاث ودراسة السياسات 
5 برإعتام6 ع لاععهووع8 عم ععزمع6 طوعم 


